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Kozépkori miivel6déstorténetiink egyik fontos forrascsoportjat képezik a ko-
dexek, a kézzel méasolt konyvek, amelyek tartalmuk szerint kiilonféle tudomany-
szakoknak (pl. torténettudomény, irodalomtdrténet és szovegkritika, teologia,
liturgitorténet) nydjthatnak értékes adatokat. Mezey Laszl6 szamitasai szerint
a kozépkori Magyarorszag teriiletén 6vatos becsléssel mintegy 45-50 ezer ko-
dexnek kellett lennie:' ezzel szemben a mai Magyarorszag teriiletén taldlhatod
kozépkori kédexek szama a maésfélezer alatt marad, és ezek jorésze is 18. és
19. szazadi bibliofil furak és f6papok kiilfoldi beszerzései révén keriiltek ha-
zai gytjteményekbe.? Vitathatatlan a forrdsértéke a magyar mivelsdéstorténet
szaméra azoknak az irott forrdsoknak, amelyeket a kézépkor folyaman (ebben a
tekintetben egészen a 16. szazad derekiig) a torténeti Magyarorszag teriiletén ir-
tak, mint 6nall6 szellemi alkotést (pl. kronikaink, magyar szentjeink officiumai),
vagy valamely mésolémiihelyben (vilagi vagy egyhazi scriptoriumban) akar kiil-
f6ldi mintapéldanyrol lemasoltak és a tovabbiakban itthon forgattak, vagy amit
készen hoztak haza.

A kozépkori kddexallomany pusztulasanak elsé és természetes oka a konyvek
elhasznalodasa volt, emellett azonban a tudomanyok fejlédése és a liturgikus
szokésok valtozasa kovetkeztében méar a kdzépkorban is sok kézirat valt érdekte-
lenné. Meg kell emlékezni még arrél is, hogy kiilsé és erGszakosan haté tényezsk
mennyi veszteséget okoztak a kddexallomanynak, mint pl. haborias pusztita-
sok,? ttizvészek. A 15. szazad masodik felétsl, az Gsnyomtatvanyok terjedésé-
vel aranyosan kezdett f6loslegessé valni a kézzel irott, egyedi kddex, amelynek
szovegét sajto ald ,rendezték”. Tehat a nyomtatis eredményeképpen a kodex,
mint egyedi példany kezdte jelentGségét vesziteni a sok példanyban elGéllitott
nyomtatvannyal szemben. A f6loslegessé és ezaltal értéktelenné lett, és nyilvan
valamelyik sarokban porosodé kédexek sajatos modon valtak hasznosss az 0j-
kor els6 szazadaiban: olcsé konyvek olcso és erds kotéseiként keltek sokszor 4j
életre. Figyelembe véve a rendkiviili kddexpusztulas mértékét, a teljes egésziik-

Mezey Laszlo: Fragmenta Codicum. Egy 1j forrasteriilet feltirasa (1974. januar—1975.
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rét megtudva a pécsi kdptalan is elmenekiilt, &m a Mecsekben Bathory Istvin emberei tették
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ben fennmaradt kédexeink mellett a valamikor egy egész kédex részét képezs
pergamenlapoknak, vagyis a kodextoredékeknek is 6nalld és komoly forrasérté-
ket kell tulajdonitanunk, mivel kell§ szakértelemmel (és Gvatossaggal) ezekbdl
egy egész hajdani kédexre lehet visszakovetkeztetni. Ilyen, egykori teljességiik-
bél kiszakitott pergamenlapok szolgaltak a 16. és 17. szdzadban — felekezetek
folott allo mindeniitt elterjedt gyakorlat volt ez — nyomtatott kiadvanyok beko-
tésére. Olcso, igénytelen és tartos konyvkotSanyag volt a pergamenlap: errdl egy
koényvkotsi arjegyzék taniskodik a 17. szazad els felébdl, ami a nagyszombati
jezsuita konyvtar katalogusanak elsé kotetébe beragasztott lapon olvashato.*

A pergamenlapok kényvkotGanyagként vald hasznositasa azonban nem tjko-
ri lelemény: a kézépkor masodik felében, végén, a f6loslegessé valt régi kddexeket
ugy Magyarorszagon, mint szerte Eur6paban felhasznaltdk akar boritonak, akar
elézéklapnak vagy gerincesiknak (az 4j Gsnyomtatvanyokhoz is), amikor egy al-
lomany elrongyolddott kdnyveit Gjrakdtdttek.?

A magyarorszagi toredékfelhasznélas és kutatas ,,torténelmébdl” érdemes né-
hany példat felidézni!

A protestans Bathory Istvan orszagbird testdmentoma 1603-bol ravilagit a
kor felfogasara: ,,Az o6reg konyveket metéllyék ki és oszszak iskolakba valo gyer-
mekeknek, konyvet belekdtni j6 1észen”.

Szilady Arontél tudjuk, hogy a Dobrentei Gabor altal a 19. szézad elsé felé-
ben felkeresett kassai domonkosoknél az utébb eladott kédexek: ,,aranymivesek
kezére jutottak”.”

A latin kddextoredékek iranti érdeklédésrdl tesz tanibizonysigot Fraknéi egy
megjegyzése a Magyar Konyvszemle hasabjain. Fraknéi Vilmos 1878-ban tette
kozzé a 16. és 17. szazadi konyvkotések atvizsgaldsdnak eredményeit. Igaz, 6
nem pergameneket keresett, hanem Szabé Karoly konyvészetét kivanta és tud-
ta is 45 nyomtatvannyal teljesebbé tenni. Erdemes idézni: ,De nemcsak ipar-
és mitorténeti szempontbol érdekesek a tablak. Ezek a XVI. szazad kozepéig
fabol késziltek, melynek kiils6 és belsé boritékara gyakran hasznéaltak fel kézi-
ratokat és okleveleket, a melyeket esetleges birtokosaik értéktelennek tartottak;
féleg a nyomtatott konyvek nagyobb elterjedése utédn, melyek a kéziratokat a
hasznalatbol mindinkabb kiszoritottak.”®

Nevezetes esemény volt az 1882-es budapesti kidllitas, amelyet meglatoga-
tott Ofelsége I. Ferenc Jozsef is majus 10-én. Az uralkodo6 legmagasabb figyelme
kiterjedt nemzeti torténelmiink téredékesen fennmaradt emlékeire is, amikor az
Akadémia épiiletében tett latogatasakor Dankoé Jozsef esztergomi kanonok gyfij-
teményénél, ,.a konyvekbdl kivagott diszitéseknél” megjegyezte: ,ezek ki vannak
metszve,”® tomdren utalva ezzel kordnak eljardséra. Dankot feltehetGen eszté-
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tikai szempontok vezették a szép inicidlék kivagasinal és gondosan dobozolt
Osszegytjtésénél.l® A malt emlékeit nem a mai értelemben tekintette megovasra
érdemes értéknek sem a tudods esztergomi kanonok, sem egészen a kozépkorig
kovethets elédeinek hosszi sora.!!

A Magyarorszagon 6rzott liturgikus kéziratok szambavétele soran téredékek
is helyet kaptak Radé Polikarp kdnyvében 1947-ben és ma is hasznélatos, méso-
dik, bévitett kiadasaban, 1973-ban.!? Bartoniek Emma az Orszagos Széchényi
Konyvtar kéziratkatalogusaba is besorolt jénéhany toredéket.'?

Az itthoni héber kodexmaradvanyok médszeres gytjtése Scheiber Sandor ne-
véhez fiizddik, aki a 19. szdzadra visszanyulé alkalmi el6zményekrsl 1957-ben
adott hirt. Scheiber 1949-ben szerzett tudomast arrél, hogy 72 héber kédexto-
redéket fejtettek le a soproni levéltarban, amelyeknek teljes kddexei a varosbél
1526-ban kitizott zsidosag tulajdonat képezték.'* A magyarorszagi héber kodex-
toredékek katalogusat 1969-ben tette kozzé, ebben a héber toredékek feldolgo-
zasdnak torténetét is bemutatta, bibliografidja pedig részletesen tajékoztat a
kutatésrol és az eredményekrdl. '

1938-ban az eurdpai konyvtarakat végiglatogaté miincheni klasszika-filologus
és medievista Paul Lehmann jart Budapesten német provenienciaja kddexek és
maradvanyaik utan kutatva és a Nemzeti Mazeum Konyvtaraban (a mai OSzK-
ban) is dolgozott: a Mitteilungen aus Handschriften 6t6dik kozleményében Bu-
dapester Fragmente cim alatt adta kozre a konyvtar toredékgyidjteményében
fellelt lapokat.'® Lehmann az Orszigos Széchényi Konyvtarban 8. szazadi Be-
da Venerabilis téredéket talalt,!” amelynek egy mésik darabjat késSbb Mezey
Laszlé azonositotta az Egyetemi Konyvtar egyik dsnyomtatvanyanak kotéstab-
lajaval, és ezzel egy 1j, nemzetkozileg is fontos emlékkel bévitette a hazankban
6rzdtt cimélidk sorat.'®
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A zenei szempontb6l értékelhetd — neumés és az Arezzoéi Guido altal kidol-
gozott vonalrendszerre jegyzett kottas — toredékek tudomanyos igényd szamba-
vétele e szézad derekan indult (pl. Szigeti Kilidn) és latvanyos eredményekhez
vezetett; a magyarorszagi zenetorténet fejlédésében pedig a zenetorténet elsé
kotetének szerzbi jeldlték ki e darabok helyét.1®

A latin kédextoredékek altaldnos, minden miifajra valogatas nélkiil kiterjedd
feldolgozasa csak 1973-ban kezd6dott el Magyarorszagon, amikor Mezey Laszlo
a Magyar Tudomanyos Akadémia Fragmenta Codicum kutatohelyét létrehozta
az E6tvos Collegiumban. Mezey a Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtorté-
neti Munkabizottsagdban mar 1972. november 27-én ismertette a magyarorsza-
gi kodextdredékek feldolgozasaval kapcsolatos elképzeléseit.?? Kiindulépontként
szolgélt az a megallapitasa, hogy egy-egy téredék egy-egy hajdanvolt teljes kéz-
iratot képvisel és emiatt a téredék forrasértéke tulmutat onmaga toredék, azaz
nem teljes voltan.2! Valodi forrdsértékét a valaha létezett és mara elenyészett
egész kodex szerepének az ismerete jelenti szdmunkra. A toredék tartalmanak
feltarasa mellett, ezzel egyidében arra a kérdésre is vélaszt kell keresni, hogy
mely vidéken és mikor is keletkezhetett a kodex. Szamunkra fontos szempont,
hogy akar keletkezésében, akar hasznalataban koéthets-e a kdzépkori Magyaror-
szaghoz. A tényleges feltar6 munka megkezdése el6tt Mezey targyilagosan irja:
,,y proveniencia legkezdetibb indiciumai a konyv-, levéltari anyag szarmazasabol,
egykori birtokosok egymasutanjabol nyerhet&k.”?? Elképzelése szerint az orsza-
gos méretl gytjtés mind a konyvtarakra, mind pedig a levéltarakra kiterjedne.

Jo két évtized multan visszatekintve meg kell allapitani, hogy Mezeynek a
proveniencia kérdésében a munka megkezdése el6tt kialakitott dvatos és nem a
paleografiai szempontot elsGsorban hangstlyozé véleménye mindenképpen reélis
volt. Mezey, mint a Nemzetkozi Paleografiai Bizottsag (Comité International
de Paléographie) tagja, az egész Eurdpara kiterjeds datalt kéziratkatalogusok
létrehozasanak tervét ismerte, és az els6 kiteteket forgatta is, paleografiai kor-
és id6meghatarozast segité fontossagukat nagyra értékelte, bar tisztiban volt
érvényességi koriikkel.?? Eppen az Osszehasonlitas miatt talalhaté meg a ma-
gyarorszagi elsé toredékkataldégusban 1983-ban sok tételnél a Catalogue des ma-
nuscrits datés-re valoé hivatkozas. Egyébként Mezey el6tt is ismert volt, hogy
a kéziratkatalogusok bevett gyakorlata szerint a toredékek egyenrangu félként
illeszkednek be egy-egy kéziratkatalégus numerus currens menetébe.?*

(1962), 18-24. = Fragmenta Latina codicum in Bibliotheca Universitatis Budapestinensis,
Fragm. 1.
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ban: Mezey 1973.

21 Mezey 1978.
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Mezey Laszl6 szerint a kdédextoredékek paleografiai leirdsa soran az eurdpai
paleografusok 1953-as parizsi megbeszélésén?® kidolgozott terminolégiat lenne
ajanlatos alkalmazni, természetesen mindvégig a magyar koézépkor irasgyakorla-
tara és Mezeynek maganak a budapesti Egyetemi Konyvtar kéziratkatalégusa-
nak készitése kozben szerzett tapasztalataira gondolva.26

A munka gyors el6rehaladisat mutatja Mezey 1978-ban megjelent cikke,
amelyben az 1975. derekiig szerzett tapasztalatait sok példaval?? illusztralva
adja kozre, bizonyitva a Fragmenta codicum létjogosultsagat és fontossigat.
Egyértelmiien leirja, hogy a magyarorszagi kodextéredékek feldolgozasa soran
az egykori kodex magyarorszagi eredetének, azaz irasdnak és masolési helyének
megallapitdsa nagyon fontos.2® Az eredet megallapitdsa érdekében lett nagyon
lényeges a kodextoredéket hordozo konyv, sok esetben ujkori kézirat (liber tra-
dens, vagy Tragerbuch, Tragerhandschrift) jellemzése, a konyvkotésnél hasznalt
egyéb toltelékanyagok (makulatura) tartalmi elemzésével egyiitt. Az aj forras-
csoport, tehat a kddextoredékbe kotott konyvek lehetséges lelGhelyei elsGsorban
a régi anyaggal rendelkezd konyvtarak: a polcokon sorakozd kézirdsos konyv-
gerincek jelentik az elsé arulkodé nyomot. Az eddigi tapasztalatok birtokdban
megallapithatd, hogy ezek az egyszert, és elég rossz allapoti kotések nem a
konyvtar legféltettebb kincseit fedik. A toredékkotést az alatta 1évé makula-
taraval egyiitt restaurator vélasztja le a hordozé-konyvérdl, majd a konyv, a
lekeriilt borit6 és a makulatira restauralasa utan 1j, a konyv jellegének meg-
felels félbor, vagy egészbdr kitéssel potolja a régit.2® A lefejtett kodextdredék
kiilon tékaban keriil vissza feldolgozas utan az illet6 konyvtarba és ezzel szam-
szertileg és értékben is noveli a kdnyvtar dllomanyat. A kotetet és a rola lefejtett
toredéket, bar fizikailag kiilon helyezkednek el, mégis biztosan 6sszekotik a jelze-
tek: a toredéken szerepel az 6rzé konyv jelzete és a katalogus-szama, és forditva
is az 6rzékonyvon megtalalhatoé a toredék kataldégus-szama. Sok téredékgyijte-
mény esetében a toredék egykori hordozéja (6rz6 konyve) ismeretlen: ebben az
esetben a toredék paleografiai vizsgalata alapjan lehet keletkezési helyét és ide-
jét meghatarozni, tartalmi elemzése pedig a lehetséges hasznalok korét jeloli ki.
A toredék kodexének késébbi utja, azaz hasznalata igy ismeretlen marad. Méar
a kutatas kezdetén szamolni kellett Mezeynek az ellenvéleményekkel. Ezeknek
legfontosabb eleme, hogy a konyv mai formajaban megbonthatatlan torténelmi
egységet képez, amit megbolygatni esetleges tobblettudas érdekében sem szabad.
Az elgkeriilt fragmentumok és a kotésekben felhasznalt tomitSanyag sokfélesége,

Bp., 1985; Vizkelety Andras: Beschreibendes Verzeichnis der altdeutschen Handschriften in
ungarischen Bibliotheken. 2 két. Bp.— Wiesbaden, 1969, 1973.

25Nomenclature des écritures livresque du IX® au XVI® siécle. Premier colloque internatio-
nal de paléographie latine, Paris, 28-30 avril 1953. (B. Bischoff, G. I. Lieftinck, G. Battelli),
Paris 1954.

26Codices Latini Medii Aevi Bibliothecae Universitatis Budapestinensis. Bp. 1961. — Errél
tanulsagos kritika: Hajdu Helga, Filologiai K6zlony (1965), 238-243, és E. Casamassima, La
Bibliofilia (1962), 88—90.

27 A budapesti Egyetemi Kényvtari anyagboél 24 példat, az id6kézben meginditott Kézponti
Szeminariumi (Budapest) gytijtésb6l harmat idéz, cf. Mezey 1978.

28Cf. Madas Edit: Adalékok a Kozponti Szeminarium Pozsonybél szarmazd kodextoredé-
keinek proveniencidjahoz. Ars Hungarica (1989), 47-50, ué.: Egy 12. szazadi prédikaciogytij-
temény toredékei magyarorszagi konyvtarakban. Radulphus Cantuariensis, Ivo Carnotensis
Gaufridus Babion sermoi. [Str 29; Gyér, no 25]. MKSz 109 (1993), 249-262, és Fodor Adri-
enne: A nagyszombati jezsuitdk konyveir6l lefejtett kodextéredékek. Ars Hungarica (1989),
51-56.

29 A kezdeti id6k bizonytalansigainak betudhaté nyersvaszon visszakotések a 70-es évek vé-
gével, 80-as évek elejével megszlintek.



informaciégazdagsaga azonban elég ellenérvet nyijt a kutatas elvi indokolasa-
hoz és folytatdsahoz.3® A fragmentumkutatas megitélésénél érdemes szem elStt
tartani még azt a tényt, hogy nyelvemlékeink kozott is talalhaté kodextoredék
(Konigsbergi Toredék és Szalagjai). A toredékekkel valé foglalkozés alapjaiban
eltér a teljes kodexek feldolgozasatol. Paleografiai és kodikolégiai, konyv- és
kdnyvtartorténeti ismeretek mellett jartassagot kovetel a kdzépkor szellemi éle-
tének szertedgazo vidékein. A mivek kezds- és befejezs szavainak (incipit és
desinit) hijan, pusztin a szdveg tartalmabol, stilusabol, jobb esetben néhany
voros tintaval irt fejezetcimbdl kell a mifajra, majd a szerzére kdvetkeztetni.

A magyarorszagi konyvtarakban lefejtett, vagy kotéstablakon 1évé kodexto-
redékek feldolgozasatol Mezey Laszl kozépkorunk szellemi életének, a miiveltség
megszerzésének és terjedési folyamatanak alaposabb megismerését remélte és e
remélt ismeretanyag elsG targyi bizonyitékait cikkekben és 1979-ben megjelent
Dedksdg és Eurdpa cimi konyvében taglalta.3! Az élénk visszhangot keltd konyv
a kozépkori magyar mivel6déstorténet természetes épitGelemeinek tekinti a t6-
redékeket, utalva a régész munkajara, aki szintén csonka emlékekbdl épiti {6l
ismét a rombaddlt épiiletet. Az ellenvetések taldn nem is ebbdl az elvileg nem
vitathato tételbsl adodtak, hanem a Mezey 4ltal levont kovetkeztetésekbsl. Me-
zeynek feltétleniil igaza van abban, hogy az eurdpai hattér ismerete nélkiil nem
lehet megérteni és megmagyarazni a magyar kézépkor szellemi életét, azonban
az eurdpai kapcsolatok mingségére bizonyitékként felhozott toredékpéldak heves
ellenkezést valtottak ki a szakmai kozvéleménybdl. Kapitanfly Istvan, mint Me-
zey konyvének kritikus ,recenzense” az 4j forrascsoport létjogosultsaga mellett
ennek hangsilyozésat mér ttlzottnak talalja.3?

Idskozben az 1983-ban megjelent Fragmenta I/1-es kotetet bemutatva Viz-
kelety Andras®® — Mezey Laszl6 halala utidn 6 vette at a kutatdcsoport vezetését
1984-ben — az egyes tételek koriiltekints és alapos leirasat tekintve megallapit-
ja, hogy a kotet tobb egy egyszerd kataldgusnal, a téredékek utja és tartalmi
elemzése a hazai proveniencia megéallapitasa felé tor. Emellett az els6 toredékka-
taloguskotet kiilon erényének tartjuk, hogy a leirasokhoz fiizétt notitidk sokszor
bepillantast engednek abba a kdvetkeztetéssorozatba, amelynek végén a pro-
veniencia tételhez odakeriil a megallapitas, hogy az elveszett kodexnek vagy a
torténelmi Magyarorszag teriiletén kellett irédnia, vagy hatdsat magyarorszagi
hasznalata altal itthon kellett kifejtenie.

Az argumentumok mellgzésével sorolunk fel olyan kéziratokat és miifajokat,
amelyeket Magyarorszdgon irtak, méasoltak: Biblidkat [U 40; S 11, 14],3* kii-
16nb6z6 alkalmakra szerkesztett beszédgytjteményeket (sermonarium) [U 48],
teologiai értekezést az Oltéariszentségrsl [U 75], vagy Petrus Lombardus hires
Sententiaihoz irott kommentart [U 41], Nagy Szent Gergely papa Moralia in

30Az Orszagos Széchényi Konyvtarban 17. szazadi kiadvany kotését képeste egy Bonfini
toredék, cf. Fiilep Katalin: Bonfini Rerum Ungaricarum Decades cimii miivének harmadik
toredéke. MKSz 100 (1984), 340-348; esztergomi makulatirabol magyar vers keriilt eld, cf.
Ritookné Szalay Agnes: Ismeretlen XVII. szazadi versek [Str 8]. ItK (1981), 439-442.

31 Mezey Laszl6: Deaksag és Eurépa. Irodalmi mtiveltségiink alapvetésének véazlata. Bp. 1979.

32Kapitanffy Istvan kritikéja: ItK 89 (1980), 529-536. A vita sajnos még vetett tovabbi hul-
lamokat, cf. Mezey Laszl6: Egy kritika kritikdja. ItK 85 (1981), 64-66, és Kapitanffy Istvan:
Egy recenzié védelmében. Ibidem 647-648. — Ettdl fiiggetleniil egy érdekességre kell utalnom:
Mezey egyediil itt emliti, hogy méasutt is folyik toredékfeldolgoz6 munka: ,Ilyen feltaras nem-
csak az én Stletembdl és nemcsak itthon folyik.” (ItK (1981), 65.)

33Vizkelety Andris recenzi6ja: Konyvtaros 34 (1984), 366—368.

34Az [U ...] az Egyetemi Konyvtar (Universitatis), az [S ...] pedig a Kézponti Szemin4rium
(Seminarii) toredékeit és katalogusszamukat jeloli.



Tob-jat [S 17] és Zacharias Chrysopolitanus mtvének sok-sok f6liojat [U 28]. Az
igényes latin nyelvi tudast Priscianus grammatikaja [S 30] kozvetitette, és jelen
volt természetesen maga a Filozofus, vagyis Aristotelés is két munkajaval [U
57, 59]; a természeti tudoményokat Avicenna Canonja képviseli [U 105]. Egy
ferences miscellanea-kéziratbol pedig véganséneket ismerhetiink meg [U 34].35
Természetszertleg bévebben lehet valogatni a nem Magyarorszagon késziilt, 4m
nalunk hasznalt konyvek koziil: Biblidk [U 4, 20, 21, 45; S 16|, sermok, homi-
lidk és a kiilonféle szentirasi konyvekhez szerzett magyarazatok [U 6, 17, 19,
32; S 19] névtelen szerzdi és Caesarius Arelatensis, Origenes, Augustinus [S 29],
Nagy Szent Gergely, Beatus a Liebana [S 1] mellett megtalalhato a kozkedvelt
Legenda aurea [U 33|, vagy az ekkorra mar klasszikuss4, iskolai auktorra valt
Vergilius [U 56] és Cicero is [U 55]; a latin grammatikat e csoportban ismét Pris-
cianus [U 50| képviseli. Folytathatnok a sort Aquinoi Szent Tamaéssal [U 61, 70],
Petrus Lombardussal [U 68], és jo tucatnyi kdnonjogi téredékkel [pl.: S 48, 51,
53-55, 57, 63-65, 67]. A toredékek e toredékes felsorolasat hadd fejezziik be az
egyetlen épitészeti vonatkozasa emlékkel: a 15. szézad els6 felébdl, német f6ldrél
szarmazo Delineatio architectonicéval ([U 113]) — igy a kozépkor végére mar ki-
lencre béviilt septem artes minden egyes ars-a, techné-je megtalalhatta a maga
toredéknyi nagysagira apadt kodexét a Fragmenta Codicum elsé kéteteiben. A
hajdanvolt szellemi élet egészére kiterjeds sokszintiség tiikrézddik e valtozatos
sorsi pergameneken: kozépkori kultirdnk rankmaradt mozaikjain.

A fragmentumok kutatasa nem lebecsiilendé eredmények megfogalmazasa-
hoz nyudjtott anyagot és példat a liturgiatorténet, a zenetdrténet, a kdnonjog és
a muvészettorténet szaméra. Természetes, hogy az egyes toredékek vizsgalata
utan az egyes, tematikusan rendezett toredékcsoportok feldolgozasa is 0j ered-
ményekkel jar nemcsak tudoményszakunk, hanem az egész miivel6déstorténet
szamara.

Eredmények

Gyilimolesdzé a fragmentumok adta tanulsdgok megfogalmazasa és kozreadasa
az eddig sok helyen mostohin kezelt liturgiatdrténet teriiletén.3® A kozépkori
kédexéllomany jelentSs részét képezték természetszertileg a mindennapos egy-
h4azi hasznalatra szant kdnyvek egyiittesei, igy érthetd, hogy elhasznalodasuk
mértéke is Oridsi volt, ami mogott djraelGallitasuk mértéke sem maradhatott el,
tobbek kozott ez is magyarazza a koézépkorvégi liturgikus téredékanyag tomeges
el6keriilését. A kozépkor végének jellemzd iréanyaga a papir, ami természeténél
fogva nem volt alkalmas kdnyvkdtésre, ezért a konyvboritoként fennmaradt t6-
redékek pergamenen maradtak rank, ezzel szemben a makulatiradban mar sok-
szor talalni papirkdédex maradvanyait. Ebbdl is érthets, hogy a mindennapos
hasznélatra szant pergamen liturgikus konyvek miért maradtak fent olyan nagy
ardnyban.

A kottas toredékanyag vizsgilata van a legkedvezdbb helyzetben, és mind
zenetorténeti, mind pedig liturgiatorténeti szempontbél valéd feldolgozasuk kii-
l16nlegesen értékes adatokat szolgaltat a notacid nélkiili emlékek azonositasdhoz.

A kozépkori szellemi élet egy masik, szintén nem kevésbé fontos teriiletén is

35Madas Edit: ,,Ad terrorem omnium”. A kézépkori vaginsének egy magyarorszagi valtoza-
ta? MKSz (1976), 380-385.
36Cf. Szendrei Janka, Dobszay Laszlé és Torok Jozsef dolgozatait.



hozott 1j eredményeket a toredékkutatas: a kanonjogi toredékek szambavétele
és értékelése Erds Péter érdeme, aki Bonis Gyorgy megéllapitésait, most méar
nagyobb anyag ismeretében tSbb ponton tovabbfejleszthette.?” Egyetem nélkiili
kézépkorunkban kiilonleges szerepe van a kanonjogi kéziratoknak, mind a tel-
jes kédexeknek, mind pedig téredékeiknek, mivel ezen a teriileten nagyon jol
érzékelhet$ a kézirat keletkezési helyének (provenientia originis, Provenienz) és
hasznalati helyének (provenientia usus, Benutzung) kiilonb6zGsége, az a tény,
hogy a kézirat hatasa az elkészités helyétdl tavol érvényesiil, hiszen ezeknek a
miveknek az ismerete és alkalmazésa az egyhézi élet mindennapjaiban, akar a
szentszéki biraskodasban, akar az egyes plébanidkon elengedhetetlen volt. Igy
hatott, egyhazi jogot tobbnyire Bolognaban tanuldé studensek révén az ott be-
szerzett, lemésolt jogi kodex, tulajdonosaik hazatérése utéan itthon. Egyetem
nélkiiliségiinkbél fakaddan a kanonjogi irdasok nagy része nem is késziilhetett
itthon, forrasértékiiket azonban bizonyithatdan itthoni hasznilatuknak kdszon-
hetik. Tehat, ha az értékelhet6 mennyiségi magas kanonjogi irodalom keletke-
zésébdl ki is zarhatjuk a fentiek értelmében Magyarorszigot, mégis a gyakorlati
segédkonyvek tetemes részét a 14. szazad kOzepétdl kezdve mar masolhattak
itthon, 4j és 4j gytjteményeket allithattak 6ssze. Fontos eredménynek latszik,
hogy a 13. szdzad méasodik felétdl kezdve a komoly egyhézjogi miivek hazai je-
lenlétiikkel nagyobb sillyal vették ki résziiket a jog gyakorlati alkalmazisaban.

A szamok tiikrében

A budapesti Egyetemi Konyvtar és a Kézponti Papnevels Intézet Palos Konyv-
tardnak anyaga hajdan egyetlen egységet képezett, igy a Fragmenta Codicum
in Bibliothecis Hungariae sorozat elsé kotete két félkotetbsl all. Osszesen 546
fragmentum keriilt el a konyvboritékbol: 363 liturgikus mellett 183 alkotja a
nem liturgikus csoportot (biblia, patristica, universitaria, orvostorténeti etc.).
Itt kell megjegyezni, hogy ez az arany csekély mértékben még modosulhat, mi-
vel az Egyetemi Konyvtar els6 300 toredéke a Konyvtar toredékgyijteményének
csak egy része. A liturgikusokon beliil 168 hangjelzett (cum cantu) mellett, 195
hangjelzés nélkiili (sine cantu) 4ll. Az els6 kotetben 200 darab keletkezési ideje
tehetd a 15. szazadra (néhany atnyulik a 16. szazadra), és ebbdl a kétharmadbol
is a tObbséget a liturgikusok képviselik.

Az esztergomi gytjteményekbdl kikeriils 155 darab képezi a méasodik félkstet
anyagat. 44 hangjelzett és 49 hangjelzés nélkiili, valamint 62 ,yvilagi” tartalmu
toredék alkotja a kotetet. A megoszlés is hasonld, hiszen 58 darab tehetd a 15.
szazadra (ill. a 16. szazadra), és e j6 egyharmados késSkdzépkori téredékmennyi-
ség nagyobbik része szintén liturgikus.

Ezek a szidmaréanyok talan kell6en mutatjik be a liturgikus téredékek silyat
az egész anyagon beliil,®® és elégségesen indokoljak gondosabb elemzésiiket. Tar-
talmilag ezek vetitenek t6bb fényt a kézépkori magyar Egyhaz liturgikus életére,
és elég sok teljes kodex, Gsnyomtatvany és 16. szazadi nyomtatott konyv all az
Osszehasonlité munka rendelkezésére a szerzetesi vagy az egyhazmegyei liturgi-

37Erds Péter: Kanonjogi kodexek és téredékek Magyarorszagon. In: Tanulmanyok a kézépko-
ri magyarorszagi kényvkultirardl. Szerk.: Szelestei N. Laszl6. Bp. 1989. 51-61, a tovabbiakban
Erdé.

38 Az els két kotet 701 tdredékébdl 258 darab esik a 15. szdzadra (valamint a 16. szazadra),
és ezek tobbsége liturgikus.



kus szokasok pontosabb megallapitasa érdekében. Egyrészt ez az 6sszehasonlitd
anyag segit tajékozodni a toredékek sokasdganak tartalmi elhelyezésében, mas-
részt pedig a toredékek hasznosan toltik ki a teljes konyvek kozti trt a fejlédés
kozbensd alloméasaiként.3?
A toredékkutatas els§ eredményeit tartalmazo két félkotet (Fragmenta Lati-
na codicum in Bibliotheca Universitatis Budapestinensis. Rec. Ladislaus Mezey,
. és Fragmenta Latina codicum in Bibliotheca Seminarii cleri Hungariae Cent-
ralis, ... (Fragmenta codicum in bibliothecis Hungariae I/1, I/2) 1983, 1988.)
torténetileg egybetartozo alloméanyokat vizsgilt: a budapesti Egyetemi Konyvtar
aboliciés duplumanyagibdl jott létre az egykori pesti palos rendhazban 1évé Pa-
los Konyvtéar gyijteménye, a mai Kozponti Papnevelde (Seminarium Centrale)
épiiletében. Az Esztergomban 1év6 gytijteményeket bemutato kotet sorozatcime
megvaltozott: Fragmenta et codices ..., ami kddexkatalogusok irdnyaba is nyitot-
t4 teszi a sorozatot, amelynek nyelve a latin helyett a német lett.*C A Fragmenta,
codicum kutatécsoportnél most a kiilonféle gy6ri gytjtemények toredékei mel-
lett a f6ként kanonoki hagyatékok alkotta gydri egyhazmegyei konyvtar feldol-
gozasa van folyamatban. A soproni toredékanyag pedig méar el6készitve varja a
katalogizalast: ennek az anyagnak rendkiviili fontossaga magaban Sopron varos
(kOnyv)torténetében rejlik, mivel a levéltari aktakotegeket helyi provenienciaja
kodextdredékekbe kototték be.t!

39Teljes palos graduale a kdzépkorbél nem ismert, téredékekbsl azonban t3bb lap is elGke-
riilt, cf. Szendrei Janka: A magyar kozépkor hangjegyes forrasai. MTA Zenetudomanyi Intézet,
Bp., 1981, 35.

40Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Esztergom. Hrsg. von Andras Viz-
kelety, ... Budapest 1993. (Fragmenta et codices in bibliothecis Hungariae II).

41 A gyéri anyag egy része is mutat ilyen vonasokat.



