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BEVEZETO

Amikor 1993 telén, a Kozépkori Latin Filologiai Program egyik irodalomtor-
ténet eldadasan eldszor hallottam Virgilius Maro Grammaticusrél, bar rend-
kiviil rokonszenvesnek talaltam a kiilonos szerz6t, még nem sejtettem, hogy
munkassaga mennyi titkot rejt magaban, és hogy ezek kibogozasahoz egy élet
munkdja is kevés lenne. Pusztan igéretes szakdolgozati témat lattam benne, és
a gondolatot tett kovette: két év mulva elkésziilt ,,Bujocska térben és idoben:
Virgilius Grammaticus” cimi értekezésem.

Mar az anyaggyiijtés nagy nehézségekbe iitkdzott, Magyarorszagon ugyan-
is nemhogy a szakirodalomhoz, de még magahoz a kiadashoz sem lehetett
hozzajutni, Virgilius Grammaticus kora pedig szintén jorészt felderitésre varo,
szliz teriiletnek szamitott. Szakdolgozatom altalanos attekintést kivant ny;-
tani Virgilius életmlvérdl, targyalva a Virgilius-kritika kérdéskorét, legfébb
érdeme azonban az, hogy ez az els6¢ magyar nyelven sziiletett hiradas — egyben
osszefoglalas — a szerzorol.

Idokozben be kellett 1atnom, hogy a feladat jocskan meghaladja a szak-
dolgozat kereteit, s témavezetdmmel, Adamik Tamas professzor urral egyiitt
ugy talaltuk, hogy a kutatomunkat érdemes lenne folytatni doktori disszerta-
ci6 formajaban is. Mivel 1996-ban beadott szakdolgozatom a legtobb ponton
csupan a kérdésfeltevésig jutott el, és a grammatikus irasainak leforditasat is
épp csak elkezdtem benne, kézenfekvonek tiint, hogy ezt tovabbfejlesztve,
a bévebb, tobb részletre kiterjedd tanulmany mellé elkészitsem a két mi kom-
mentarokkal ellatott teljes forditasat is, amely a dolgozat alapjaul szolgal, el-
engedhetetlen segitséget nyujtva az értelmezéshez.

A jelen kiadas a fentiek értelmében tehat hianypotlonak szamit, €s remé-
nyeink szerint hozzajarulhat ahhoz, hogy a disszertacio ne jusson a cimszerep-
16je altal megjovendolt sorsra: Lubrica irrepens raptet oblivio.






PROLOGUS

— Vergilius. — Itt? Hogyhogy? A Georgica?— Nem. Epitomi. Sosem hallot-
tam rola.

— De hisz ez nem Maro, hanem Toulouse-i Vergilius, a rétor, a Krisztus
Urunk sziiletése utani hatodik szazadbol. Nagy bélcs hirében allott...

— Azt mondja itt, hogy a miivészetek pedig a kovetkezok: poema, rethoria,
grama, leporia, dialecta, geometria... Ez meg miféle nyelven van?

— Latinul, de ezt a latint 6 talalta ki, ugy gondolta, szebb, mint a masik.
Olvasd, azt mondja, hogy az asztronomia a zodidkus jeleit tanulmanyozza, me-
lyek a kévetkezok: mon, man, tonte, piron, dameth, perfellea, belgalic, marga-
leth, lutamiron, taminon és raphalut.

— Oriilt volt?

— Nem tudom, nem a mi szigeteinken élt. Hallgasd még; azt mondja, hogy
a tiizet tizenkétféleképpen lehet megnevezni: ignis, coquihabin (quia incocta
coquendi habet dictionem), ardo, calax ex calore, fragon ex fragore flammae,
rusin de rubore, fumaton, ustrax de urendo, vitius quia pene mortua membra
suo vigore vivificat, siluleus, quod de silice siliat, unde et silex non recte dici-
tur, nisi ex qua scintilla silit. Es vegiil: aeneon, de Aenea deo, qui in eo habitat,
sive a quo elementis flatus fertur.

— De hat igy senki sem beszél!

— Szerencsére. De akkoriban olyan rossz vilag volt, hogy a grammatikusok
feledni akartak, és ezért mulatsagul mindenféle zagyva kérdéseken ragodtak.
Hallottam valakitol, hogy abban az idében két rétor, Gabundus és Terentius
tizenot allo nap és allo éjjel vitatkozott azon, hogy mi az ego vocativusa, s a vé-
gén még kardot is rantottak.’

Csoppet sem meglepd, hogy Umberto Eco derék Adsojanak fejtdrést oko-
zott a Finis Africae jelen kodexe, s6t még a tudos Vilmos mester is megtorpant
egy pillanatra, amikor a hiberniai szerz6k kozott Vergiliusra bukkantak. Bar
az ir6 kétségkivill a szakirodalom alapos ismeretérdl tesz tanubizonysagot,
A rozsa neve megirasat kovetd évek tudomanyos eredményeir6l ekkor még

' Umberto Eco: A rézsa neve. Budapest 1994. 365. sk. (ford.: Barna Imre).
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0 sem tudhatott. Valamiféle profétai érzék vezette tehat, amikor a ,, Toulouse-i
Vergiliust” az ir alkotokkal helyezte egy polcra? Ki rejtdzik hat a név mogott,
¢és vajon mivel érdemelte ki, hogy az utobbi évtizedek tudomanyos vitdinak
kozéppontjaban szamos cikk, s6t monografia targyava valjék?

Vele kapcsolatban valoban jogos a gorgiaszi szkepszis: biztos csak az,
hogy semmi bizonyosat nem tudunk rdla. A neve alatt hagyomanyozott két
bizarr grammatikai mi, az Epitomae és az Epistolae furcsa, helyenként szin-
te teljesen érthetetlen latin nyelven kiilonds, néha a nyelvészettél megleheto-
sen tavol 4allo tanok sajatos egyvelegét tartalmazza sosem hallott tekintélyekre
tamaszkodva, olvasdjaban még afeldl is kétséget tamasztva, hogy érdemes-e
egyaltalan valamiféle értelmet keresni a sorok kozott. Az Econal is emlitett
»tizenkét latin”, vagy az ego vocativusarol folytatott tizendt napos vita valo-
ban gondolkododba ejthet benniinket: mennyire érdemes hitelt adni Virgilius
grammatikusnak?
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1. TERTIUS VIRGILIUS EGO

1.1. De operibus Virgilii

Mindenekel6tt mutassuk be roviden irasait, személyérdl ugyanis sajat, rej-
télyes kijelentésén tal, miszerint 6 lenne ,,a harmadik Virgilius™?, valdjaban
semmi tobbet nem tudunk. Két miirdl van sz0, az egyik az Epitomae, a masik
az Epistolae cimet viseli. Az Epitomae eredetileg tizendt fejezetbdl allhatott,
ezekbdl most tizenkett6t olvashatunk:

L. De sapientia

I.  De littera

III. De syllabis

IV.  De metrorum compossitione
V. De nomine

VI. De pronomine

VII. De verbi qualitate

VIII. De accidentibus verbi sex aliis
IX. De reliquis partibus orationis
X.  De scinderatione fonorum

XI. De cognationibus Etymologiae aliorum nominum
A XII-XIV. fejezet elveszett.

XV. De catalogo grammaticorum

Az Epistolae pedig nyolc darabot foglal magaban, bizonyos Julius Germanus
diaconushoz cimezve:

. De nomine
II.  De pronomine

2 A XV, 2. Virgilius miiveire a Polara-féle kiadas alapjan fogok hivatkozni, a kovetkez6kép-
pen: Epitomae = A, Epistolae = B, majd rdmai szdmmal a nagy fejezet szama, végiil a caput arab
szammal jel6lve.
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III. De verbo

IV.  De adverbio

V. De participio

VI. De coniunctione
VII. De praepossitione
VIII. De interiectione

Elveszett miiveit — sajat utalasaira timaszkodva — igy 6sszegezhetjiik:

1. Tizenot levél Fabianushoz Afrikaba?,
Liber de mundi creatione commentatorius adversus paganos, cuius
principium est: absque Deo nullus est solo, qui omnia creat’,

3. Tizenkét levél Donatushoz Romaba’, melyek egyikében a metrumokrol ér-
tekezett.

Egyes kutatok feltételeznek téle még egy kézikonyvet is, mértékekrol és su-
lyokrol, amelyre 980-ban Fleury-i Abbo utalt: Scripulus appenditur XVI granis
lentis licet Virgilius Tolosanus in suis opusculis asserat pensari XVIII gra-
nis hordei annumerans tria grana singulis siliquis®.

Rénk azonban csupan tizenkét Kivonat (I-XI., XV.) és nyolc Levél maradt.
Mig az Epitomae stilusa nagyjabol hagyomanyos, leir6 jellegili, az Epistolae
telis-teli van rovidebb-hosszabb, olykor kabaréba ill6 jelenetekkel, grammati-
kus-kongresszusok, vitak és beszélgetések erdsen dramatizalt leirasaival, mint
Galbungus és Terrentius mar emlitett vitaja az ego vocativusa kapcsan’, vagy
Regulus Cappadocus és Sedulus Romanus tizendt napos, kardélre mend dssze-
csapasa az ige ,,inchogativ”’ formajarol.

3 V6. B Praef. 3. Ezt a tizen6t levelet Huemer 6ta szokas az Epitomae-vel azonositani. (Igy
jart el példaul M. Schuster is a Pauly—Wissowa szocikkében.) Manitius azonban nem ért egyet
Huemer véleményével, szerinte az Epitomae cimzettje — a mil zard szavai alapjan — nem egy sze-
mély, hanem Virgilius valamennyi tanitvanya lehetett: ... so kann sie sich nicht auf eine, sondern
nur auf eine Mehrheit von Personen bezogen haben” (1911, Band 1. 122).

4 V6. B VIL 4.

V6. AV, 14,

¢ In calculum Victorii. Quaestiones grammaticales. PL 139, col. 533, fn. 55. (=A. Mai, Class.
auct. 5,349 n. 1).

7 V6. BIIL 4.

8 V6. B IIL, 10. A jelenség mindazonaltal nem egyediilallo. Az Anthologia Palatina egy epig-
rammaja (XI, 335) mind hangnemében, mind témajaban a mi Virgiliusunkat idézi:
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Elsé ranézésre egynek gondolhatnank a sok Donatus-kommentar koziil, hi-
szen felépitése nagyjabol megfelel a donatusi szerkezetnek, az Epistolae az
Ars minorénak, az Epitomae pedig az Ars maiorénak. Am az utobbi harom
zarofejezetének cimei lattan maris megtorpanunk, a vart stilushibak és beszéd-
diszek helyett egészen mast pillantva meg: ugyan ki hallott példaul a ,, scin-
deratio fonorum’-r61? Ha azonban bele is olvasunk a konyvbe, még nagyobb
meglepetések fognak érni. Sosem hallott tanitasokra bukkanunk, sosem léte-
zett ,tekintélyek”, ,,mesterek”, mint Galbungus, Lapidus, Sulpita, Etherius,
Balapsidus és tarsaik szajabol. Ha netan ismerds nevekre akadunk kozottiik,
oromiink akkor sem fog sokaig tartani: hiaba is probalnank beazonositani
a Cicero-, Cato- vagy éppen Horatius-idézeteket. Hiszen ki hinné, hogy Cicero
valaha is mondott ilyesmit: ,,caelus ille elevatus visu carnalium caret’ (B 1, 14)?

1.2. Procacissime ausus sit dicere

A miivek furcsasagan vald elsé megddbbenésiinkre a legkézenfekvobb meg-
oldas — amennyiben kizarjuk a lehetdségét annak, hogy egy Oriilt munkajaval
allunk szemben® — par6diat 1atni a két vaskos kotetben. Ezt a nézetet képviseli
Paul Lehmann'®, R. A. S. Macalister"', a Teubner-féle kiadast gondoz6 Bengt

AAEZTIOTON

"Q TMipov Kuvéyelpe, kal év {wols kal dmebav

WS alel kOTTY pripact kat komiow.

TpOobe PEV €V TONEPOLOL TEN TETE Lapvapévn Xeip,
viv 8¢ 0°0 YpappaTikds Kal mod0s €0TEPLOEV.

De nem szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy a hagyomany szerint Donatus ,, breviter omnia
et furibunde explicabat...” (v. Holtz, 1981, 318), ami szintén alapot szolgaltathatott Virgilius sza-
mara a vitak acsarkodas-jellegének kidomboritasahoz.

° Ha 6riiltnek nem tartja is, de ostobanak biztosan, és a Grammatici Latini supplementum-
kotetének eldszavaban (1870, CVI-CVIL.) j6 alaposan leszolja Virgiliust Hagen: unus inter eos
extitit Vergilius Maro, qui ad ultimos audaciae atque inpudentiae fines provectus non solum
perversissima de rebus a ceteris probe observatis iudicia ferret, sed insuper singularem is-
tam insaniam mendaciorum foedissimorum inventione quasi tueri ac communire auderet,
revera ille quidem non lucem ex fumo, sed ex fulgore fumum dare solitus.

10 Paul Lehmann (19632, 9-10.) szerzénk irasait a Schwindel-literatur korébe sorolja, 6t ma-
gat ein arger Schalknak minGsitve.

" R. A. S. Macalister, 1937.
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Lofstedt!?, illetve az altalam idézett kiadas felelése, Giovanni Polara'®, hoz-
zatéve, hogy fennmaradasat csakis egy félreértésnek kdszonhette: ir olvasoi
valoban tudomanyos miinek gondoltak. D. Comparetti szerint pedig még paro-
dianak is rossz." Ez utobbi véleménnyel ugyan tisztiinkb6l adédéan sem ért-
hetiink egyet, de a parodiaelméletnek eleve ellene mond az a tény, hogy ilyen
hosszl parodiat nemigen szokas irni. (Persze ez aldl is akad kivétel, elég Lu-
kianosz Igaz torténeteire gondolnunk.) A mii egészét azonban a Virgilius-ku-
tatok elsd hullamat, a mult szazad végi német és francia tudosokat leszamitva
voltaképpen senki sem veszi mar betlir6l betlire komolyan. Elsé feldolgozoi
szerint ugyanis a szerz6 komoly grammatikat probalt irni, de anyanyelvi kom-
petencia hijan csupan ennyire futotta téle.'

Tény, hogy a parodisztikus részek mellett a két konyv szamos helytallo
tanitast tartalmaz. Praktikus okokbol nem soroljuk itt fel valamennyit, a for-
ditasok labjegyzeteiben azonban igyeksziink megvizsgalni oket, feltiintetve
a donatusi parhuzamokat, valamint a Virgiliust kovetni latsz6 grammatikai
munkék idevagd részeit is.'® A vesper sz kiilonboz6 alak- és jelentésvalto-
zatainak ismertetése példaul nem nélkiiloz minden alapot'’, am a kozvetleniil
ezutan olvashato kis részlet maris raébreszt benniinket: nem ,,igazi” nyelvé-
szeti munkaval allunk szemben. Miutan ugyanis szerzonk ramutatott, hogy
sem a vesper, sem a vesperum, sem a vespera nem allhat tobbes szamban,
igy folytatja: unde miror quomodo quidam procacissime ausus sit dicere
’vesperes’; et non solum pluralem nominum contra omnem ordinem ra-

2 B. Lofstedt (1982, 109): ,,...mit Recht nennt ihn Stowasser a. O. einen ’Sprachharlekin‘”.
3 Polara, 1990.

14 D. Comparetti, 1941, 153—154: ,, rammenta quei vegetali fetidi e di brutto aspetto che nas-
cono dallo imputridire delle foglie cadute in autumno”’; ,,un cerretano... un eccentrico o un men-
tecatto”; ,,Son fatti questi che mostrano, in prodotti anormali e meramente patologici, il marcido
stato degli studi classici del medio evo.”; ,,mescolato e confuso con sogni e fantasmi d’ogni ma-
niera”.

15 Tulajdonképpen ezt a nézetet vallja Louis Holtz is Donatus-monografiajanak Virgiliusrol
sz0106 fejezetében (1981, 315-318). Szerinte a szerz6 szandéka teljesen komoly, nemhogy gram-
matikai, de filozofiai miivet probal irni. Minthogy azonban klasszikus miiveltsége — akarcsak tobbi

hianyossagait: szavakat, idézeteket, s6t tekintélyeket gyart maganak.

1o Virgilius tanitasat az egyes szofajokrol réviden Giovanni Polara vetette egybe mas gram-
matikusok (els6sorban Donatus) irdsaival (1993), korabban pedig Clement Orestes Meredith tette
utobb naivnak itélt disszertacidja témajava (1912).

17 Sedulius Scotus teljes komolysaggal at is veszi (In Donati Artem maiorem, ed. B. Lofstedt,
1977 — a tovabbiakban SED. SC. don. —, II, p. 239, li. 30): aut in i ut uesperi uenisti id est ues-
pertina hora et uenit a nomine quod est uesper uesperis uel uespera uesperae.
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tionemque confussibiliter adsumpsit, verum etiam genus ipsum corrupit,
pro neutrali masculinum ponens. Sed huiusmodi viri nomen, quia nobilis
est et satis clarus et multis forte eius displiceat infamia, manifeste prodere
nolo, praesertim cum hoc confessus sit non solum audaciter sed et temera-
rie se dixisse, et faciem suam in sinum meum porrexerit. Sed de hoc viro
satis sit dictum (B I, 4).

A VIII. Epitomaban emlitett megkiilonbdztetés a lelki és a testi szemek
kozott az egyhazatyaktol ismerds'®: Sunt et alia verba duplicis per omnia
coniugationis, ut vido vidas, video vides, sed vido ad mentis oculos reffe-
rendum, video ad carnales (A VIII, 1), csak épp nem ebben az alakban.

Mar ezekbdl a példakbol is kivilaglik, milyen Virgilius parodista modsze-
re: valos tényekbdl, adatokbol indul ki, azutan megcsavarja, avagy a véglete-
kig fokozza a jelenséget, ezaltal igen komikus, egyben irredlis hatast érve el.
A fokozasrol irott fejezet az V. Epitomaban remekiil példazza az elmondotta-
kat: Donatusszal €s a tobbi Ars szerzdjével ellentétben nem a fokozas altala-
nos ismertetésével, a harom fok képzésével, hasznalataval indit, hanem rogton
a téma kozepébe vag, és a vonzatokat kezdi targyalni. Az alapfok genitivusz-
szal a fels6fok szerepét tolti be (sapiens sapientium) — mondja —, s olykor
a kozépfokkal is ez torténik (maior omnium). Bar a nyelvtankényvek nem-
igen térnek ki ezekre a jelenségekre, igazét el kell ismerniink. Am ekkor jon
a ,,csavar”, szerzonk ugyanis igy folytatja: et e contrario, cum superlativus
gradus ablativo plurali fuerit adiunctus, pro conparativo accipietur; sed
hoc barbaricum est. A jelenségre egy példat is hoz, méghozza Dontol: tu es
omnibus fortissimus regibus, hoc dicit fortior omnibus."” Virgilius célja alig-
ha lehetett mas, mint hogy a szabalyt imigyen kiforditva megmosolyogtassa
olvasait.

Masrészt megfigyelhetjiik, hogy az egyszerii, magatdl értetddd nyelvtani
jelenségekre egyaltalan nem tér ki, csupan a furcsa, meghokkentd példakat
jegyzi le. Ha megakad a szemiink egyiken-masikon, s utinanézvén éppen igaz-
nak talaljuk, mar-mar belenyugszunk, hogy mégiscsak valos tényeket kozol.
Am ekkor olyasvalami kovetkezik, ami semmivel sem meghokkentébb ugyan
az el6zénél, azonban egy szemernyi igazsag sincs benne, mint példaul a kettds
ragozasu fonevek targyalasanal: altare, -ris et altarium, -rii, praesepe prae-
sepium, simile similium, terribile terribilium, mirabile mirabilium (A 'V, 13).
Ellendrizhetjiik, hogy az elsé két fonévnek valoban megvan mindkét ragozasa,

18 V6. Augustinus: Soliloguia 12: ,...nam mentis quasi sui sunt oculi sensus animae”.
¥ V6.AV, 5.
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a kovetkezé harom példa azonban csupan végzodéseiben hasonlit az el6zok-
re, ezek ugyanis egyszertien harmadik ragozasu melléknevek, semleges nemi
egyes szam alanyesetben, illetve tobbes birtokosban. Szinte latni vélem Virgi-
lius mosolyat, amint giinyosan odaveti: ,,Megint raszedtelek”.

Tény azonban, hogy Aldhelmen és Bedan kezdve igen sokan hasznaltak,
hivatkoztak ra. Emlitésre mélt6 az is, hogy nem csupan nyelvészeti munkak
szerz6i idézik gondolatait, hanem — olykor forrasmegjeldléssel egyiitt, olykor
azonban anélkill — helyet kapnak olyan, bolcs mondasokat tartalmazoé gytij-
teményekben is, mint a Florilegium Frisingense vagy Sedulius Scotus Col-
lectaneuma.”® Lehetséges volna, hogy ezek a tudds emberek ilyen kdnnyen
beddltek egy csalonak??! Vagy mi vagyunk azok, akik félreértjiik, nem tudvan
a kozépkori olvasé szemével olvasni, ,,a sorok kdzott” meglatva az lizenetet?
A leglijabb kutatogeneraci6 tagjai, koztiik elsdsorban Vivien Law??, éppen ezt
tlizték ki célul: kihAmozni a szatira burkabol a valodi tartalmat.

A vélemények azonban nem csupan a komolysag tekintetében oszlanak
meg, hiszen mar az is szinte megvalaszolhatatlan kérdés, hogy szerzénk volta-
képpen hol és mikor alkotott.

2 V. Law 1991-es tanulmanya szintén a két florilegium Virgilius-idézeteit targyalja, ezért
ezek felsorolasara e helyiitt nem tériink ki, csupan a forditasok labjegyzeteiben jelezziik majd az
egybeeséseket.

2! Kortarsai kozott azonban olyan is akadt, aki egészében megértette, modszerét is magaéva
tette, és mélto stilusban idézte, nevezetesen az Ars Sergi(li)i szerzdje, aki ekképpen hivatkozott
mesterére”: Virgilius filius Ramuth qui grammaticus fuit philosophiae.

22 Law, 1995. A kivalé munka talan legnagyobb hibaja az, hogy a rejtett értelem keresése so-
ran éppen a kiils6 format, a stilust, a szerz6 mindent komédianak tekintd alapallasat vesziti szem
eldl, és a végletekig komolyan véve az allitdlagos ezoterikus mondanivalot megfeledkezik arrol,
hogy Virgilius valosziniileg ezeket a ,.titkokat” is ugyanolyan bolcs mosollyal szemlélte, mint
a nyelvtantanulok ragozasbéli tévesztéseit. (L. a konyvrdl irott recenzidmat, Toth K.: Vivien Law:
Decoding Virgilius Maro Grammaticus. Cambridge 1995. AT XLI (1997), 214-5.)
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2. VIRGILIUS TOLOSANUS?

2.1. De vita Virgilii

Amennyiben hagyomanyos életrajzot probalunk dsszeallitani grammatiku-
sunkrol, bizony nem sok tényre tdmaszkodhatunk. Csaladtagjai koziil csupan
nagyapjat, Martulist® és nagybatyjat, a Goelanusnak becézett Samminiust*
emliti egy-egy mondat erejéig, iskolatarsairol és mestereir6l joval tobbet be-
sz¢l ugyan, de ez sem ad szamunkra szinte semmiféle tampontot, mert e nagy
hirti férfiakrol sehol masutt nem olvashatunk. (Az egyetlen kivétel Asperius
grammatikus, akinek személyérol alabb bovebben is szolunk majd.)

2.2. Editiones

Immar tobb mint két évszazada annak, hogy Virgilius Grammaticus nevével
el6szor talalkozhattak nyomtatasban a korabeli olvasok Faustinus Arevalus
1794-es Sedulius-kiadasanak 426-27. oldalan. El kellett telnie néhany évti-
zednek, mignem Angelo Mai biboros megtalalta és kozreadta az els6 0sszeflig-
g0 szoveget a nevével fémjelzett Classici auctores-sorozatban®, amit j6 6tven
évvel késobb kdvetett az elsd teljesebb igényli kiadas a Teubnertdl, Johann
Huemer tollabo1?. Ezt alig 6t esztendd elteltével maris megtamadta Thomas
Stangl”’, mégis majd szaz évet kellett varni az ujabb, immar a fellelhetd Gsszes
kéziratot alapul vevd kétnyelvii kritikai kiadasra, amit 1979-ben adott ki Na-

B V6. AXV,9.

#*V6.AV, 3.

25 Mai, A.: Classici auctores ex Vaticanis codicibus t. V. Romae 1833, V-XXXIII; 1-149;
349 n. 1.

2 Huemer, J.: Virgilii Maronis grammatici opera. Leipzig, Teubner 1886.
Stangl, Th.: Virgiliana: Die grammatischen Schriften des Galliers Virgilius Maro. Miin-
chen 1891.

27

19



polyban Giovanni Polara?®. Mivel sok helyen elnagyolt, raadasul a méasodlagos
szoveghagyomanyt egyaltalan nem veszi figyelembe, ezt is szamos tamadas
érte. Ujabb kiadasra ismét a Teubner vallalkozott 2003-ban, Bengt Lofstedt
révén®’, am munkajat hidba szanta mértékadonak, sajnos, nem ad hozza ér-
demben annyit el6djéhez, mint amennyit vartunk t6le*. Az egyes kiadasok
megjelenése utan a XIX. és a XX. szazad végén is észrevehetden megugrott
a szerzonkkel foglalkozo6 cikkek, tanulmanyok, st monografiak szama, s a Vir-
gilius-kutatas torténete lassan maga is oly dgas-bogassa terebélyesedett, hogy
kiilon tanulmanyt érdemelt, ami 1979-ben sziiletett meg Michael Herren tolla-
bol*'. A megjelenése ota eltelt tobb mint hiisz esztendd ha lehet, még a korab-
binal is bdségesebb termést hozott, bar a Virgilius-kutatok masodik nemzedéke
a datalasban és foldrajzi elhelyezésben (els6sorban éppen Herrennek kdszonhe-
tden) egyetértve inkabb a tartalom: a parodia mogott megbuvo jelentésszintek
boncolgatasa felé fordult. Talan mégsem lesz felesleges, ha ismét attekintjiik
elédeink faradozasait, a XIX. szazad végiek utan immar a mult szazadiakrol
sem feledkezve meg, dolgozatunkhoz végiil teljességre torekvd bibliografiat
csatolva.

A X. szazadi Fleury-i Abbo tantsaga alapjan, aki — mint mar lattuk — Virgi-
lius Tolosanus néven emliti szerzénket, els6é kutatdi toulouse-inak gondoltak,
s késobb is szokas volt igy hivatkozni ra, mignem allando jelzdje lett a Tolosa-
nus. S bar az Abbo-idézetben mértékekrdl és stlyokrol van szo, Virgilius rank
maradt irdsaiban pedig ilyesmirdl egyaltalan nem tdrténik emlités, a nehézsé-
get egyszertien vélték athidalni: feltételeztek egy ilyen targyu, elveszett Virgi-
lius-miivet, amely esetleg a hianyz6 harom Epitoma egyike lehetett. (Az a tény
egyaltalan nem zavarta 6ket, hogy a Virgilius két irasabol megmaradt fejezetek
lapjain nyoma sincs hasonlo, gyakorlati érdeklddésnek.)

A fragmentum Mediolanense felirata, a ,, Virgilius Presbiter Hispanus”
szintén a kontinensi eredeztetést timasztana ala, bar a milanoéi téredéken kiviil
egyetlen kézirat sincs ellatva hasonlo megjeldléssel, sem a harom teljes — az

2 Polara, G.: Virgilio Marone Grammatico: Epitomi ed Epistole. Edizione critica (traduzione
di L. Caruso e G. Polara). Napoli, Liguori 1979.

2 Lofstedt, B.: Virgilius Maro grammaticus Opera omnia. Miinchen und Leipzig, Teubner
2003.

30 L. a kotetrdl irott recenziomat: Kisdi K.: Virgilius Maro Grammaticus: Opera omnia (Ed.
by B. Lifstedt). Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae, XLIII/3—4 (2003), 497-500.

31 Herren, 1979; a kérdésr6l 1. 5. fejezet.
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Epistolae-t is magaban foglald napolyi (Neapolitanus, 1V.A.34, jelolése N)*2,
illetve a csak Epitomae-szoveget tartalmazo parizsi (Parisinus Latinus 13026,
jele P.)%, illetve amiens-i (Ambianensis 426, jele A)* kodexek —, sem pedig
a toredékek: a bécsi (Vindobonensis Ser. Nov. 85, avagy Fragmentum Vindobo-
nense 19556)%, a romai (dngelicus 1515, avagy V.3.22, jele R), a montpellier-i
(Montepessulanus 306, jele M), a két milanoi (Ambrosianus M 79 sup., jele G,
valamint Ambrosianus F 60 sup., jele F), valamint a parizsi fragmentumok
(Parisinus Latinus 7930, jele O).

2.3. Gallorum nostrorum

A gall illetdséget bels6 érvek is megerdsiteni latszanak. Egy helyen szerzénk
igy ir: ,,de potestate autem ... bigerro sermone clefabo” (A II, 2). A Herren
el6tt szokasos értelmezés szerint a bigerro a Bigorre helynévbdl szarmazik,
vagyis Aquitanianak erre a baszk nyelvi régidjara utal.’® Ez esetben teljes-
séggel egyet kell érteniink Herrennel, aki eldszor is feltette a kérdést: ugyan
miért akarna errdl a témarol ,,baszkul besz€Ilni” az iro, s azutan miért folytatja
mégis latinul 7?7 Kétségkiviil joval logikusabbnak tiinik az 6 magyarazata. Mar
1970-es cikkében ramutatott, hogy a bigerro (a N kodexben bigero) a bi+ger
Osszetétele, vagyis jelentése ,.kett6s”, a clefabo pedig (ekkor még igy vélte)
masoloi hiba a for, fari igébdl szarmazo defabo helyett®®, eszerint a félmondat
jelentése: ,, két szoval el fogom mondani”, ami a szdvegbe is sokkal jobban
beleillik. Csakhogy ugyanezen clef t6 egy szarmazéka az Epitomae egy masik
helyén is feltlinik: loquillae deminutive sunt quasi simplicia clefia (A IV, 10).
Vagy ebben az esetben is a defia elirasardl van sz6 (ami kevésbé valoszi-

32 Népoly, Biblioteca Nazionale. Az Epistolae szovege a 187v-t6l a 205r-ig tart, majd az Epi-
tomae kovetkezik a 217r-ig. IX. szazad eleji pergamenkodex, Bobbiobol.

33 Parizs, Bibl. Nat. A szoveget a 11r-40r tartalmazza, a kodex a IX. szazad els6é negyedében,
Parizs kornyékén irodhatott.

3% Amiens, Bibl. Mun. A IX. sz. els6 felébdl valo, valoszintileg corbie-i eredetii. Az Epitomae
szovegét a X1 7-beli docte-ig a 30r-47v folidkon talaljuk.

35 Bécs, Osterr. Nationalbibl., jele V. A IX. sz. elsd felébol vald, s szamos Epitomae-részletet
tartalmaz.

3¢ L. Huemer, 1886, 182. (index verborum): ,,Bigerrico= Aquitanico”.

37 Herren, 1970, 254; majd 1979, 48.

3% Strong a német klopfen igével rokonitja (1911, 202). Nem zarhatjuk ki azt sem, hogy a go-
rog ypddw ige romlott clefo-va, a g/c és az r/l valtozas nem lenne egyediilallo, vo. a gryphus/glifia
parossal (B 111, 8; A X, 1).
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nti), vagy pedig Herren magyarazata santit. 1979-ben ezért revidealta nézetét,
mondvan, hogy a clefabo mégsem a defabo alak romlésa, hanem az 6angol
cleofan (széttor, széthasit) ige szarmazéka lehet. Jelentése eszerint nem ,, basz-
kul fogom elmagyarazni”, hanem ,, két részre bontom a valaszt”.

Masrészt a Virgilius altal emlitett személyek, események kozott szamos
gall vonatkozasut véltek felfedezni, igy a ,,Sarbon quoque pater Glengi in
Rigadis reginae cantico” (B II, 3) idézetben szerepl6 kiralyndt Mai 6ta szokas
volt Rigunthtal, Chilperic és Fredegunda leanyaval azonositani, aki a vizigot
kiraly jegyeseként kincsekkel megrakodva 584 koriil Toulouse-on at utazott,
am ott kiraboltak és megalaztak®, bar J. Quicherat* megkockaztat egy ma-
sik azonositast is: 6 a Sidonius Apollinaris* altal emlitett Ragnahildat, Evarix
(Eurick) hitvesét javasolja.

Quicherat elméletérdl részletesebben is meg kell emlékezniink. O volt az
elsd, aki megprobalta Virgilius személyét mas, korabeli tanusagok alapjan is
,beazonositani”. El6szor egy Ennodius-epigrammara figyelt fel, ahol egy bi-
zonyos Virgilius nevét bitorld csalordl olvashatunk.*> Ha azonban elfogadjuk
ezt a javaslatot, Virgiliust meglehetdsen korai alkotonak kell tartanunk, 1évén
Ennodius 521-ben mar halott volt.*

3 Vo. Tours-i Szent Gergely: Hist. V1. 34, 45; VIL 9, 10, 15, 32, 35, 39; IX. 34.
40 Quicherat, 184041, 139-140.
! Sidon. Apoll. Epist. IV, 8.
2 Carm. 11 118-122, ill. CCCXXVI:
In tantum prisci defluxit fama Maronis
Ut te Virgilium saecula nostra darent.
Si fatuo dabitur tam sanctum nomen homullo,
Gloria maiorum curret in obprobrium.
Captivo stultus congaudet stemmate vatis.

IS

Non est Virgilius, dicitur esse tamen.
Externo quotiens vocitaris nomine, demens,

Si tibi sunt sensus, prospice ne venias.
Cur te Virgilium mentiris, pessime, nostrum?

Non potes esse Maro, sed potes esse moro.

4 Quicherat igy is gondolta, 6 joval korabbra helyezi a szerz6t a tobbieknél, s a XV. Epitoma
grammatikus-katalogusaban szereplé masodik Virgiliust, a torténetirdt ismeri fel benne. Ervei:
1. Julius Germanust, az Epistolae cimzettjét Szent Germanusszal azonositja (meghalt 576 k.);
2. Virgilius a poganyok megtérésérdl ir, ami inkabb jellemz6 a VI., semmint a VII. szdzadra;
3. Rigadis regina azonositasa Ragnahildaval; 4. Fredegar is forrasaként emliti cuiusdam sapien-
tis munkajat, aki a frankok trojai eredetét targyalja — ez lenne Virgilius! Az a ,,bizonyos bolcs”
Tours-i Gergely eldtt szerepel a felsorolasban, tehat idében is megelézhette 6t. (Tours-i Szent
Gergely (Hist. I, 2) ebben a témaban maga is egy bizonyos Virgilius munkajara utal forrasaként:
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A. F. Ozanam* — a maga allegorikus értelmezésének rabjaként — még to-
vabb megy: Ennodius Virgiliusat a név grammatikus-katalogusban emlitett
trojai viseldjével, a ,,versfaragoval” azonositja, qui in discribendis versibus
diligentissimus erat, qui LXX volumina de ratione metri scribsit (A XV, 2).
O a XV. Epitoma tn. grammatikus-katalogusabol indul ki, ahol egy bizonyos
korabeli — 600 koriil viragzo — iskola tagjainak felsorolasat véli felfedezni,
melynek természetesen Virgilius maga is tagja lett volna. Eszerint Tr6ja Roma-
val azonos (1évén a masodik Troja), Romulus Eurick vizigot uralkoddval és igy
tovabb. Az iskola ily modon, alarcok mégé biijva és tanait elrejtve probalt vol-
na ellenallni az egyre inkabb tért hodito kereszténységnek, a pogany orokséget
legalabb az irodalom teriiletén drizgetve. Kérdés, hogy vajon tényleg pogany
volt-e Virgilius, vagy sem?

Quicherat és Ozanam o6tleteit érdemben senki sem céafolta, mar csak azért
sem, mert Herrenen kiviil joforman senki nem vette 6ket figyelembe. Pedig
parhuzamaik elgondolkodtatoak (kiilondsen a masodik — gondoljunk csak
a grammatikus-katalogus 6soreg Donatusara, aki szintén ,,trojai”*), még ha
ellentmondanak is a jelenleg elfogadott datalasnak. Ez utobbirol egészen rovi-
den csak annyit, hogy terminus ante quemnek elso, angolszasz felhasznaloit te-
kinthetjiik*, post quemnek pedig sevillai Isidorus Etymologidit (636-bol) me-
lyeket viszont szerzonk vesz alapul. Ily modon a VII. szazad masodik felének
elejére kell 6t helyezniink. Hogy Virgilius valoban hasznalta-e Isidorust, maig
nyitott kérdés. Stangl 6tlete nyoman Manitius gytijtott ki eldszor jo néhany
parhuzamos helyet irodalomtorténetének Virgiliusrol szolo fejezetében,*” de
még a pontos egyezések sem lennének 6nmagukban bizonyitd erejiiek, hiszen

,, De francorum vero regibus beatus Hieronymus, qui iam olim fuerant, scripsit quod prius Virgilii
poetae narrat historia...”) A virgiliusi allegéria feloldasa Quicherat szerint a kdvetkez6: Roma
lenne Toulouse, Troja meg Roma, a trdjai Donatus Tiberius Claudius Donatus (V. sz. eleje), Ro-
mulus pedig Wallia, az akvitan vizigét birodalom alapitdja (419-ben). Donatus tanitvanya a Trojai
Virgilius, az 6vé az azsiai, amaz¢é meg a grammatikus.

4 Ozanam, 1855, 423-451. ,, La doctrine du faux Virgile et de ses maitres, qui croit sauver
les traditions littéraires en les cachant, qui les éteufferait si elle réussissait dans son dessein, mais
qui n’arrive qu’a leur donner la forme la plus propre a fixer le respect, la curiosité, la docilité des
peuples nouveaux” (450) ... tout indique une époque ou le paganisme vaincu résiste encore, ou
il se réfugie dans le culte de la philosophie et des lettres, et s efforce de sauver au moins [’autel
des muses” (438).

$Vo.AXV, 1.

4 Daibhi O Créinin jutott a legpontosabb eredményre, amikor a bizonyosan 658 utan keletke-
zett, in. Sirmond-gyljteményben Virgiliust hasznald computus-szovegeket talalt (1989, 13-22).

47 Manitius, 1911, Band I, 121.
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ko6z0os forrast is hasznalhattak, nem beszélve a harmadik, a szakirodalomban
kiilonds modon fel sem meriilé lehetdségrol, miszerint Isidorus meritett volna
Virgiliustol! A kérdésre alabb bdvebben is visszatériink majd.

Az Epitomak egy helyén Aeneas, Virgilius legfobb mestere — quem falli
in nulla erat possibile ratione (A 'V, 5) — egy bizonyos tragikus ,,mithridatészi
haborurdl” mesél, melynek huszondt évesen maga is tanuja volt: Blastus qui-
dam genere Phregius Iulius (quod ideo vocabulum Blasti a poetis accipit,
quia pene homines pro nimia inmanitate mandere, quod Blasti dicuntur
facere, videbatur); hic ergo a septentrione (ex hac quippe parte oriundus
fuit) Romam Germanorum sibi, quorum soceritatem amicitiamque pari-
ter adquaesiverat, satellitibus adiunctis veniens, ingente urbi populo ple-
bique perditione per eundem facta (A X, 9). Ez a bizonyos Blastus az alta-
lanosan elfogadott értelmezés szerint Bladastesszal, Chilperic helytartojaval,
Gondowald tarsaval lehetett azonos, a Roma Germanorum — Ozanam torténe-
ti-allegorikus értelmezése szerint — Toulouse-nak felelne meg, a habori maga
pedig Toulouse 585-0s frank ostromanak. Eszerint Aeneas 560 koriil sziilethe-
tett, tanitvanya, Virgilius pedig legkésobb 600 koriil. (A szdveg azt az értel-
mezést is megengedi, hogy esetleg Virgilius maga lett volna huszondt évesen
a borzalmak tanuja — ily modon miitkédése a VI-VII. szazad forduldjara lenne
datalhato.) Masfel6l a gall személyek, illetve események ismerete még nem
elégséges bizonyitéka Virgilius feltételezett gall voltanak. Ugyanez mondha-
to el a ,,Pyreneus mons” emlitésérol is.*® A sokat emlegetett ,,Galli nostri”*
kifejezés hasznalata pedig éppenséggel egyfajta kiviilallast, elhatarolodast is
kifejezhet, ,,galljaink” helytelen nyelvhasznalatat allitva szembe a jol beszé-
16k csoportjaval. Egyike a lehetséges magyarazatoknak, hogy nem Virgilius
a gall, hanem mestere, Aeneas (feltéve persze, hogy az isteni férfiti egyaltalan
létezett...) Bizonyito erejl lehetne a vulgarizmusok, gall-latin elemek tilnyo-
mo jelenléte a munkéaban. Erre vonatkozolag a Herren tézisét tamado Bengt
Lofstedt végzett kutatasokat®®, de meggy6z6 eredményre nem jutott.

# V. B VIL 2.

¥ Vo.B 111, 8.

0 B. Lofstedt, 1981. Tanulmanyaban a szerzé Herren ir tézisére reagal, bizonyitva, illetve
cafolva azt. Felfedezni vél Virgilius nyelvében 6francia elemeket (hangstly, birtokos névmas, con /
apud felcserélése), de a hiberno-latin jegyeket sem tagadja (szarmaztatasok, uj képzések, érthetet-
len sz0k), vagyis végkovetkeztetése valahol kozépen all.
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2.4. Ipsis Hibernior Hibernis

Igen hamar felfigyeltek azonban Virgilius nyelvének és gondolkodasmodjanak
inzularis jellegére — elssorban a senki altal komolyan nem vett, sét meglehe-
tdsen negativ szinben feltiintetett keltologus, H. Zimmer®' (szerinte Virgilius
az V. szazadi Gallidban €16 ortodox keresztény volt, aki az arianus gotok eldl
menekiilt volna frorszagba®), illetve B. Bischoff, aki frorszagban ¢16, spanyol
szarmazasu zsidonak tartja 6t (erre a ,,zsidoelméletre” még visszatériink) —,
a fura ir miniatarakkal®®, vagy a Hisperica Famindval®* val6 kapcsolatara, de
a dontd szot M. Herrennek kellett kimondania: szerzénk olyannyira szoros ro-
konsagban 4ll az ir alkotokkal, ezenfelill pedig oly nagy hatast gyakorolt az 6t
kovetd ir szerzokre, hogy minden valosziniiség szerint neki maganak is irnek
kellett lennie, de legalabbis élete egy részét frorszagban kellett leélnie.

A kutatok legutolso hullama végre egyetért abban, hogy Virgilius gramma-
tikus a VIL. sz. kdzepe tajan alkothatott (bar Holtz a szazad végére helyezi).
Abban a kérdésben azonban, hogy hol ¢élt, mindezek ellenére még mindig meg-
oszlanak a vélemények. Vannak, akik a kontinensre (Spanyolorszagra vagy Gal-

31 1dézi tobbek kozott Kurt Smolak (1988, 22.), ,, unwissenschaftliche wie unqualifizierte Kri-
terie” hasznaldjanak mindsitve Zimmert.

32 Zimmer allitasanak alatamasztasara Strong (1913, 82.) egy C. Miiller altal 1866-ban pub-
likalt, de méltatlanul elfeledett VI. szazadi forrasszoveget idéz — az 6 szavaival — felbecsiilhe-
tetlen értékli bizonyiték gyanant: ,,Huni, qui ex nephario concubitu progeniti sunt, scilicet
demonum, postquam praeheunte cerva viam invenerunt per Meotides paludes, invaserunt
Cothos, quos nimium terruerunt ex improviso monstro quod in illis erat. Et ab his depopu-
latio totius imperii exordium sumpsit, quae ab Unis et Guandelis, Gotis et Alanis peracta
est, sub quorum vastatione omnes sapientes cismarini fugam ceperunt, et in transmarinis,
videlicet in Hiberia et quocunque se receperunt maximum profectum sapientiae incolis illa-
rum regionum adhibuerunt” — vagyis a miiveltek csoportja a nomad hordak eldl, a kontinensr6l
a Brit-szigetekre menekiilt. Az orthodoxia menedéke Aquitania, vagyis éppen Virgilius allitdlagos
sziil6foldje maradt volna. Ugyanezt az eseményt Jordanes 550. koriilre helyezi.

3 De Bruyne, 1946, 138: ,, Les miniatures irlandaises sont donc aussi opposées au goiit clas-
sique que les compositions hispériques”’, szerzénket azonban mégis gy emliti, mint ,, le grammai-
rien bigorrais Virgile (fin Vle siécle)” (ibid. 115.), nem 1épve til a hagyomanyos felfogason.

* Igen érdekes, a VI-VIIL. szdzadban keletkezett, révid, rimes prozaban irott mondatokbol
allo konyvecske, melyet leginkabb kiilonboz6 iskolai témak kompilacidjanak szokas tekinteni.
Szarmazasi helye vitatott, Dél-Anglia, Bretagne vagy éppen Irorszag? Cimét talan ,latin monda-
soknak” lehetne forditani, Hesperia (a nyugati f6ld, Dél-Italia gorog elnevezése) nevébol. Nyelve
felettébb kiilonos, sajatos képzésii, valamint gorog és héber eredetii keverékszavakkal tiizdelt la-
tin, afféle halandzsa-nyelv. Szellemisége olyannyira kozel all Virgiliuséhoz, hogy egyes kutatok
azonos korhoz tartozoknak vélték 6t és a Hisperica Famina alkotoit.
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lidra) szavaznak, vannak, akik Herrent kovetve frorszagra, netan egyéb inzula-
ris, nevezetesen angolszasz teriiletre — humora mindenesetre igencsak angol...
Bischoff>® Herren tézisére reagalva a magaét ismét nyomos érvekkel tamasz-
totta al4, hangsulyozva, hogy bér Virgiliusnak egy darabig kétségkiviil fror-
szagban kellett élnie, mégsem tagadhatjuk zsido, illetve gall gyodkereit. Bi-
schoff elméletét K. Smolak fejlesztette tovabb, de a Kabbala-vonal hiveinek
osztoznia kell az ir titkosirasok és nyelvek mellett kardoskodokkal.

Foglaljuk 0ssze tehat a grammatikus datalasara és foldrajzi elhelyezésére
vonatkozo elméleteket! Az elsd szerint Virgilius az V. szazadban élt, Galliaban,
majd frorszdgban tevékenykedett, és valamiféle titkos tarsasag tagja volt (ezt
allitja H. Zimmer és K. Meyer). A masodik a korai VI. szazadi Gallidba helyezi
szerzénket, igy J. Quicherat és A. Mai (a mi els6 kiadoja), noha 6 korabban
A. F. Ozanammal egyiitt a kés6i VI. szazadra datélta (ez a harmadik elmé-
let), akar D. Tardi, megtoldva a baszk szarmazas gondolataval. Stangl, illetve
Manitius (aki irodalomtdrténetében igyekszik teljes komolysaggal targyalni az
ir6t) a VII. szazadi Galliara szavaz, B. Bischoff szintén a VII. szazadra, szerin-
te azonban Virgilius a kontinensrél frorszagba vandorolt zsidé. Herren és ko-
vetOi ez utobbi allasponthoz allnak a legkdzelebb, azt allitvan, hogy szerzénk
a VII. szazad masodik felében, frorszagban élt. Elszigetelt véleményt képvisel
F. Osann, aki egy XII. szazadi kézirat széljegyzetére tamaszkodva (,, Virgilius
fuit Caroli Magni temporibus ) 1X. szazadot mond.

A legtobb modern kutat6 inkabb nem is foglal allast, nyitva hagyva a ,,Hol
alkotott?” kérdését, tekintettel arra, hogy mindkét oldal meggy6z6 bizonyité-
kokat vonultat fel — hogy magat Virgiliust idézziik: Quid igitur facturus sum,
utrisque existentibus aemulis, utroque possito latere amico, inter eorum
iurgia placere conpulsus? (B I, 1), és valdsziniileg mindkettdben van is igaz-
sag, legfeljebb az aranyokon meg a sorrendiségen lehetne vitatkozni. Virgilius
egyik legjobb ismerdje, Vivien Law sem foglalkozik a grammatikus tér- és
idobeli elhelyezésének kérdésével, legfeljebb a VII. szazadi grammatikakkal
vald kapcsolatanak tiikrében. Az ir illetdség ellenzéi (els6sorban modern ki-
adodja, Polara®) arra hivatkoznak, hogy ha Virgilius valoban ir lett volna, akkor
els6 felhasznaldi, az inzularis grammatikusok (a VII. szazadi Aldhelm, a vele
azonos id6ben keletkezett, erds hiberno-latin jegyeket mutatdo Anonymus ad
Cuimnanum® cimii munka szerzdje, a VII/VIII. szazad forduldjan alkotd Beda

55 Bischoff, 1988.
% Polara, 1990.
7 V0. 111; 489; 554; 642. labjegyzet.
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Venerabilis®® és a szintén ide helyezhetd Ars Ambrosiana®, a VIII. szazadi Flo-
rilegium Frisingense®, a 1X. szazadi Sedulius Scotus®', a 815. koriilre datalt
Petrus grammaticus® és Donatus ortigraphus®, az Ars Bernensis®, a szintén
IX. szazadi Ars Laureshamensis® és az Ars Ambianensis, valamint az ugyan-
ezen szazad elején alkotd Hrabanus Maurus®, illetve az egyetlen, aki viszont
Virgilius modszerét is magaéva teszi, az Ars Sergi(li)i) nem értették volna félre
irasait, komolyan véve és valodi tekintélyként idézve 6t. Kérdés persze, hogy
vajon valoban félreértésrdl van-e sz6. Law szerint a VII/VIIL. szazad fordulo-
jara datalt Ars Ambrosiana és Virgilius inkabb kortarsak sot, kozds grammati-
kai forrasbol taplalkoznak, ami egy VII. szdzad masodik felében, 636 és 700
kozott irddott, Isidorus Etymologidit hasznaldé Donatus-kommentar lehetett®”.
L. Holtz® tovabb megy: 6 azonos, a szigeteken miikod6 korhoz tartozonak
feltételezi a két nyelvtanirot, de az sem lehetetlen, hogy az altala idézett tekin-
télyek és kolték maguk a Hisperica Famina alkotdi, ahogyan Herren gondol-
ja. Ha Virgilius masodlagos szoveghagyomanyat behatobban vizsgaljuk, arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy szamos Ars sz6 szerint idézi, mig masok
csak nagy vonalakban, és olykor az is eléfordul, hogy az idézet bévebb, mint

¥ V6. 446; 453; 458; 504; 547; 554; 566; 570; 571; 576; 583. labjegyzet.

3 V. 67; 547; 550, 552; 570; 572. 1abjegyzet.

80 V5. 425; 5905 591; 592. labjegyzet.

1 V6. 17; 358; 385; 428; 430; 465; 563; 572; 666; 690. 1abjegyzet.

2 V. 336; 337. labjegyzet.

8 V6. 238; 332; 342; 343; 351; 371; 387; 403; 404; 422; 428; 429; 430; 432; 460; 463; 464;
606; 630. 1abjegyzet.

V5. 400; 451; 645. 1abjegyzet.

% V0. 238; 371; 387; 430; 465; 625; 666; 690. labjegyzet.

% V6. 570; 571; 572, 573; 574; 576; 577, 578; 579. labjegyzet.

7 Virgilius meglehet6sen elrugaszkodott téle, amit egyebek kozt jol példaz a corpus harom-
féle értelmezése, az izidori, az Ars Ambrosiana-féle, meg a Virgiliusé. Vo. Isidorus: Etymologia-
rum sive originum libri XX, (ed. W. M. Lindsay, 1911; a tovabbiakban ISID. etym.) XI, 1, 14:
Corpus dictum eo quod corruptum perit. Solubile enim atque mortale est, et aliquando sol-
vendum; De differentiis rerum (11, PL 83; a tovabbiakban: diff.) 116, 23, 1: Dictum autem corpus
a corruptione, et caro a carendo, vel a cadendo. Virgilius definicidja igy szol: Pus in Lati-
nitate filosophica custodia dicitur ... corpus ergo a corona circundandi et a custodia retinendi
dicitur. (A XI, 3) Az Ars Ambrosiana (Commentum anonymum in Donati partes maiores, ed.
B. Lofstedt, 1982) szintén kettébontva elemzi, csak épp kevésbé elrugaszkodott médon: ,,Cor-
pus” autem dicitur quicquid tangitur et uidetur. Etsi utrumque simul non continuerit, per
alterum corpus nominatur. Et hoc nomen conpositum esse dicunt, hoc est ,,cordis pus”; aliter
simplex, et de corruptibilitate dicitur (De nomine, li. 26).

% Holtz, 1983, 175.
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az altalunk ismert eredeti. Ez utobbi jelenség egyik magyarazata a rank maradt
kodexek romlott szovege lehet, a masik viszont az, hogy az idéz6 és Virgilius
egy harmadik, kdzds forrast hasznalt. Virgilius forrasainak és masodlagos sz6-
veghagyomanyanak vizsgalata egyébként azota is a kutatas legelhanyagoltabb
teriiletének mondhato.

2.5. In Hy bonorum elocutione

Azt mindenesetre biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy akar ir volt, akar nem,
,»irebb az ireknél”. S hogy mik az ir illetéség {6 ismérvei? A titkosirasok, tit-
kos nyelvek kedvelése, az inzuléris jellegii latin, valamint a harom szent nyelv
iranti fokozott érdeklddés. Ezek azonban — ha meglétiik tagadhatatlan is — még
nem elégséges bizonyitékok, hiszen ahogy az ir kéziras, ugy az ir jegyek is at-
kertilhettek a kontinensre.

Az egyetlen valos tanusagot az ir nyelvi maradvanyok jelenthetik. (Ha le-
szamitjuk azt a nyilvanvald tényt, hogy a kontinensen alapitott ir kolostorok-
ban — Bobbio, St Gallen — é16k is beszéltek anyanyelviikon.) Herren szamos
6ir gyokot probalt kimutatni Virgilius szoképzésében®, ha egyes magyarazatai
némileg erdltetettnek tiinnek is. A Bestia dicitur de bessu, hoc est more fe-
rocitatis (A XI, 2) mondatban szerepld bestiat példaul az 6ir bés (szokas)
szobol vezeti 1e”°, a beluat — belua marina erit, bel enim a filosophis mare
vocatur (A XI, 2) a belbdl (szajnyilas), a gloriat — Gloria ex eo dicitur quia
alti quique ut sunt dii apud filosophos glores dicuntur (A XI, 5) a glérbol
(ragyogo/hang), a Virgiliusnal gyakran ,,sz6” jelentésben hasznalt arsot pedig
egy, az oirben el6forduld latin kdlcsonszora, az artra (tag) vezeti vissza, bar
ebben az esetben talan kézenfekvobb lenne kdzvetlenil a latin artus — mint
a mondat iziilete — roviditésére gondolni.

Ugyanezt teszi a nevekkel”' is, parhuzamot vonva az ir sagak héroszainak
epitetonjaival. Galbarius, Galbungus, Galirius nevét a gal szobol (jelentése

% Herren 1979, 53. sk.

" Vivien Law ebben az esetben is mas, rejtett értelmet probal keresni, Szent Jeromos egy
levelét (epist. LX) tekintve az etimologia alapjanak, amelyben mind a bessus torzs vadsagarol
(4; CSEL LIV, p. 553, 1i. 8; ed. I. Hilberg), mind a beluarol (16; p. 570, li. 17) sz6 esik: ,,On the
other hand, in one of his letters Jerome speaks of the Bessorum feritas ... (a barbarian tribe), and
later in the same letter uses the next term Virgilius discusses, belua” (1995, 16). Strong (1913, 83.)
a bessu-t a baszk bezu (beallitottsag, jellem) szobol eredezteti.

7 Herren, 1979, 55.
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harci diih); Gergesusét a gergbdl (tlizes) avagy a gerbdl (hangos) probalja le-
vezetni, Glengus neve két szot olvasztana magaba: glenn (volgy), gus (tiizes-
ség), Ossiusé pedig az os-t (szarvas) stb.

Leginkabb megalapozottnak a mar Grosjean altal is vizsgalt’ Bregandus
Lugenicus név ir eredeztetése tiinik, akitdl Virgilius a nominativus absolutusra
idéz egy példamondatot: solus Cato miles, populus turbatus, in acie stetit
(BYV, 2). Grosjean szerint kdztudott, hogy az ir nyelv kifejezetten kedveli a no-
minativus absolutusos szerkesztést. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a Bregand
6si ir név, a Lugenicus pedig talan az frorszag déli részén élt Luceni népcso-
port nevébdl szarmazhat, teljes joggal fedezhetjiik fel Bregandus Lugenicus
alakjaban a ,,par excellence ir” figurdjat. Ha pedig elfogadjuk, hogy Virgilius
ismerte az 6ir nyelv szerkezetét, azt is el kell ismerniink, hogy kapcsolatban
allott frorszaggal.

F6 bizonyitékat azonban Herren az Epitomae egyik romlott szovegii helyé-
re épiti (egyébként tetszetds és Gijszerli megoldasanak éppen ez a szépséghi-
baja): in hi+bo(no)rum elocutione et compossitione primatum aestimatur
verbum (A 'V, 1). Vajon mit akar ez jelenteni? Sokan sokféleképpen probaltak
megfejteni a rejtélyes félmondatot, miszerint valakiknek az ékesszolasaban,
illetve szerkesztésében az ige all az elsé helyen: Tardi”, Grosjean™ és a Po-
lara-kiadas Hebreorumot javasol, Meyer és legiijabban Lofstedt” a Virgilius
szOhasznalatatol egyébként idegen Hibernorumot, Daibhi O Croinin hiperba-
tonicorumot (vagyis grammaticorum)’®, Herren javaslata pedig a legmegbiz-
hatobb P kézirat olvasatan alapulé Hy bonorum, vagyis lona (azaz frorszag)
derék polgarai. A legszellemesebb megoldast V. Law ajanlja”, aki merészen
a Janos-evangélium prologusara asszocial: ,, In principio erat Verbum”, nagy
V-vel — ,, Kezdetben volt az Ige”, atvittebb értelemben tehat szerinte is a zsi-
dosagra kell gondolnunk, csakhogy nem nyelvtani, hanem bibliai 6sszefiig-
gésben.

2 Grosjean, 1961, 396-397.
3 Tardi, 1928, 147.

™ Grosjean, 1961, 396.
52003, p. 137, 3-138, 6.

76 O Croinin, 1989, 13.

7 Law, 1990, 130.

=

=
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3. INVENTOR LINGUARUM

3.1. Tres linguae sacrae

Krisztus keresztjének felirata igen mély hatast gyakorolt a szigetek szerzete-
seire, elengedhetetlennek tartottak mindenki szamara a latin mellett a héber
¢és a gorog nyelv alapszintii ismeretét is. Haromnyelvl szojegyzékeket, afféle
,, Quae sunt quae "-ket gyartottak, héber ismereteik azonban igy is megleheto-
sen szerények maradtak: a lexikara, ezen beliil a betlik elnevezéseire és bibliai
nevekre szoritkoztak, els6sorban Hieronymus (Biblia-kommentarok, valamint
a Liber de nominibus Hebraicis; Liber de situ et nominibus locorum Hebrai-
corum) ¢és Isidorus (Etymologiarum liber VII) miiveire tamaszkodva. Gorog-
tudasuk, ha lehet, még ennél is csekélyebb volt, pusztan a Glossariumokra
korlatozodott. Nem volt ritka jelenség ezért a gordg és héber keverése, vala-
mint — élénk képzelderejiiket latba vetve —11j szavak alkotasa sem. Mivel min-
denképpen a tudomanyossag latszatat akartak kelteni, olykor hasznaltak olyan
szavakat is, amelyek jelentésérdl fogalmuk sem volt.

3.2. Quod Graeco audio sermone

A gorogot illetden Virgilius sem jelentett kivételt. Tanulsagos ebbdl a szem-
pontbol példaul a kiilonbozé nemii fonevek végzddéseire vonatkozo megjegy-
zése: Greca nomina omnem generum syllabarum regulam corruperunt
(B I, 1), vagy az accusativus ,,erdssége” kapcsan mondott szavai: Hic accu-
sativus cassus est, qui non Grecus sed Latinus, non dubius sed fortis et
stabilis; etenim Grecus accusativus tam incertus est et tam obscurus,
ut utrum sit accusativus an alius nonnisi per verbum agens facile possit
agnosci: unde et multi nostrorum pro explanandis cassuum declinationibus
Latinam regulam in Grecis extorquere voluerint (B I, 13), ami egyfeldl
Virgilius bizonyos szintii gdrog nyelvi ismereteire utal, masfel6l viszont ebbéli
nehézségeire. Ugyanez mondhato el az olyan helyesirasi tévesztésekrdl, mint
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az ismételten eldforduld ,,rehtor”: tudta, hogy van valahol hehezet a szoban,
de azt mar nem, hogy pontosan hol is.

Masutt forditasi problémakat targyal: Virgilius Assianus kirdlyokrol szo-
16, gorog nyelvii munkajat egy bizonyos Galirius forditotta latinra, a ragozott
igealakok helyett unos-untalan infinitivusokat hasznalva. Eljarasat Virgilius
a kovetkezoképpen probalja magyarazni: Sed forsan quis hoc inprobans di-
cat Latinum interpretem propter inscientiam Greci sermonis tali modo-
rum transmotatione ussum fuisse; non autem hoc contendat; nam etsi in
Grecis dictionibus infinitivus modus pro qualibet alia statui non debeat,
certe aput Latinos licet secundum vitiosam consuetudinem sepissime cer-
tum est inveniri (B III, 20).

Meég egy részletet feltétleniil idézniink kell Virgilius gérogtudasa kapcsan,
amely egyuttal héber ismereteire is ravilagit: Ex qua duodecim signa princi-
palia supputantur, quae Greci mazoron vocant, aput quos tamen non XII
signa sed sedecim habentur, quorum sunt nomina mon, mah, tonte, piron
vel dameth, perfellea, belgalic, margaleth, lutamiron, taminon, raphaluth
et cetera (A IV, 12). Bar kétségtelen, hogy a mazoron nem goérdg, hanem hé-
ber sz0, Virgilius tévedése konnyen megmagyarazhato. A Szeptuaginta forditoi
ugyanis meghagytak az eredeti alakot (Malovpwd formaban), amit a feliiletes
olvasoé — kell6 nyelvismeret hijan — kdnnyen gordgnek gondolhatott, s ami az-
utan a Vulgataba is valtozatlan formaban keriilt at. A sz6 egyébként az allatovi
jegyeket jelenti, bar a Szent Istvan Tarsulat magyar forditasa (1973) egysze-
rlien ,,csillagképeket” ir: Elbocsatotta a balvanyok papjait, ... akik Baalnak,
a napnak, a holdnak, a csillagképeknek™ és az ég egész seregének témjé-
neztek™.

Nem kizart egyébként, hogy Virgilius maga is forgatta a Szeptuagintat,
a grammatikus-katalogus egyik mondata (A XV, 7) legalabbis erre utal — ameny-
nyiben értelmezésiink helyénvalo: nostrae legis libros, quos ego in Graeco
audio sermone...

Hébertudasaval azonban érdemes kicsit részletesebben is foglalkoznunk.*

8 A gbrog szovegben palovpwd. A sz szerepel még Job 38, 32-ben is.

" 2 Kir 23, 5.

8 Virgilius héber nyelvi anyagaval foglalkozik S. Krauss (1899), K. Smolak (1988) és
B. Bischoff (1988).
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3.3. Hebraicae linguae promptissimum interpretem

Mindenekeldtt le kell szogezniink, hogy Virgilius a feltételezett ir miliében
szokasos mértéken tul is érdekl6dott a hebraizmusok irant. Zsido targyt ,,anya-
gat” harom csoportra oszthatjuk:

1. altalanos, filologiai jellegli megjegyzések;
bibliai idézetek, reminiszcenciak;
3. héber szavak, illetve magyarazataik.

Az elso kategoriaba tartozik példaul az ige egyik aspektusanak allitolagos 22 faj-
taja— annumeratio autem usque ad duovienti species pervenit —, melyet Virgi-
lius a héberbdl eredeztet: quia in prima Hebreorum lingua idem elimentorum
voluminumque numerus editus est (B 111, 26), vagyis mind az abécé betiiinek,
mind a héber Biblia konyveinek szama huszonkettd volt. Ez utobbi parhuzamot
mar Szent Jeromos is felismerte®!, de Cassiodorus sem feledkezik meg az dssze-
fliggésrol®?, és Isidorus is kitér ra a huszonkét szentirasi konyv felsorolasanal®.

81 Prologus in libro Regum (Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem; ed. B. Fischer, J. Gri-
bomont, H. F. D. Sparks, W. Thiele et R. Weber, 1975), p. 364, 1i. 19: quomodo igitur uiginti
duo elementa sunt, per quae scribimus hebraice omne quod loquimur, et eorum initiis uox
humana conprehenditur, ita uiginti duo uolumina supputantur, quibus quasi litteris et exor-
diis, in dei doctrina, tenera adhuc et lactans uiri iusti eruditur infantia; majd felsorolja, végiil
ekképpen Osszegzi 6ket (365, 44): atque ita fiunt pariter ueteris legis libri uiginti duo, id est
mosi quinque, prophetarum octo, agiograforum nouem.

82 Expositio psalmorum (ed. M. Adriaen, 1958; a tovabbiakban CASSIOD. in psalm.) 22,
li. 215: Numerus quoque psalmi huius significat perfectionem sapientiae; siquidem uiginti
duo libros esse cognoscimus ueteris testamenti secundum litteras hebraeorum, quas ad ple-
nitudinem diuinae scientiae comprehendendam constat humano generi contributas.

8 ISID. etym. VI, 1, 3-8: Hebraei autem Vetus Testamentum, Esdra auctore, iuxta nume-
rum litterarum suarum in uiginti duos libros accipiunt, diuidentes eos in tres ordines: Legis
scilicet, Prophetarum et Hagiographorum. Primus ordo Legis in quinque libris accipitur,
quorum primus est Bresith, quod est Genesis; secundus Veelle Semoth, quod est Exodus;
tertius Vaiicra, quod est Leuiticum; quartus Vaiedabber, quod est Numerus; quintus Ellead-
debarim, quod est Deuteronomium. Secundus ordo est prophetarum, in quo continentur
libri octo, quorum primus Iosuae Benun: qui latine Iesu Naue dicitur; secundus Sophtim,
quod est [udicum; tertius Samuel, qui est Regum primus; quartus Malachim, qui est Regum
secundus; quintus Esaias; sextus Ieremias; septimus Ezechiel; octauus Thereazar, qui dicitur
Duodecim Prophetarum, qui libri, quia sibi pro breuitate adiuncti sunt, pro uno accipiun-
tur. Tertius [est] ordo Hagiographorum, id est sancta scribentium, in quo sunt libri nouem,
quorum primus Iob; secundus Psalterium; tertius Masloth, quod est Prouerbia Salomonis;
quartus Coheleth, quod est Ecclesiastes; quintus Sir hassirim, quod est Canticum cantico-
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Masutt szerzonk a latint hasonlitja 6ssze a goroggel, illetve a héberrel, bi-
zonyitando, hogy a ,,latin” sz6 a latitudobol (szélesség) ered: Denique cum
Hebream Graecamve transedere in Latinam linguam volueris, hanc om-
nibus modis, loquelis orationibus syllabisque latiorem offendies (A1, 3). Ez
az idézet arra utal, hogy Virgilius netan maga is probalkozott volna forditassal,
tehat mindharom nyelven tudnia kellett valamilyen szinten.

Lejjebb ezt talaljuk: ut vidimus ex Hebreis virum eligantem, admirati
eum sumus atque complexi (A VI, 2), ami kétségkiviil bizonyos szimpatiara
utal a zsidok felé. Az Epistolae lapjain szintén egy kivalo férfiut ismerhetiink
meg, Reginum Cornilium, virum satis eloquentem, Greacae et Hebraicae
linguae promptissimum interpretem, cuius in Latino sermone fulgor inge-
nii tantus erat, ut nihil obscurum relinquere videatur (B III, 2). Nos, némi-
nemi kompetenciaval okvetleniil rendelkeznie kellett szerzonknek is e téren,
hogy eme nagy tudasu férfiu zsenialitasat kell6képpen értékelni tudja.

Ami a héber szavakat illeti, alljon itt izelitdiil néhany:

De re autem et corpore multi hessitant: ’res’ Hebrea littera est quae in-
terpretatur caput, ’res’ ergo hoc est quod et primarium nomen; sicut enim
a primario quolibet ducatur exercitus inferior, ita et capite corpus omne
regitur (A 'V, 2). — Ez a magyarazat, ha kissé bizarrnak tiinik is, korrektnek
mondhat6®, hiszen a res betii szokasos értelmezése valoban ,,fej”.

rum; sextus Daniel; septimus Dibre haiamim, quod est uerba dierum, hoc est Paralipome-
non; octauus Esdras; nonus Hester; qui simul omnes quinque, octo et nouem fiunt uiginti
duo, sicut superius conprehensi sunt. Quidam autem Ruth et Cinoth, quod Latine dicitur
Lamentatio Ieremiae, Hagiographis adiciunt, et uiginti quattuor uolumina Testamenti Ve-
teris faciunt, iuxta uiginti quattuor seniores qui ante conspectum Dei adsistunt. Masutt 6 is
Osszefoglalja a betiik és a konyvek szama kozotti 6sszefiiggést: Bibliothecam Veteris Testamenti
Esdras scriba post incensam Legem a Chaldaeis, dum Iudaei regressi fuissent in Hierusalem,
diuino afflatus Spiritu reparauit, cunctaque Legis ac Prophetarum uolumina quae fuerant
a gentibus corrupta correxit, totumque Vetus Testamentum in uiginti duos libros constituit,
ut tot libri essent in Lege, quot habebantur et litterae (etym. VI, 3, 2); Et uiginti duae gene-
rationes sunt ab Adam usque ad Iacob, ex cuius semine nascitur omnis gens Israel; et uiginti
duo libri Veteris Testamenti usque ad Hester; et uiginti duarum litterarum sunt elementa,
quibus constat diuinae legis doctrina (etym. XVI, 26, 10).

8 Tme néhany kozépkori tantsag: Ambrosius: Expositio psalmi cxviii (CSEL 62; ed. M. Pets-
chenig, 1913), littera 20, c. I, p. 445, li. 3: Incipit littera *Res’, quae Latina interpretatione ’ca-
put’ dicitur uel *primatus’; Hieronymus: Liber interpretationis hebraicorum nominum (ed. P. de
Lagarde, 1959; a tovabbiakban HIER. hebr. nom.) p. 48, li. 27: res caput; Paschasius Radbertus:
Expositio in lamentationes Hieremiae (ed. B. Paulus, 1988), III, li. 2405: RES siquidem caput
aut capitis uel etiam primatus interpretatur; Rupertus Tuitiensis: De sancta trinitate et operi-
bus eius (ed. R. Haacke, 1971-1972), XXIX (In Hieremiam), p. 1603, 1i. 1241: Res id est caput.
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A kovetkez6k nemkiilonben: ’elimentum’ nonnisi aetreum quasi divi-
num aliquid vocandum sit, ’el’ enim aput Hebreos deus erit, unde et apud
Grecos ’helium’ sol dicitur ( A IV, 10). Szent Jeromos tobb helyen is felsorol-
ja Isten bibliai tiz nevét®, és valdban szerepel kozottiik az ,.el”, sét, az ,,elion”
is, amely hasonlit a gorog fj\tos (nap) szohoz. Talan innét meritette az Gtletet
Virgilius a két sz6 dsszekapcsolasahoz egyéni magyarazataban.

’Mare’ a Latinis ex amaritudine dirivari putatur, ab Hebreis aquarum
collectus dicitur; a filosophis ex duobus componitur vocabulis velut mag-
na res, quae nulli mortalium ut est patere potest (A XI, 1). Vagyis utolsod
példank, a tenger értelmezése sem 1égbdl kapott, hiszen a Teremtés kdnyvében
valoban ez all: az dsszefolyt vizeket pedig elnevezte tengernek.3

3.4. De duodecim Latinitatibus

A legtobb ,,hébergyantis” szot azonban a tizenkét latin példai kdzott talalhat-
juk. Virgiliusnak ez a tanitasa olyannyira egyediilallo, hogy érdemes egy egész

85 V6. Hieronymus: Liber quaestionum hebraicarum in Genesim (ed. P. de Lagarde, 1959;
a tovabbiakban HIER. gen.) p. 52, li. 17: porro el ex duabus, aleph et lamed, et interpretetur
deus siue fortis; HIER. Tractatus LIX in psalmos (ed. G. Morin, 1958) 146, li. 7: deus enim apud
hebraeos decem habet nomina: dicitur sabaoth, dicitur saddai, dicitur eloim, dicitur el, dici-
tur etiam iao, dicitur eser iaia, de a tiz nevet XXV. levelében is felsorolja, bévebb magyaraza-
tokkal latva el 6ket: primum dei nomen est hel, quod septuaginta ’deum’, aquila é¢Toporoyiav
eius exprimens ioyvpov, id est 'fortem', interpretatur (epist. XXV, CSEL 54, p. 218, li. 13) ...
quintum elion, quem nos ’excelsum’ dicimus (ibid. p. 219, li. 6). Cassiodorus ra hivatkozik,
vO. in psalm. 104, li. 10-19: Alleluia enim apud ipsos dicitur, laudate deum; id est, allelu,
laudate; ia quippe inuisibilem significat deum; quod unum ex decem nominibus esse dei,
in epistola ad marcellam hieronymo traditur exponente, qui dixit: primum dei nomen est
el, id est, fortis ... Quintum helion, quem nos excelsum dicimus. V6. még ISID. etym. VII,
1, 3: Primum apud Hebraeos Dei nomen El dicitur; quod alii Deum, alii etymologiam eius
experimentes ioyvpog, id est fortem interpretati sunt, ideo quod nulla infirmitate opprimitur,
sed fortis est et sufficiens ad omnia perpetranda.

8 Ter 1, 10. A latin valtozatban congregationesque aquarum appellavit maria. Szent Jero-
mos egyéb miiveiben is mindig ezt a szot hasznalja, akarcsak Szent Ambrus (Exameron, dies 3, 2,
9; CSEL 32/1 (ed. C. Schenkl, 1897), p. 66, li. 4), Szent Agoston (Enarrationes in psalmos XCIII,
SL 38 (ed. E. Dekkers — J. Fraipont, 1956); p. 3, li. 42) vagy Beda Venerabilis (Libri quattuor in
principium Genesis usque ad natiuitatem Isaac et eiectionem Ismahelis adnotationum (siue He-
xaemeron) SL 118A (ed. C. W. Jones, 1967, a tovabbiakban BEDA princ. gen.); I, 1, li. 351). Cas-
siodorus azonban a rokon értelmii collectio szoval €l (in psalm. 92, 116), hasonléan Isidorushoz
(etym. XIII, 14, 1). A virgiliusi collectus inkabb ez utobbira hasonlit.
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fejezetet szentelniink neki. Az Epitomakat mintegy keretbe foglalja két, az
I. Epitoma negyedik, illetve a XV. Epitoma harmadik fejezetében olvashato és
egymassal korantsem megegyez6 felsorolas, mindketté a latin nyelv allitola-
gos tizenkét fajtajarol. Virgilius titkos nyelvek iranti érdeklédése a Scinderatio
Jfonorum ismertetését tartalmazo X. Epitoma mellett itt nyer teret leginkabb.
Az elsé felsorolas esetében, vagyis a tiiz tizenkét valtozatanak leirasanal pusz-
ta szojatékokrol®, illetve a tliz kiillonbozo tulajdonsagainak koriilirasarol, ne-
vesitésérol van szo®, a masiknal azonban valahol mélyebben kell keresniink
a rejtély kulcsat. Vizsgaljuk meg most egyenként a tizenkét latint!

I. Prima est ussitata, quae in ussu Romanae eloquentiae habetur. — Vagyis ez
az, amit mi latinként ismeriink és immar t6bb mint két évezrede hasznalunk.
II. Assena, hoc est notaria, quae una tantum littera pro toto fono con-
tenta est, et haec quibusdam formulis picta. — A masodik genus neve,
az assena minden bizonnyal maga is héber sz6: "wi (hasseni), magyarul
masodik.* Az elnevezés annal frappansabb, mivel egyuttal egy héber rovi-
ditési metodusra is utalhat, a rabbinikus hagyomanyban Notarikonnak ne-
vezett kabbalai titkosirasi modszerre, (ahogyan D. Tardi gondolja, és ebben
B. Bischoff is egyetért vele®,) amely minden szonak csak az els6 betiijét
irja le. Azonban a Notaria jelenthet egyszeriien gyorsirast is”'. Ugyanezen

87 De Bruyne (1946) talalos kérdések valaszainak gondolja ezeket a koriilirasszerti neveket.
Az enigmatikus koriilirasok a kozépkori hiberno-latin szerz6k korében nagyon divatosak voltak,
a keltak és angolok kiilonosen kedvelték 6ket. Gondoljunk csak a két VII. szazadi gytijteményre,
a Versus cuiusdam Scoti de Alphabeto cimiire, a rimes hexameterben irodott Quaestiones enigma-
tum rhetoricae-ra, vagy a leghiresebbre, Aldhelm Acirciushoz irott levelére.

8 1 ignis ..., qui sua omnia ignit natura; Il quoquihabin ..., quod incocta coquendi habet
dicionem; III ardon dicitur, quod ardeat; IIII calax calacis, ex calore; V spiridon, ex spirami-
ne; VI rusin, de rubore; VII fragon, ex fragore flammae; VIII fumaton, de fumo; VIIII ust-
rax, de urendo; X vitius, qui pene mortua membra suo vigore vivificat; XI siluleus, eo quod
de silice sileat, unde et silex non recte dicitur, nisi ex qua scintilla silet; XII aeneon, de Aenea
deo, qui in eo habitat, sive a quo elimentis flatus fertur.

8 Amint arra Bischoff ramutatott (1. 1988, 14—15), jollehet, Krauss a héber 1% (jeldlni) szo-
bol probalja szarmaztatni (1899, 236).

% Bischoff, 1988, 14.

1 Vivien Law (1995, 140, 6. jegyzet) megkérddjelezi a kabbalai parhuzamot, és a Notaridt
egyszerien ,,gyorsirasnak” forditja: ,, The similarity between the name of this latinity, notaria, and
the notarikon of the qabbalah has beeen remarked upon most recently by Bischoff ... But if Virgi-
lius simply wanted to give this latinitas a name derived from nota, what other options were open
to him?” Csakhogy Law figyelmen kiviil hagyta a masodik latin masik nevét, az assenat, amely
bizonyitani latszik a héber kapcsolatot, s amelyet Bischoffon kiviil senkinek sem sikeriilt még
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Epitoma egy masik mondatéban szintén emliti a modszert: quorum (sc.
trium Vulcanorum) libros meditante notaria arte in lucidam discrip-
tionem transtulit (A XV, 8) (sc. Aeneas meus), vagyis Aeneas a harom
Vulcanus irasait gyorsirassal/titkosirassal jegyezte le.

III. Semedia, hoc est nec tota inussitata nec tota ussitata, ut est ’'monta glo-
sa’®, quod est mons altus, et *gilmola’ pro gula. — A név minden bizony-
nyal a semi- el6tagbol lett képezve, ezért is forditjuk ,,feles”-nek. Leginkabb
a ,tuvudsz ivigy beveszévélnivi’-féle titkos gyereknyelvre emlékeztet.

IV. Numeria®, quae proprios numeros habet, ut *nim’, hoc est I, dun’ I,
tor’ 111, ’quir’ IV, ’quan’ V, ’ses’ VI, ’sen’ VII, onx’ VIII, ’amin’ IX,
’ple’** X, quod dictum de plenitudine est; et sic *nimple’ XI, usque ad
’plasin’ XX, et ’torlasin’ XXX, et *quirlasin’ XL, usque ad *bectan’ C,”
et pervenit usque ad ’colephin’ M et reliqua. —

A szamok -sin és -in végzddése sémi jellegli, de maguk a szavak nem magya-
razhatoak a héberbdl. Azt mindenestre elmondhatjuk, hogy a kilenc alatti sza-
moknal Virgilius megprobalta egy szotagosra roviditeni a neveket, hangzasu-
kat egységesitve, netan héberesitve, igy lett az unum-bol nim, a duo-bol dun,
a tres-bdl tor, quattuor-bol quir, quinque-bdl quan, sex-bol ses, septem-bol
sem, octo-bol onx, az amin-r6l pedig azt mondhatjuk, hogy a gérogben az dpnv
sz0 szamértéke éppen 99. A ple szot maga a szerz6 magyarazza a plenitudo (tel-
jesség) szobol, a 11 (nimple) pedig az 1 (nim) ¢s a 10 (ple) dsszetétele. A kerek
tizeseket a tdszamnevekbdl képzi -lasin utodtaggal, leszamitva a hiiszat (ami
a modern nyelvekben is gyakran ,,kilog a sorbol”). Az ezernél szereplé colep-
him valészintileg az alephim elirasa, az aleph mint betii ugyanis jelent ezret is.

Lehetséges-e vajon, hogy itt is egy Kabbala-metodussal allunk szemben?
Ami szoba johetne, az a Gematria, mely egy bizonyos betlihdz egy bizonyos
szamértéket rendel, de inkabb pusztan sajatos szamnevekrdl van sz6. Néhany
masik szoveghely viszont mégis azt latszik alatimasztani, hogy szerzonk az

megmagyarazni. Azonfeliil a virgiliusi ,,tekintélyekre” sokkal inkabb jellemzd, hogy titkosirassal
jegyezzék le miiveiket, mintsem egyszer(i gyorsirassal.

2 AN kéziratban inkabb motaglus-nak olvashatd (Huemernél mota gelus), aminek tulajdon-
képpen semmivel sincs kevesebb értelme, mint a monta glosanak. A korrekttra alapja minden bi-
zonnyal egy A XI, 1-beli mondat lehet, miszerint glosam filosophorum peritissimi vocant altum
celum, a monta javitast azonban ez sem indokolja.

% AN kézirat szerint e latinsag neve ,Numirosa”.

% AN kézirat a Polaranal szerepl6 ple helyett plem-et, a sen helyett sem-et ir.

% AN kézirat bectan helyett ezt irja ,,usque ad dictam C”.
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emlitett modszert is alkalmazta. A II. Epitomaban példaul ezt irja: nulla littera
conpoto careat, nam a sepe quingentos, sepe trienta, sepe decim, sepe unum
significat; at b quinque milia vel duo tantum; ¢ centum vel octuagenta; d et
fetn et g quingentos semper et nongentos efficiunt; i et e vel quadringen-
tos vel unum tantum faciunt; m r s u [ mile significant; ¢ et x decim et decim
milia; g omni numero usque ad decim subiecta est; 2 ab undecim usque ad
trienta; k centies centena milia supplet; o nulli numero negatur sive mag-
nissimo sive minimissimo (A II, 3), a harmadikban pedig ezt: Omnis syllaba
conpotaris duarum vel trium erit litterarum, dicis enim al et ostendis oc-
tingentos, et rursus bpa et significas trea milia (A 111, 2). Csakhogy egyrészt
a gorog és a héber abéce betlii kdztudottan jelolnek szamokat Snmagukban is
(bar tobbnyire nem ezeket), masrészt viszont a Virgiliustol emlitett értékek se-
hogyan sem jonnek ki, sem kabbalista modszerekkel szamolva, sem masként.*

V. Metrofia, hoc est intellectualis, ut ’dicantabat’, id est principium;
’sade’, id est iustitia; ’geno’, hoc est utilitas; ’bora’, hoc est fortitudo;
*teer’, hoc est dualitas coniugalis; *rfoph’, hoc est veneratio; *brops’,
hoc est pietas; *rihph’, hoc est hilaritas, ’gal’, hoc est regnum; ’fkal’, hoc
est religio; ’clitps’, hoc est nobilitas, ’mrmos’, hoc est dignitas; *fann’,
hoc est recognitio; *ulioa’, hoc est honor, ’gabpal’, hoc est obsequium;
’blaqth’, hoc est lux solis; merc’, hoc est pluvia; *pal’, hoc est dies et
nox; ’gatrb’, hoc est pax; ’biun’, hoc est aqua et ignis; ’spadx’, hoc
est longevitas. Ex his rebus mundus totus gubernatur et prosperatur.

Az 6todik latinban azutan a héber szavak valosagos kincstarara bukkanhatunk.
A sade a 18. héber betii (¥), hagyomanyos jelentése iustitia avagy consola-
tio’’, a bora esetében elképzelhet6, hogy a fortitudo, vagyis erd, erGsség je-
lentésti héber 7122 (geboura) szorol van szo, a rihph-be pedig a héber mn
(rinah) szot olvashatjuk bele (s6t konnyen lehet, hogy a szdvegben is ez allt
eredetileg). A genus elnevezése ismét sokatmondd: metrofia, vagyis intellek-
tualis, amivel a jelzé bizonyos értelemben magara a héber nyelvre is utalhat,
bar Krauss a metaforat véli felfedezni benne®®. Az elsé mondat maris rejtélyes.
A N kodexben valahogy igy fest: ,,metrofia, hoc est intellectuales ut dicant

% Az A valdban jel6l egyet mind a héber, mind a gorog abécében, a B pedig kettot. A C értéke
szaz a rOmai szamok kozott, amint a D 6tszaz, az I egy, az M ezer, az X pedig tiz.

7 V6. HIER. hebr. nom. 49, 1: sade regio siue iustitia uel uenatio.

% Krauss, 1899, 237.
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.. abaathi hic est principium”. Krauss a sz6 kapcsan bonyolult fejtegetésekbe
bocsatkozik Job konyvével kapcsolatban,” am a kérdés talan sokkal egysze-
riibben is megoldhato: ha elkezdjiik olvasni a Teremtés konyvét, mar a harma-
dik mondatban ezt talaljuk: ,, Isten szolt”, azutan ,, Isten ujra szolt”, ,, Isten ismét
szolt”, ,, Akkor megint szolt Isten” és igy tovabb, vagy egy tucatszor. Azt latjuk
tehat, hogy Isten f6 tevékenysége ,.kezdetben™ a szolas volt. Mivel pedig sok-
szor szolt, mondhatjuk igy is: ,,sz0logatott” (dicantabat), és ez a ,,sz0logatas”
mindennek kezdete (principiuma) lett!®.

Ha jol megnézziik az egyes szavakat, betoldott betliket vehetlink benniik
észre, éspedig sorban az abécé betliit. Az eredeti lista tehat valahogy igy nézhet
ki: sade; bora; gno+c; ter+e; roph + f; brops; riph + h; gal; fal + k; citps + [;
mros + m; fan + n; ulia + o; gabal + p; blath + q; mec + r; pal; garb + t; bin
+u; spad + x.

Herren szerint'"' a listaban tobb 6ir elem talalhato. A gno jelentése iizlet,
probléma, terv, mig a gabal valamely adé megfizetése, esetleg kormany, ezen-
feliil a G betii neve is az Ogham-abécében. A garb jelentése égszakadas, esze-
rint a nem sokkal eltte szerepld pluvia szot inkabb ide kellene érteni. Law!'®
viszont — teljes joggal — latin szavakat vél felfedezni a metrofia tagjaiban, igy
abora aroburt, a rihph a risust, a rfoph a ritust, a clitps az inclitust, a spadx
a senexet rejtené magaban. Szerintem szintén idesorolhatjuk még az ellentétek
orok egységét szimbolizalo tiiz és viz megnevezését, a biun ugyanis lehet a bis
¢és az unum szavak scinderalt dsszetétele. A lista elézményét Law merészen
a pitagoreus hagyomanyban keresi, ahol szintén hasonlé fogalmak alkotjak
a vilagban fennall6 harmoniat, nevezetesen: a szam forrasa, mindenek kezdete
(1); a batorsag, merészség, lendiilet (2); az igazsag (3); a hazassag (4); a tiszte-
let targya (5); a szamok Osszessége: az Ocean, a horizont (6)'%.

A kovetkezo két latinsag egyfajta ellentétpart alkot:

% Krauss, ibid.

10 Magam is meglepddtem, amikor H. Sérouya konyvében (La Kabbale. Paris 1964.) fel-
tlinden hasonlé gondolatmenetre bukkantam. A Talmud elsd tanitoi a Teremtés kapcsan szintén
a sz0 ,,els0ségét” hangsulyozzék: ,, »Et Dieu dit: que la lumiere soit«, que c’était la la Parole, la
véritable puissance créatrice” (20. 0.); egy bizonyos Onkelos nevezetii kaldeus pedig egyenesen
a,,5z0” (Memra) névvel jelolte a Teremt6t. Sérouya le is vonja a kovetkeztetést: ,, Cette mystique
de la création met [’accent sur la »parole« (verbe), inhérente aux lettres écrites et a leurs sons”
(42. 0). A parhuzamot érdemes megjegyezniink, mert a késdbbiek soran még fontos szerepe lesz.

100 Herren, 1979, 54.

12 Law, 1995, 89.

195 Law, 1995, 91.
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VI. Lumbrosa, hoc est perlonga, cum pro uno fono ussitato totus versus
scribitur, cuius exempla sunt haec, ut >gabitariuum bresin galsiste ion’,
hoc est legere; item ’nebesium almigero pater panniba’, hoc est vita.

VII. Sincolla, hoc est perbrevis, versa vice cum totus versus ussitatus in
uno continetur fono, cuius exempla sunt ista, ut ’gears’, hoc est mores
collegite, bona diligite; item ’biro’ linquere parentes utile non est.

E két latin a talalos kérdésekkel rokon. Virgilius amugy is kedvelte ezt a mii-
fajt, elég csak az Epistolae végén olvashato ,,filozofusviccekre” (igy Galbun-
gusé: quae, inquiatis, tota una transvolans hora puncta? (B VIII, 2) — és
a megoldas: az emberi elme), vagy a grammatikus-katalogus 6sdreg Donatu-
sanak feladvanyaira gondolnunk, mint példaul a hires ,,quae sit mulier illa,
o fili, quae ubera'™ sua innumeris filiis porregit, quae quantum suxa fue-
rint, tantum in ea inundant? — hoc est sapientia” (A XV, 1). Vajon messze
all ett6] a lumbrosa két példamondata?

Vivien Law azonban a bibliai exegézis egyik modszerét véli felfedezni
a hattérben'® Szent Jeromosnak egy, a Genezis-kommentarban tett megjegy-
zése alapjan, miszerint a héberben a cadentes erant in terra in diebus illis
mondat egyszeriien ennyit tesz: nifilim'*, a vade in terram excelsam pedig
moria'”. A VII. tipus esetében a parhuzam csoppet sem kizart, mig a VI. épp
ennek megforditasa, parodidja lehet.

Herren'® megprobalkozott a nebesium almigero pater panniba sor értel-
mezésével: a nebesium a héber nephesh (élet, 1élek) szobal johet,'” az almige-
ro annyit tesz, mint ,,taplalo”, ,.€letadd”; a panniba pedig — egy VIII-IX. sza-
zadi ir kommentar, az (in. Reference Bible nyoman''® — a , filozofiai nyelvben”
(a terminus vajon nem magatol Virgiliustol ered?) napot jelent. A mondat tehat
igy értendd: ,,a lelkek napként taplalo atyja”, vagy ,,En, a nap-atya, lelkeket

104 P. G. Schmidt feltételezése (1982, 108.), miszerint a Sapientia emlGinek emlitésekor Virgi-
lius az Aeneis 111, 392-ben szerepld fehér kocara gondolt volna (,,alba solo recubans, albi circum
ubera nati”), szerintem meglehetdsen 1égbdl kapott.

105 Law, 1995, 91-92.

106 HIER. gen. 6, 4.

197 HIER. gen. 22, 20.

198 Herren, 1979, 59.

19 Nem valoszinii D. Poli felvetése (1984, 242.), miszerint a vita (élet) jelentésii 6ir bes szot
épitette volna be Virgilius a nebesium kifejezésbe, bar 6 természetesen a nephesh-parhuzamrol
gondolkodik hasonloképpen.

10 Ttt *panibus’ formaban szerepel: Sam in Eb(raico), eleos in Greco, panib(us) in philo-
sophia, Feb(us) apud Syrus, Titan aput Aegyptios, sol apud Latinos.
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taplalok”, a rejtvény megoldasa pedig: az ¢élet. Megjegyzendo, hogy a Virgi-
liuséval azonos szellemiségilinek tartott Hisperica Faminaban is talalunk egy
panubus=sol kitételt: Panubus (sol) laricomos (igneos) olivaverat (made-
fecerat) crines (radios).'"" A gears masrészt a J-Runa nevére (gear), a biro
pedig a B-Runééra (bira) hajaz.

VIII. Belsavia, hoc est perversa, cum cassus nominum modosque verbo-
rum transmotat, cuius exempla sunt haec, ut ’lex’, hoc est legibus, et
’legibus’, hoc est lex; et ’rogo’, hoc est rogate, et ’rogant’, hoc est rogo.

Vagyis a nyolcadik latin a névszok és igék ragozasat dsszezavarja. A Scinde-
ratio fonorumrol sz6lo Epitoma egyik fejezete hasonld modszert emlit,'? bar
amannak tobb alapja van, nevezetesen bizonyos igealakok rovidiilései (pél-
daul a perfectumi -v- képzd kihagyasa a rogaverunt helyett 4116 rogarunt

ISR L]

esetében). Ez is lehet azonban egyfajta scinderatio. (A ,,szabdalas” elméletérdl
a 4.4. fejezetben részletesebben is beszéliink majd.)
Ezutan ismét egy genus-par kovetkezik:

IX. Presina, hoc est spatiosa, cum unum fonum multa ussitata significat,
ut ’sur’', hoc est vel campus'* vel spado vel gladius vel amnis.

A sz6 eléfordul az Anonymus ad Cuimnanum (Expositio latinitatis; ed. B. Bischoff /
B. Lofstedt, 1992) szovegében is, kicsit mas alakban: Respondendum est, quod urbs est, quae
muro circumdatur, ciuitas uero uocatur de conuiuendo, flumen et fluius de fluendo semper
dicuntur, rius de deriuando, torrens de torrendo, quod cheme intumescit et aestate torretur,
panibo glareas aestiuo calificante (3, li. 95).

12 V6. A X, 34.

113 V6. HIER. hebr. nom. 10, 28: sur murus uel directus aut continens; ibid. 14,29: sur mu-
rus aut robustus siue angustia uel mandatum; ibid. 36, 24: sur rectus. HIER. Commentarii in
Isaiam SL 73, VIII, 26, 5+, li. 11 (ed. M. Adriaen, 1963): pro domino deo forti, in hebraico tria
habet nomina, ia et adonai et sur, quod aliud inuisibilem, aliud ineffabilem, aliud robustum
sonat, quorum primum in alleluia extrema syllaba ponitur; HIER. /n Hieremiam 1V, CSEL
253, li. 14 (ed. S. Reiter, 1960): ’sor’ enim siue ’sur’ lingua hebraea et tyrum’ et ’silicem’ et
’coartatam’ sonat; Commentarii in prophetas minores, In Osee 11, 9, li. 299 (ed. M. Adriaen,
1969-1970): petram durissimam, id est silicem, quae lingua hebraica appellatur sur, quod si
legamus sor, tyrus dicitur; epist. LXXVIIL, p. 57, 3: egressis de mari rubro occurrit heremus
sur, quae et solitudo aetham dicitur. Egyik értelmezés sem tartalmazza a Virgiliusnal szerepld
jelentéseket.

114 Krauss szellemes javaslata szerint (1899, 238) itt a campus helyett campio-t kellene ol-
vasni, ami a francia és angol champion ,,gy6ztes” jelentésii sz6 eldzménye lenne, s igy a négybdl
harom jelentést meg lehetne magyarazni a héberb6l. A N kéziratban a kérdéses sz6 nehezen olvas-

40



X. Militana, hoc est multimoda, cum pro uno fono ussitato multa ponun-
tur, ut pro cursu >gammon’'” *saulin’'', >selon’'"’; *rabath’!'’%,

Vagyis jaték a homonimakkal, illetve a szinonimakkal, bizonyara héber szavak
segitségével, de a szoveg olvasata olyannyira nehéz, hogy joforman megfejt-
hetetlen.

Végezetiil ime az utolso par:

XI. Spela, hoc est humillima, quae semper res terrenas loquitur, ut ’so-
bon’, hoc est lepus''’; *gabul’, hoc est vulpis'?’; *gariga’, hoc est grus;
’lena’, hoc est gallina. Hac Ursinus utebatur.

XII. Polema'?!, hoc est superna, quae de superioribus tractat, ut *affla’
pro anima, ’spiridon’ pro spiritu, ’repota’ pro virtutibus quibusdam
supernis, ’sanamiana anus’ pro quadam unitate dei alti. Hoc semper
genere Virgilius loquebatur.

A tizenegyedik latin alantas, allatias, ezért aztan ezt hasznalja Ursinus, a Med-
ve. A tizenkettedik ellenben magasroptii, marmar mennyei, az azsiai Virgilius
mindenkor igy beszél. Asia neve Hieronymusnal rendszerint az elevare igé-
vel all kapcsolatban'?, s ez allhat az utobbi megjegyzés hatterében. Az affla
sz6 képzéséhez talan Isidorus egyik magyarazata lehet a kulcs, amidén igy

hato, leginkabb cumpas-nak latszik. Krauss maga is belatja tlete merészségét: ,,Je reconnais que
ces trois explications sont forcées, d’autre part, je ne connais aucune autre langue que I’hébreu
dans laquelle le petit mot sur’ pourrait avoir, a la rigeur, ces trois sens”.

5 A Thesaurus Linguae Latinae magyarazata szerint ,, Species quaedam cervi (TAATUKEPWG)”.

116 V6. HIER. hebr. nom. 30, 8: sualim uulpes; 36, 22: salim uulpes.

7 V6. HIER. hebr. nom. 30, 14: selom auulsio uel dimissio siue ubi est ipse?

8 V6. HIER. hebr. nom. 23, 6: rabbath multitudo uel grandis; 58, 18: rabbath multi-
tudo.

19 V6. HIER. hebr. nom. 20, 29: safan labium uel lepus aut ericius; 55, 20: safan chiro-
gryllius lepus uel ericius siue labium eorum; 58, 22: safan ericius uel lepus siue labium eius.

120 V4. HIER. hebr. nom. 30, 8: sualim uulpes; 36, 22: salim uulpes. Valamiképpen az egy
sorral feljebb olvashatd saulin sz6 jelentése hathatott ide, mert az tényleg roka, mig a gabul ér-
telmezhetetlen, de a masoloi hiba is nagyon valoszinii. Lehet, hogy a Jeromosnal emlitett gebulra
kell gondolnunk? V6. HIER. Commentarii in prophetas minores; in Abdiam SL 76, li. 718: quia
ergo lingua assyriorum terminus, qui hebraice uocatur gebul, dicitur sapharad, hunc sen-
sum esse conicio: transmigratio hierusalem, quae in cunctis terminis regionibusque diuisa
est, urbes austri, id est tribus suae recipiet.

12l AN kézirat szerint e latin neve ponema, n-nel.

12 V. HIER. hebr. nom. 72, 19; 73, 26 etc.

41



értelmezi az animat: Proinde anima flatus vitae est, animalem hominem
faciens; spiritus autem, vis quae carnales concupiscentias calcat, atque
mortalem ad immutabilitatem vitae hominem provocat'>. Azt sem zarhat-
juk ki, hogy az affla egyszertien az alpha elirasa, hiszen Virgilius alkalmasint
héber betiik neveit is beleszotte mondataiba. Az N kéziratban egyébként alipp-
ha olvashato, mig az R-ben allipha. Az afflat egyébként a szerz6 irdsaiban
masutt'?* is hasznalja, ellentétben a masik két szoval.

A betiikombinaciok és titkosirasok mellett azonban mélyebb, alapvetd tar-
talmi Osszefiiggéseket is felfedezhetiink a titkos zsido iratok és a két sajatos
Hhyelvtankonyv” lapjain. A korai, ,,praktikus” kabbalai konyvekben, kiilono-
sen a Széfer Jeciraban (A Teremtés kényve) — mint a cime is mutatja — a zsido
misztikusok figyelme, akarcsak szerzonké, a Genezis felé fordult, osszefilig-
gésbe hozva azt a teremt6 szoval (Verbum) is. A két gondolatvilag rokonsagat
bizonyitja a makro- és mikrokozmosz vissza-visszatéré parhuzama is, amit az
5.3. fejezetben bévebben targyalunk majd.

A Széfer Jecira, ez a l1I-1V. szazadi, Palesztinaban vagy Sziridban ke-
letkezett irat a vilag keletkezését misztikus szamok (a tiz Szephiroth) és
a huszonkét betli dsszekapcsolodasaként képzeli el. A héber abécé betiit ha-
rom csoportra osztja, harom ugynevezett ,,anya-betiit”, hét kettds jelet és
tizenkét egyszeri jelet kiilonboztetve meg. Az utobbiakat azutan a hét pla-
nétaval és a zodidkus tizenkét jelével azonositja. Erdemes most felidézniink
a fentebb (a 3.1. fejezet végén) mar emlitett tizenkét virgiliusi ,,gorog” csil-
lagképet. A parhuzam szembeszokd, a dameth név példaul nagy valdszinii-
séggel a negyedik betlit, a daletet (7) takarja. Ugyanakkor a csillagjegyne-
vek kozott mas héber szavakat is felismerhetiink, példaul a taminon hasonlit
ann (teomim=iker) szora.

Herren véleménye természetesen ebben a kérdésben is egyedi, amennyiben
a titkos nyelvek kapcsan is Virgilius ir voltat probalja bizonyitani.'>® El6szor
is az Ogham-abécé'*® meg a Runa-technikak hatasat emliti, majd egy megle-
hetdsen obskurus kdzépkori iskolaskonyvre hivja fel a figyelmet, az Auraicept

122 ISID. diff. 84, 41, 98.

124 Vo. A1V, 13.

125 Els6sorban G. Calder, az Auraicept kiaddjanak eredményeire tamaszkodva. L. Herren,
1979, 64. sk.

126 A kelta hagyomany szerint kitalaloja a mitikus Ogma. A IV-V. szdzadban a druidék titkos
tanitasait irtak le rajta, kiilonb6z6 elrendezésti vonalakbol allt, melyek mindegyike egy-egy betiit
jelolt. Mivel ezek egyike sem allt 6tnél tobb vonalbol, elképzelhetd, hogy a kéz 6t ujjan mutogatva
jelbeszédként is alkalmaztak.
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na n’Eces (Tudés kézikonyv) cimii latin—ir komparativ grammatikéra. A mii két
részre oszthato, a tulajdonképpeni szovegre és a — késobb hozzatoldott — kom-
mentarra. Keletkezési ideje kérdéses, annyi azonban bizonyos, hogy anyaga
régebbi az irott ir nyelvnél, vagyis oralisan hagyomanyozdodhatott. A kommen-
tarban nyilvanvald parhuzamokat vehetiink észre Virgilius titkos tanaival: az
Ogham-abécé bevezetésének okai erdsen emlékeztethetnek benniinket Aeneas
szavaira a scinderatio harom indokarol, majd maga a modszer is visszakdszon,
a bettik atrendezésén kezdve a szotagok megforditasan — itt: delidin sillabacda
— at egészen az ir nyelv allitdlagos 6t fajtajaig, amelyek kozott szintén a hét-
koznapi, altalaban hasznalatos all az elsd helyen.

Nos, a hasonlosag valoban kisérteties, amire két magyarazat lehetséges:
vagy Virgilius miive hatott a kommentar szerzdjére vagy szerzoire, ahogy azt
Calder és Zimmer'? allitja (netan ¢ maga irta volna?), Herren azonban — kel-
16en alatamasztott indok nélkiil — megkérddjelezi'®®, vagy mindez ott lakozott
az ir szajhagyomanyban, és Virgilius csak felhasznalta, irdsaiba szotte, akar
a Runa-neveket.'” Nem vités, hogy az irek mindig is elGszeretettel fordultak
arejtélyek, igy a titkos kommunikacio kiilonboz6 fajtai felé, akar szoban, akar
kézjelekkel, akar irasban tortént is az'*°.

3.5. Latinitas filosophica

Virgilius a maga titkos nyelvét filozofiai latinnak nevezi, és két miivében el-
szorva tobb helyen alkalmazza is, igy a nem hasznalatos eldljarok felsorola-
sanal: ideo inussitatas praepossitiones ex quarto filosophicae Latinitatis
genere sumamus ... praepossitiones cassus accussativi: con pro aput, salion
pro ante, cyron pro adversus vel contra, trasso pro citra, matyrion pro cir-

127 Zimmer szerint maga Virgilius neve is megjelenik az Auraicept szovegében (idézi Strong,
1913, 81), méghozza a kovetkezd forméaban: Fercertne fili, amit a kdvetkezéképpen értelmez:
az els szotag, a Fer, a Fergil (értsd: Vergil) roviditése lenne, a certne a képdos alakvaltozata,
¢és megkozelitdleg annyit tesz, mint ,,ars”, a fili pedig az dirben a koltét, latnokot jelenti, vagyis:
,, Vergilius koltéi arsa”.

128 Finally, it is not necessary to accept Zimmer's or Calder s notion that Virgil directly inf-
luenced the Auraicept, or more specifically, the commentary of Auraicept” (Herren, 1979, 65).

12 Herren Runa-neveket vél felfedezni tobbek kozott a zodidkus jegyeinek Virgilius-féle el-
nevezéseiben, igy a monban az M-runaét (man, monn); a VII. latin (Perbrevis) két szavaban
— gears, biro — pedig a J, illetve a B-runaét (1979, 67).

130" A témarol részletesen L. R. A. S. Macalister: The secret languages of Ireland. Cambridge
1937, illetve az 6 nyoman Claudia Chlupac szakdolgozatat (16-21).
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ca, rectim pro erga, statuim pro pone, relas pro prope, farax pro secundum,
longeon pro ultra, sarium pro propter, sepelum pro supra, gabil pro usque
ad, caom pro penes, livim pro iuxta, levim pro secus. Nunc ablativi prae-
possitiones: respon pro coram, aspon pro palam, peripsa pro sine, absit pro
absque, aram pro tenus. Item ad utrumque communes: padon pro super,
lindon pro subter, madus pro subtus (B VII, 1)'3. A mar ismertetett tizenkét-
fajta latin negyedik tagja a Numeria, de itt aligha erre gondol a ’filozofiai latin’
név alatt. Minden bizonnyal tobbféle lista is hasznalatban lehetett, amit az is
alatamaszt, hogy 6 maga is két kiilonboz6t ismertet: a tiz neveinek felsorola-
sat, illetve az azsiai Virgilius latinjait.

A IX. Epitomaban is talalunk filozoéfiai szavakat: in Latinitate filoso-
phica ergum affectus dicitur (A IX, 8) — mondja példaul az erga eldljarod
kapcsan.

3.6. Virgilius cyron Isidorum

A filozoéfiai latin kifejezéseinek valdosagos tarhaza az etimologidkat targyalo
XI. Epitoma, mely a De cognationibus etymologiae aliorum nominum cimet
viseli, amelyrdl azonnal Isidorus Etymologiarum sive originum libri XX cimi
monumentalis munkaja jut esziinkbe. Eloszor tehat azt érdemes vizsgalat tar-
gyava tenniink, hogy a virgiliusi fejezet mennyiben tekinthetd Isidorus miive
kivonatanak. A magyarazott szavak ott is hasonlé csoportositasban lelhetok fel,
de Virgilius csak nagy vonalakban koveti elddje irasanak szerkezetét. Példai az
Etymologiae 111., V., X—XIV., valamint XX. kdnyvében szerepelnek, amint az
kideriil a kovetkezo Osszevetésbol. A virgiliusi etimologiak utan labjegyzetben
kozoljiik a korban szerzénk eldtt jaré auktorok valtozatait, Isidoruséit pedig
a masodik oszlopban idézziik.

131 L. a forditas labjegyzeteit is.
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Virgilius: XI. Epitoma

1. Caelum: quaedam intra se gran-
dia celat archana et ipsius aeris spa-
tiis nubiumque obstaculis ab humanis
celatur obtutibus, a celsitudine sua rec-
tissime nomen accepit.'*

Terra: quia hominum pedibus te-
ritur; sed aliter si separetur, qui ra
portatrix vel genitrix in Latinitate fi-
losophica interpretetur ... ter igitur
ra dicitur, primo quia ex ea nascimur,
unde et ex humo homo dicitur, secun-
do quod eius fructibus alimur ac rec-
reamur, tertio quia in ea loeto soluti
velut in matris vulva recondimur.'>

Isidorus: Etymologiae

111, 31, 1: Caelum philosophi ro-
tundum, uolubile atque ardens esse
dixerunt; uocatumque hoc nomine, eo
quod tamquam uas caelatum inpres-
sa signa habeat;

XIII, 4, 1: Caelum uocatum eo
quod, tamquam caelatum uas, inpressa
lumina habeat stellarum ueluti signa.

X1V, 1, 1-2: Cuius nomina diuersa
dat ratio; nam terra dicta a superiori
parte, qua teritur;, humus ab inferio-
ri uel humida terra, ut sub mari,; tel-
lus autem, quia fructus eius tollimus;
haec et Ops dicta, eo quod opem fert
frugibus, eadem et arua, ab arando
et colendo uocata. Proprie autem ter-
ra ad distinctionem aquae arida nun-

132 Az etimologiak forrasa elsdsorban: 4 Lexicon of Ancient Latin Etymologies (ed. R. Malt-
by). Leeds 1911. Virgilius Cassiodorus magyarazatat latszik kovetni, vo. CASSIOD. in psalm.
113, li. 298: Caelum autem dictum est, quod intra se celet uniuersa. Kétféleképpen értelmezi
a VI. szazadi Verecundus luncensis (Commentarii super cantica ecclesiastica; In cant. Deuterono-
mii 2, 1i. 14; ed. R. Demeulenaere, 1976): Caelum enim dictum est a celando, uel quod intra se
celet occulta, uel quod sit stellarum diuersitatibus picturatum, id est caelatum, quia caelare
dicitur sculpere. Isidorus forrasa viszont bizonyara Varro De lingua Latindja [a tovabbiakban
VARRO ling.], . V, 18-19: caelum dictum scribit Aelius (GRF 59, 7), quod est caelatum (Pli-
nius: Naturalis historia (a tovabbiakban PLIN. nat.) 2, 8; Ambrosius: Exameron 2, 4, 15: caelum
appellatur, quia impressa stellarum lumina veluti signa habens tamquam caelatum dicitur,
sicut argentum, quod signis eminentibus refulget, caelatum vocatur.) A késébbi szerzok alta-
laban szintén Isidorus, illetve Cassiodorus magyarazatat kovetik.

133 Az els6 magyarazat forrasa Aelius Stilotol ered, de Varro hagyomanyozta az utokorra (ling.
V, 21): terra dicta ab eo, ut Aelius scribit, quod teritur, aki azonban nem éri be ennyivel, a terra
szinonimait szintén felsorolja, méghozza a harom ra-hoz igencsak hasonlé dsszefiiggésben (ibid.
V, 23): terra, ut putant, eadem et humus; ideo Ennium in terram cadentis dicere: ’cubitis
pinsibant humum’; et quod terra sit humus, ideo is humatus mortuus, qui terra obrutus;
illetve ibid. V, 64: terra Ops, quod hic omne opus et hac opus ad vivendum, et ideo dicitur
Ops mater, quod terra mater. haec enim: *terris gentis omnis peperit et resumit denuo.’ quae
*dat cibaria’ ut ait Ennius, quae *quod gerit fruges. Magyarazza még Cassiodorus is (in psalm. 2,
li. 319): Terra autem dicta est a terendo, quod commeantium gressibus atteratur; ibid. 36,
li. 538: Terra ergo ista appellata est, eo quod commeantium pedibus atteratur.
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Mare a Latinis ex amaritudine
dirivari putatur'®*, ab Hebreis aqua-
rum collectus dicitur'®®, a filosophis
ex duobus conponitur vocabulis velut
magna res, quae nulli mortalium ut
est patere potest.

Sol: quia solus per diem sui ful-
goris vi totum orbem obtunsis una
stellis cum luna inlustrat;"® vel certe
sol ex sollemnitate, hoc est abundan-
tia splendoris, nuncupatur.

Luna a quadam Diana aestima-
tur nominari, quae hoc nomine voci-
tabatur; sed, quod verius dicendum

cupatur, sicut Scriptura ait: ,, Quod
uocauerit Deus terram aridam”.

mare: XIII, 14, 1: Mare est aqua-
rum generalis collectio. Omnis enim
congregatio aquarum, siue salsae
sint siue dulces, abusiue maria nun-
cupantur, iuxta illud: , Et congre-
gationes aquarum uocauit maria”.
Proprie autem mare appellatum eo,
quod aquae eius amarae Sint.

I, 71, 1: Sol appellatus eo quod
solus appareat, obscuratis fulgore suo
cunctis sideribus (nat. 24, 1).

I, 71, 2: Luna dicta quasi Luci-
na, ablata media syllaba ... sumpsit
autem nomen per deriuationem a so-

134 V6. Augustinus: Confessiones XIII, 17, 7: neque enim amaritudo uoluntatum, sed
congregatio aquarum uocatur mare. Cassiodorus masként értelmezi (in psalm. 103, li. 546):
Mare quippe a meando dictum est, quod semper eat ac redeat; ibid. 92, 116: Mare est enim
salsarum aquarum copiosa collectio; sic ecclesia sapientes populos in catholica unitate com-
plectitur, quorum mirabiles elationes tunc fiunt, quando in mandatis domini firma mente
consistunt. Szent Jeromos nem a mare, hanem a hasonl6 hangzastu mara (Maria) szot értelmezi
amaritudonak (hebr. nom. 14, 8): mara uel merra amaritudo.

135 V6. Gen 1, 10: congregationesque aquarum appellavit maria. Ezenfeliil szamos szerz6
tanusitja, koztiik Augustinus: De Genesi contra Manicheos, 1, 182, 9: sane dicitur, in hebraea
locutione omnem aquarum congregationem, siue salsarum siue dulcium, mare appellari;
HIER. epist. 78, CSEL 55, 9, p. 59, li. 7: quod autem omnes congregationes aquarum scriptura
sancta mare uocet, nulla dubitatio est.

136 V6. VARRO ling. V, 68: sol vel quod ita Sabini, vel quod solus ita lucet, ut ex eo deo
dies sit; Cicero: De natura deorum (a tovabbiakban CIC. nat. deor.) II, 68: cum sol dictus sit vel
quia solus ex omnibus sideribus est tantus, vel quia cum est exortus, obscuratis omnibus
solus apparet (ibid. 111, 54); cf. Firmicus Maternus: De errore profanarum religionum (a tovab-
biakban FIRM. err.) 17, 1: Solem dici voluerunt, non quia solus est, ut quidam volunt ..., sed
ideo Sol appellatur, quia cum ortus fuerit, obscuratis ceteris sideribus luceat solus (idem
Lactantius: Divinae institutiones 2, 9, 12); CASSIOD. in psalm. 103, li. 490: Sol enim dictus
est, quod solus ita lucet, ut ex eo dies fiat; Martianus Capella (MART. CAP.) 2, 188: Solem te
Latium vocitat, quod solus honore post patrem sis lucis apex; Fulgentius: Mythologiae 1, 12 p.
23,1i. 9. (ed. R. Helm, 1970): sol vero dicitur aut ex eo, quod solus sit, aut quod solite per dies
surgat et occidat.
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est, luna ex ipso lumine vocatur, quod
est luminare."?’

Stella a quodam Stillone vocitata
est, quem dicunt aurigam fuisse stel-
larum, veluti quaedam stillicidia, levi
volutu discurrunt.*®

Stellae de stillando, astra de vari-
etate pictuae; sidus de situ altiore.'

2. Avis de aviditate carpendi di-
cenda est; sunt qui aves ab aviis, hoc
est desertis locis nominari putant.'*
Volucer ab ipsa velocitate vo-

landi;'*!

lis luce, eo quod ab eo lumen acci-
piat, acceptum reddat.

111, 71, 3: Stellae dictae a stando,
quia fixae stant semper in caelo nec
cadunt;

111, 60, 1-2: Stellae et sidera et
astra inter se differunt. Nam stella
est quaelibet singularis. Sidera uero
sunt stellis plurimis facta, ut Hyades,
Pleiade Astra autem stellae grandes,
ut Orion, Bootes. Sed haec nomina
scriptores confundunt, et astra pro
stellis et stellas pro sideribus ponunt.

XII, 7, 3: Aues dictae, eo quod
uias certas non habeant, sed per auia
quaque discurrunt.

XII, 7, 4: Volucres a uolando.
Nam unde uolare, inde et ambulare
dicimus. Vola enim dicitur media pars
pedis siue manus; et in auibus uola
pars media alarum, quarum motu
pinnae agitantur, inde uolucres.

137 V6. VARRO ling. V, 68: Luna quod sola lucet noctu; CIC. nat. deor. II, 68: luna a lucen-
do nominata; FIRM. err. 17, 2: luna ... a nocturno lumine nomen accepit.
138 V6. Quintilianus: Institutiones oratoriae 1, 6, 35: sic perveniemus eo usque, ut stella lu-

minis stilla credatur, cuius etymologiae auctorem clarum sane in litteris nominari in ea par-
te, qua a me reprehenditur, inhumanum est; Servius: In Vergilii Aeneidos libros (SERV. aen.)
V, 42: stellae ab stando dictae sunt ..., semper enim fixae sunt (cf. SERV. In Vergilii Georgicon
libros 1, 366; MART. CAP: 8, 817: quidam Romanorum non per omnia ignarus mei stellas ab
stando, sidera a considerando ... dicta fuisse commemorat).

139 V6. VARRO ling. VII, 14: sidera quae quasi insidunt.

140 V5. PAUL. FEST. 29: aves ab adventu earum dicuntur, quod inde veniant, unde non
quis suspicetur.

141 V6. VARRO ling. V, 75: volucres a volatu; CASSIOD. in psalm. 8, li. 211: Volucres enim
a uolatu crebro dictae sunt.
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Volatile dirivativum de volucre;
omne quidquid volat.

Bestia de bessu, hoc est more fe-
rocitatis,

Belua marina erit, bel' enim a fi-
losophis mare vocatur.
3. Caro a caritate cognationis.'*

Corpus a corruptibilitate naturae
dicendum; Pus in Latinitate filoso-
phica custodia dicitur, corpus ergo
a corona circundandi et a custodia
retinendi dicitur.

Caput a capacitate sumendi dic-
tum est, unde et capere dicimur, quae
comedimus;'®¥

XII, 2, 1: Bestiae dictae a ui, qua
saeuiunt;'** diff. 248, 36, 12: Bestiae
namque sunt, quae morsu, vel ungui-
bus saeviunt, ut pardi, leones, tigri-
des, a vastando dictae.

X1, 1, 15: Caro autem a creando
est appellata; XX, 2, 20: Carnes dic-
tae quia caro sunt; siue a creando,
unde et a Graecis Kpéas uocantur;
diff. 116, 23, 1: caro a carendo vel
a cadendo.

X1, 1, 14: Corpus dictum eo quod
corruptum perit. Solubile enim atque
mortale est, et aliquando solvendum;
diff. 116, 23, 1: Dictum autem corpus
a corruptione, et caro a carendo, vel
a cadendo.

X1, 1, 25: Prima pars corporis
caput; datumque illi hoc nomen eo
quod sensus omnes et nerui inde ini-

142 Tsidorus is kapcsolatba hozza a bestiat vadsaggal, vo. etym. X, 105: Fremens. Ferox, ab
eo quod feritatem exerceat, ut bestia; illetve XII, 2, 2,: Ferae appellatae, eo quod naturali

utuntur libertate et desiderio suo ferantur.

14 A filozofusok” talan a gorog mélaryos szot roviditették pel-1é, ami konnyen bel-1¢ tor-

zulhatott.

144 V6. Donatus: Terentius Hecyrdjahoz (DON. ter. hec.) 441: caro ... dicta est eo, quod

careat anima, potest et ’r’ pro ’d’ poni, ut caro sit dicta quasi cado..., quod iam scilicet sine
anima sit et cadat. Virgiliuséhoz Cassiodorus magyarazata all a legkozelebb, 1. in psalm. 77,
li. 555: Caro autem dicta est, quod cara sit animae suae.

145 V6. VARRO ap. Lactantius: De opificio Dei (LACT. opif.) 5, 6: datum illi hoc nomen
est, ut quidem Varro ad Ciceronem scribit, quod hinc capiant initium sensus ac nervi; PAUL.
FEST. 48: caput ex Graeco dictum, quod illi interdum képa v ke@aiiv dicunt. CASSIOD.
in psalm. 109, li. 284: Caput uero dicitur sublime atque honorabile culmen corporis nostri,
appellatum a capiendo, quod sensus nostros capiat uniuersos, id est uisum, auditum, gustum,
olfactum, tactum, quod utique alia membra nostra excepto tactu non capiunt.
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tium capiant, atque ex eo omnis ui-
gendi causa oriatur.

X1, 1, 36: Oculi uocati, siue quia
eos ciliorum tegmina occulant, ne qua
incidentis iniuriae offensione laedan-
tur, siue quia occultum lumen habe-
ant, id est secretum uel intus positum;
diff. 2, 54: Unde et oculos esse dic-
tos, quasi occultatos (id est, undique
munitos) quibus adhibitae sunt pal-
pebrae a palpitando dictae.

X1, 1, 46: Aurium inditum nomen
a uocibus auriendis, unde et Vergi-
lius: Vocemque his auribus ausit. Aut
quia uocem ipsam Graeci AUV uo-
cant, ab auditu, per inmutationem
enim litterae aures quasi audes nun-
cupatae sunt; diff. 2, 55: Per immu-
tationem enim litterae aures veluti
audes, sunt nominatae;

Oculus dicitur eo, quod occulta
pervideat ac perlustret,; '

Auris eo quod auditus cordis ser-
mones internos hauriat;'"

Pectus a filosophis Latinis cum
additamento s scribebatur ex eo
quod spectat ad cordis secreta; sed
nos pectus dicimus a pectendo, id est
discernendo ac dinumerando cogita-
menta...

XI, 1, 74: Pectus uocatum, quod
sit pexum inter eminentes mamilla-
rum partes; unde et pectinem dici,
quod pexos capillos faciat; diff. 2,
64. Porro pectus hominis ab aspectu
vocatum.

146 V5. VARRO ap. LACT. opif. 10, 1: oculos ciliorum tegminibus occuluit deus, unde
oculos esse dictos Varroni placet; CASSIOD. in psalm. 6, li. 257: oculus enim dictus est, quasi
ocior lux, quod cito intentata respiciat, siue quod palpebris occulentibus probatur occultus
(cf. AUG. serm. 56, 8, 12: dicitur oculus inde accepisse nomen, a velocitate).

47 V6. LACT. opif. 8, 8: aures, quibus est inditum nomen a vocibus hauriendis (cf. Vergi-
lius: Aeneis 1V, 359; Plautus: Miles gloriosus 33) ... aut quia vocem ipsam Graeci avd1}v vocant
ab auditu, per inmutationem litterae aures velut audes sunt nominatae; CASSIOD. in psalm.
5, li. 45: Auris enim ab auditu dicta est; ibid. 101, 140: Inclina aurem, praebe, dicit, audi-
tum; unde et auris ipsa ab auditu dicta est; quia non erant merita, quae se ad ipsum erigere
potuissent; ibid. 114, 37: Auris, sicut iam dictum est, appellata est ab auditu, quam merito
ad nos inclinare dicitur deus, quia ut nos dignetur audire, nulla ad ipsum humana merita
uidentur attingere.
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Ubera nonnisi mulierum dici de-
bent, quae ab ubertate lactis nun-
cupantur; Si quis in viris nominare
voluerit, ubera virilia erunt, quae hu-
morum inundatione exuberant.

Venter a venti spiramine sic dici-
tur, quia et ventus ipse ab hoc nomen
accepit, quod per omnes venas late-
bras artusque totius creaturae perve-
niat.

X1, 1, 76: Vbera dicta, uel quia
lacte uberta, uel quia uuida, humore
scilicet lactis in more uuarum plena.

X1, 1, 132: Venter est qui acceptos
cibos digerit, et apparet extrinsecus,
pertinetque a pectore ad inguinem, et
dictus uenter quod per totum corpus
uitae alimenta transmittat; diff. 69,

80, 41: Porro alvus venter, et uterus
differunt. Venter enim est qui apparet
extrinsecus, pertinetque a pectore ad
inguen.

XL, 1, 51: Linguae a ligando cibo
putat Varro nomen impositum; diff.
2, 58: Linguae nomen a ligando cibo
impositum.

XI, 1, 66: Manus dicta, quod sit
totius corporis munus; diff. 2, 62:
Manus dictae eo quod munus sint
omni corpori, et quod ab ipsis man-
dimus;

Lingua a lingendo'® dicitur.'¥

Manus: a man ergo, hoc est a vir-
tute manus appellatae sunt;'>

148 Polaranal a linguendo bizonyara sajtohiba.

14 V6. VARRO ap. LACT. opif. 10, 16 (GRF 363, 433): Varro a ligando cibo putat linguae
nomen inpositum; Ps. Hilarius Arelatensis: Tractatus in septem epistulas catholicas. In Epist. Ja-
cobi, li. 593 (ed. R.E. McNally, 1973): Lingua a ligando dicitur eo quod ligat uerba faucibus
hominibus, et pabula anima<li>bus, et <efficit> sonos.

150 Virgilius 6tletének alapjaul itt is a Szentirds magyarazata szolgalhatott, Szent Agoston
ugyanis tobb helyen Isten erejeként értelmezi az Isten keze birtokos szerkezetet, 1. Enarrationes
in Psalmos 101, SL 40 (ed. E. Dekkers — J. Fraipont, 1956) sermo 2, par. 12, li. 36: certe manus
eius est uirtus eius; ahogyan azt mar Origenész is tette (Origenes secundum translationem quam
fecit Rufinus; In Exodum homilia X (ed. W. A. Baehrens, 1920), par. 4, p. 251, 1i. 16): Manus est
animae virtus, qua tenere aliquid et constringere potest, velut si dicamus actus eius et forti-
tudo; et pes, quo incedit bona vel mala. Cassiodorusnal szintén ezt olvashatjuk (in psalm. 118,
li. 1240): Quapropter operationis eius uirtus humano more manus uocantur, per quas nos
consueuimus operari; illetve ibid. 103, 616: Manus autem significat potestatem, per quam
abunde cuncta replet et mirabiliter uniuersa disponit. Azutan Nagy Szent Gergelynél (In lib-
rum primum Regum expositiones 111 (ed. P. Verbraken, 1963; a tovabbiakban GREG. M. reg.), 77,
li. 1456): Manus domini diuinae uirtus est potestatis.
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Pedes: a pen pedes, quod est X1, 1, 112: Pedes ex Graeca ety-

a cursu.™! mologia nomen sortiti sunt. Hos enim
Graeci modds dicunt, qui alternis
motibus solo fixi incedunt.

4. Equus ab equitate cursus dici- XIl, 1, 41: Equi dicti, eo quod

12 quando quadrigis iungebantur, ae-
quabantur, paresque forma et similes
cursu copulabantur.

Vir a virtute nomen accepit,'s X, 274: V Vir, a uirtute; X1, 2,
17: Vir nuncupatus, quia maior in
eo uis est quam in feminis: unde et
uirtus nomen accepit; siue quod ui
agat feminam; diff. 2, 73: Virum au-
tem dixerunt amo THs dpeTis, id est
a virtute; ibid. 2, 82: Vir itaque nun-
cupatus, ut ait Lactantius, quia major
in eo vis sit quam in feminis, et hinc
virtus nomen accipit,

Mulier a mulitudine sexus,;">* X1, 2, 18: mulier uero a mollitie,
tamquam mollier, detracta littera uel
mutata, appellata est mulier; diff. 2,
82: item mulier a mollitie dicta, im-
mutata et detracta littera, quasi mol-
lier;

tur.

151 V. Priscianus: Grammatica (PRISC. gramm.) II, 26, 18: transit *o’ in ... ’€’ ... w6g pes;
455, 8: movg pes.

152 Talan épp azért keriilt igy egymas mellé a 16 és az emberek értelmezése, mert Isidorus is
egyiitt emliti 6ket egy helyen? V6. etym. I, 7, 5: Nam et homo et equus et auis animal sunt. (Az
avist Virgilius fentebb mar megmagyarazta.)

153 V§. LACT. opif. 12, 16: vir nuncupatus est, quod maior in eo vis est, quam in femina;
CASSIOD. in psalm. 1, li. 109: ’vir’... vocatur a viribus; Augustinus: Sermones 332 (PL 38), col.
1463, 1i. 32: tu uir es, ostende: uir enim a uirtute, uel uirtus a uiro; Fulgentius: Epistulae 111,
8, li. 138 (ed. J. Fraipont, 1968): Itaque cum uiraginis nomen ex nomine uiri descenderit, quis
dubitet quod uir a uirtute uocatus sit?; Caesarius Arelatensis: Sermo XLIII, 1,21: cum enim vir
a virtute nomen acceperit, et mulier a mollitie, id est a fragilitate..., GREG. M. reg. I, 1, 7: Vir
quippe a uirtute nominatur. Csak Charisius grammatikus szarmaztatja egy masik szobol (GL I,
p. 40, 13B): virus ... unde vir appellatur.

134 V6. VARRO ap. LACT. opif. 12, 17 (GRF 370, 461) mulier, ut Varro interpretatur,
a mollitie est dicta.
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Uxor ea tantum dici debet, quae
a viro fuerit uxorata, hoc est in coitu
sopita,'

Cor vocatur a correctione sen-
suum,

Lux dicitur semper celestis, hoc
est diei solisque, at lumen materiale
est, id est ignis aut lucernae.

Aqua generaliter omnis liquor
dici potest, quo sitientibus potus in-
Sfunditur,"Y’

IX, 7, 12: Vxores uocatae, quasi
unxiores. Moris enim erat antiquitus
ut nubentes puellae simul uenirent
ad limen mariti, et postes, antequam
ingrederentur, ornarent laneis uittis et
oleo unguerent.

XI, 1, 118: Cor a Graeca appel-
latione deriuatum, quod illi kapdlav
dicunt, siue a cura'.

XIII, 10, 14: Lux, ipsa substan-
tia, lumen, quod a luce manat, id est
candor lucis: sed hoc confundunt auc-
tores.

X1, 12, 1: Aqua dicta quod su-
perficies eius aequalis sit; hinc et
aequor appellatum, quia aequaliter

sursum est; XX, 3, 1: Aqua generali-
ter uocata, quod superficies eius ae-
qualis sit: hinc et aequora.

XX, 2, 15: Panis dictus quod cum
omni cibo adponatur, uel quod omne

Panis dicitur omne, quod pascit.'®

155 V6. DON. ter. hec. 135: uxor dicitur vel ab ungendis postibus et figenda lana, id est quod
cum puellae nuberent, maritorum postes ungebant ibique lanam figebant, vel quod lotos ma-
ritos ipsae ungebant, cuius rei Ennius testis est (cf. Annales 155 V); SERV. aen. 1V, 458: moris
... fuerat, ut nubentes puellae simul venissent ad limen mariti, postes ... oleo ungerent, unde
uxores dictae sunt, quasi unxiores; CASSIOD. in psalm. 127, li. 96: uxor enim dicta est, quasi
ut soror — a magyarézat forrasa talan a Gen. 20, 2, ahol Abraham dixitque de Sarra uxore sua soror
mea est; Szent Agoston ugyanis szintén a kovetkezoket irja errél a mondatrol (Contra mendacium
10, 23; CSEL 41, p. 498, li. 21; ed. J. Zycha, 1900): non enim dixit: non est uxor mea, sed dixit:
soror mea est, quod erat reuera tam propinqua genere, ut soror non mendaciter diceretur.

156 V6. diff. 88, 20, 18: Sollicitudo moderata est, atque temperabilis, cura vero sine mode-
ratione est; unde et cura dicta est, eo quod cor urat. Forrasa VARRO ling. VI, 46, 1 lehet: cura,
quod cor urat; curiosus, quod hac praeter modum utitur; bizonyara Servius kozvetitésével, vo.
SERV. aen. I, 208; IV, 1: curis cura dicta ab eo quod cor urat.

157 V6. VARRO ling. V, 123: origo potionis aqua, quod aequa summa; PAUL. FEST. 2.
aqua dicitur, a qua iuvamur; CASSIOD. in psalm. 123, li. 98: aquam ... dixerunt antiqui,
a qua sunt omnia.

13 V5. VARRO ap. Nonium Marcellum (De compendiose doctrina) p. 63, 24: panis pro-
prietatem a pascendo putant veteres aestimandam; VARRO De Vita Populi Romani lib. 1
(GRF 254, 202): *pastillos et panes; haec vocabula pastus, quod esse pascere dicebant’.
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Vinum sive de vinea nominatur,
sive de eo, quod totas inplet venas.

Labia ex labore loquendi dicta in-
telleguntur, (sec. Aenean) cotidie per
verba in vitium labuntur.

Lapis dicitur simpliciter de lap-
su, quia facile scilicet praecipitetur
vel iecitur; sed altius lapides dicun-
tur de sua lampaditate ... saxa vero
inmania et inmobilia; petra de duri-
tia dicitur;

5. Dies nominatur a quibusdam,
quia diis iocundus est'®, sed nos di-
cimus diem nominari qui a tenebris
disiungat ac dividat.'s!

animal eum adpetat; mav enim Grae-
ce omne dicitur.

XX, 3, 2: Vinum inde dictum quod
eius potus uenas sanguine cito repleat
... Veteres uinum uenenum uocabant;
sed postquam inuentus est uirus leti-
feri sucus, hoc uinum uocatum, illud
uenenum.

X1, 1, 50: Labia a lambendo no-
minata. Quod autem superius est, la-
bium dicimus; quod inferius, eo quod
grossior sit, labrum. Alii uirorum
labra, mulierum labia dicunt' (cf.
diff. 2, 58).

XVI, 3, 1: Lapis autem dictus
quod laedat pedem. Lapis mollis est
et sparsus; saxa haerent et a monti-
bus exciduntur; petra Graecum est;
silex est durus lapis, eo quod exiliat
ab eo ignis dictus; diff. 537, 64, 17:
Saxa tantum durissima, nam lapis et
dura et mollis est petra.

V, 30, 5: Dies dicti a diis, quorum
nomina Romani quibusdam sideribus
sacrauerunt.

1% V6. CHAR. gramm. p.131, 10 B: Verrius ... Flaccus (GRF 520, 26) sic distinxit, modica
esse labra, labia autem inmodica, et inde labiones dici.

100 CASSIOD. in psalm. 1, li. 232: dies pagani dixerunt a numinibus suis, id est a diis,
a quibus eos etiam nominasse noscuntur; SED. SC. don. II, 131, 82: dies dicuntur a diis ex qui-
bus nomina receperunt ut dies solis quam dominicum uocamus dies lunae a luna dies mar-
tius a marte dies mercurii a mercurio dies iouis a ioue iouis dicitur quasi iauis id est omnium
uis et fortitudo dies ueneris a uenere dies saturni a saturno quem sabbatum dicimus.

16! Forrasa lehet a Gen. 1, 14: dixit autem Deus fiant luminaria in firmamento caeli ut divi-
dant diem ac noctem et sint in signa et tempora et dies et annos.
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Nox dicitur ab eo, quod humanis
noceat negotiis, sive quod in ea fures
latronesque nocendi aliis occasionem
nanciscantur.'?

Tempus a temperamento nomen
accepit, eo quod diebus mensibus
annis frigore aestateque temperatur,
sive quod uniuscuiusque spatium se-
paratim temperatum est.'®

Annus dicitur ab eo, quod cuncta
annovat."®

Mensis a mensura dicitur, quia
quisque eorum mensuratur, sed ve-
teres ... dixere ... eo quod mensam
communem omnibus suis fructibus ve-
lut quibusdam dapibus repleant, unde
et hiemales menses dici negarunt, sed
spatia.'®

V, 31, 1: Nox a nocendo dicta, eo
quod oculis noceat, nisi quod Graece
VOE nox (nat. 2, 1).

V, 35, 1: Dicta sunt autem tem-
pora a communionis temperamento,
quod inuicem se humore, siccitate,
calore et frigore temperent (cf. nat.
7,4).

V, 36, 1-2: Annus autem dictus quia
mensibus in se recurrentibus uoluitur.
Unde et anulus [dicitur], quasi annuus,
id est circulus, quod in se redeat; [ut]
Vergilius: Atque in se sua per uestigia
uoluitur annus, nat. 6, 2: Alii annum
dicunt amo TOL Avaveotobat, id est ab
innouatione; renouatur enim semper.

V, 33, 1: Mensis nomen est Grae-
cum de lunae nomine tractum. Luna
enim unvn Graeco sermone uocatur;
unde et apud Hebraeos menses legi-
timi non ex solis circulo, sed ex lunae
cursu enumerantur, quod est de noua
ad nouam.

122 VARRO ling. VI, 6: nox, quod, ut Catulus ait, ’omnia nisi interveniat sol pruina ob-

riguerint’, quod nocet, nox; SERV. aen. 1, 89: nox dicta, quod oculis noceat; CASSIOD. in
psalm. 1, li. 233: Nox autem dicta est, eo quod noceat aspectibus siue actionibus nostris;
CHAR. gramm. p. 117, 17B; PRISC. gramm. II, 280, 3). Servius magyarazata Isidorusét, mig
Cassiodorusé Virgiliusét eldlegezi meg.

19 V§. VARRO ling. VI, 3, 4: tempus esse dicunt in<ter>vallum mundi [et] motus. id di-
visum in partes aliquot maxime ab solis et lunae cursu. itaque ab eorum tenore temperato
tempus dictum, unde tempestiva.

164 V5. SERV. aen. 1, 269: annus ... 4o 100 avoveodeOay, id est ab innovatione; de a tobb-
ség a circulum jelentésti anulus szo6bol eredezteti.

165 Altalaban a Holdra vezetik vissza, méasként értelmezi azonban Cicero (nat. deor. II, 69).
lunae cursus quia mensa spatia conficiunt, menses nominantur; és Cassiodorus (/nstitutiones
1L, 6, 1; p. 151, 1i. 2; ed. R. Mynors, 1961): menses, quod annum metiantur, edicti sunt. A cice-
roi definicid jatékos olvasata lehet a mensa ,,asztal” jelentésének idekeverése, szembeallitva az
eredetileg jelzett szoként szereplé spatiummal, amit igy sziinetként értelmezhetiink.
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Aestas de longitudine dierum ae-
statis nominatur, aestus ipse ardon di-
citur;'%

Autumnus vocatur de autumatio-
ne fructuum, qui in eo colliguntur;'s’

Hiems a doctoribus frigus inter-
pretatur vel sterilitas;'%

Ver ab eo, quod in eo cuncta ver-
nent, id est virescant.'®®

Pluvia dicitur sive quod de celo
in terram pluit, sive quod ipsius ter-
rae germina rigando plurificet.

Nubes dicuntur quia solem ... ob-
nubunt;'”

V, 35, 4: Aestas dicitur ab aestu,
id est a calore; et aestas quasi usta,
id est exusta et arida. Nam calor ari-
dus est;

V, 35, 5: Autumnus a tempestate
uocatus quando et folia arborum ca-
dunt et omnia maturescunt,

V, 35, 6: Hiemem ratio hemi-
sphaerii nuncupauit, quia tunc breuiori
sol uoluitur circulo. Unde et hoc tem-
pus bruma dicitur, quasi Bpaxvs, id
est breuis; uel a cibo, quod maior sit
tunc uescendi appetitus;

V, 35, 3: Ver autem dictum quod
uiret.

XIII, 10, 2: Pluuiae dictae quod
Sfluant, quasi fluuiae; nascuntur enim
de terrae et maris anhelitu.

XII1, 7, 2: Nubes dictae ab ob-
nubendo, id est operiendo, caelum;
unde et nuptae, quod uultus suos ue-
lent; unde et Neptunus, quod nubat, id
est mare et terram tegat (nat. 32, 2).

16 V6. VARRO ling. VI, 9: ab aestu aestas; hinc aestivum, nisi forte a Graeco aifso0ay;
SERV. aen. 11, 706: aestus, id est calorem, unde etiam aestas dicitur;

17 V6. VARRO ling. VI, 9. PAUL. FEST. 23. au(c)tumnum quidam dictum existimant,
quod tunc maxime augeantur hominum opes, coactis agrorum fructibus. Ugy tiinik, Virgilius

szintén az augere igébdl szarmaztatja.

168 V6. VARRO ling. VI, 9: hiems, quod tum multi imbres ... vel, quod tum anima, quae

flatur omnium apparet, ab hiatu hiems.

19 V4. VARRO ling. VI, 9: tempus secundum ver, quod tum virere incipiunt virgulta ac
vertere se tempus anni; nisi quod Iones dicunt fp ver.
170 V6. DON. ter. hec. 656. nubere ... est operiri tegique, unde et nubes, quod tegere solent

caelum, dicuntur.
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Gloria ex eo dicitur quia alti qui-
que ut sunt dii apud filosophos glores
dicuntur; sed certius gloria a glorifi-
catione laudis sic dicitur.""

6. Gratia quam esse dicimus quae
gratis et sine pretio accipitur (gra-
tula).

Brachium ex bracho, brachum enim
in Latinitate filosophica fortitudo di-
citur (protentorium).

Dentes quod dent quandam loqu-

VII, 3, 20: Ipse est et gratia, quae
quia non meritis nostris, sed uolun-
tate diuina gratis datur, inde gratia
nuncupatur.

X1, 1, 63: Brachia a fortitudine
nominata: Bap¥ enim Graece graue
et forte significatur.

XI, 1, 52: dentes Graeci 686vTes

uocant, et inde in Latinum trahere no-
men uidentur; diff. 59, 79, 23: Dentes
dicti, quasi cibos dividentes.

IV, 7, 13: Graeci enim guttur
Bpdyxos dicunt, circa quem fauces
sunt, quas nos corrupte brancias di-
cimus.

elae ac voci confortationem (rumini
vel mandibulae).'”

Guttur ab angustu utique vocatur.

Virgilius datalasa szempontjabdl fontos kérdés, hogy valoban tényként fogad-
juk-e el Isidorus etimologiainak altala valo felhasznalasat, amit elészor Stangl,
illetve Manitius'” allitott, a tobbi kutat6 pedig kritika nélkiil fogadott el. Sza-
mos olyan szét talalunk, amelynek eredetét mindketten probaljak megfejteni,
magyarazataik azonban, bar tobbnyire egy t6rdl fakadnak, mégis kiilonbozoéek.
A terra — Varro nyoman — mindkettejiiknél a teritur szarmazéka, majd a sz6
egyéb aspektusait probaljak megragadni, Isidorus hagyomanyos, Virgilius
pedig ,.filozofiai” modszerekkel, de ha jobban megnézziik, tulajdonképpen
mindkét magyarazat a varrdi értelmezések Osszefoglalasa. A mare esetében
kétségkiviil ugyanazokat a magyarazatokat hozzak, bar Virgiliusé precizebb:
azt is hozzateszi, hogy ezt a latinok, amazt a héberek mondjak, a filozéfusok
pedig egy harmadik megoldast javasolnak. Gyakran el6fordul, hogy Virgilius

71 V6. PAUL. FEST. 98.: gloria a Graeca voce dicta: hanc enim illi kAéog vocant.

172 V6. CASSIOD. in psalm. 3, li. 144: Dentes enim dicti sunt a demendo. Et ideo pulchre
nimis linguae detrahentium dentes uocantur, quia sicut illi ciborum partes demunt, ita et
istae opiniones hominum adhibita detractione corrodunt.

173 Trodalomtorténete 1. kotetének 121. oldalan, hivatkozassal Stangl munkajanak 128,
16. pontjara.
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inkabb Cassiodorus szofejtését latszik kovetni, igy a caro esetében. Varro va-
lamennyiiikre hatott, csupan az a kérdés, hogy milyen kozvetitéssel. A stella
Stillo nevezetii mitologiai alakrol beszél, akit persze hiaba keresnénk a Mito-
logiai abécében. Szerzonk remélhetdleg nem végzetes félreértés aldozata lett,
fejtéseit olvasva bukkant a szintén ,,etimologus” Aelius Stilo nevére, amely-
6l a stella szora asszocialt. A petra esetében képzelhetd el leginkabb, hogy
Isidorus szovegét tartotta szem eldtt, de szandékos roviditésbol vagy véletlen
elnézésbol Gsszevonta a két utolsd definiciot, a petraét meg a silexét, igy lett
ez utobbi helyett a gérog név a szilardsag els6é szamu hordozojava.

Sokszor tobb magyarazatot is hoz. Az avis esetében példaul a masodik az
izidori, s ez épp egy olyan egybeesés, ami mas forrasbol nem mutathato ki.
Mivel azonban mint ilyen ritka kivételnek szamit, magyarazhato a két szerzo
konzsenialitasaval is, de az sem zarhato ki teljes bizonyossaggal, hogy esetleg
Isidorus vette volna at a definiciot kiilonc kortarsatol, bar ezt a feltételezést ed-
dig még senki sem kockaztatta meg.

Nem egy sz6 esetében szur oda a bevett magyarazat(ok) mellé egy masi-
kat, amelyet — ahogy 6 mondja — a filozofiai latinbol merit, kezdve a caelum-
nal: glosam filosophorum peritissimi vocant altum celum; hasonloképpen
a terra esetében (quia ra portatrix vel genitrix in Latinitate filosophica
interpretatur), azutan a mare kapcsan (a filosophis ex duobus conponitur
vocabulis velut magna res). Vagy a sokat emlegetett bestia — belua magya-
razataban: Bestia dicitur de bessu, hoc est more ferocitatis, belua marina
erit, bel enim a filosophis mare vocatur. Nemkiilonben a mar szoba keriilt
corpus esetében: Pus in Latinitate filosophica custodia dicitur ... corpus
ergo a corona circundandi et a custodia retinendi dicitur. De a pectust sem
hagyhatjuk ki a felsorolasbol: pectus a filosophis Latinis cum additamento
s scribebatur. Szintén filozofiai a kéz és a lab magyarazata: filosophi virtutem
et cursum man et pen vocaverunt, ... a man ergo, hoc est a virtute, manus
appellatae sunt et a pen pedes, quod est a cursu. Alabb, a gloria etimologi-
4jaban a glores szur szemet: alti quique ut sunt dii apud filosophos glores
dicuntur.' Végiil megemlitend6 még a brachium: brachum enim in Latin-
itate filosophica fortitudo dicitur.

Herren az ugynevezett filozofiai szavakat szokasa szerint az 6irbdl probalja
levezetni, ami a bés, a bel és a glor esetében vezetett ugyan némi eredményre

7% Herren, 1979, 53. skk.
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(1. 2.5. pont), am a tobbit tovabbra is homaly fedi. Némelyik magyarazathoz
ismét a Szentirasban kereshetjiik a kulcsot, az utolsonak emlitett brachium
példaul az erdé képes megfeleldje, amint Szent Jeromos magyarazatabol ki-
deriil: *brachia’ autem ’fortitudinem’, uocat, unde et >manus’ appellatur
’exercitus multitudo’,'”® de Cassiodorus is hasonlé fogalmakat kapcsol dssze,
a fortitudo helyett a virtus szot hasznalva.!” Isidorus mas tton, a gorogbol
szarmaztatva jut ugyanerre az eredményre: brachia a fortitudine nominata:
Bapy enim Graece graue et forte significatur'’’. Ezen a ponton ismét fel-
tehetjiik a kérdést, hogy Virgilius vajon hasznalta-e Isidorus munkajat, mert
hogy Szent Jeromosét igen, ahhoz nem fér kétség. Biztos valaszt nem adha-
tunk, de a ,,filozofiai latin” kifejezés érzésem szerint inkabb utal az allegorikus
irdasmagyarazatra, mintsem egyszertien a gorogbdl térténd etimologizalasra.

Isidorus vagy kozos grammatikai forras felhasznalasa mellett sz6l azon-
ban az Epitomakban olvashat6 utalas Fidena varosara, Galbungus egy Turnus-
r6l (1) irott mondataban: at vero, inquid, rex Turnus, ne populum incassum
profligaret nec urbem Fidenam perderet, proeliantes pene sedavit amicos
(A 11, 2). Bar eldszor természetesen Anchises szavai juthatnak esziinkbe az
Aeneisbdl,'® érdemes tovabb folytatnunk a keresgélést, mert a parhuzam igy
talontul is kézenfekvonek tlinik. Fidena varosarol Vergilius mellett szamos ro-
mai szerz6 megemlékezik,'” de Virgilius forrasaval egyikiik sem lehet azonos.
Csakhogy érdekes modon épp ez a két sz6 szlrt szemet az Aeneisben Isido-
rusnak is, aki a systolé példajaként idézi: Systole correptio contra naturam,
ut: [,urbemque Fidenam”, cum prima syllaba produci debet].'® Hihet6bb,
hogy Virgilius csupan ezt az idézetet olvasta valahol, nem pedig az eredetit
névaddja miivében.

175 HIER. comm. in Dan. IV, 11, li. 47 (ed. F. Glorie, 1964).

176 CASSIOD. in psalm. 88, li. 207: Brachium frequenter quidem legimus humanam sig-
nificare uirtutem, sicut propheta dicit: maledictus homo qui ponit carnem spem brachii sui
et a domino recedit cor eius.

177 1SID. etym. XI, 1, 63.

178 VERG. aen. VI, 773: Hi tibi Nomentum et Gabios urbemque Fidenam, / hi Collatinas
imponent montibus arces...

1" fgy LIV. 1, 14, 2-15, 1; HORAT. ep. I, 11, 7; PROPERT. 1V, 1, 36; Silius Italicus XV, 90;
IUVEN. VI, 57; X, 1; PLIN. nat. XVI, 11, 2; TAC. ann. IV, 62, 3.

180 Etym. I, 35, 4.
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3.7. Verba Virgiliana

Virgilius nyelvezetét azonban nem csupan az el6z6 fejezetekben targyalt, ,,fi-
lozo6fiai” szavak gazdagitjak, hanem szamos egyéb, masutt egyaltalan nem,
vagy csak elvétve fellelhetd fonév, melléknév, ige, szamnév, sot indulatszo is.
A Thesaurus Linguae Latinae szocikkei k6zott ugyan megtalaljuk egyiket-ma-
sikat, de korantsem valamennyit. A kozépkori latin szavakra és kifejezésekre
szakosodott szotarakban'®' is hidba keressiik 6ket, s6t a kifejezetten a Brit-
szigetek alkotoinak szokincsét feldlelé Medieval Latin Word-List from British
and Irish Sources'® sem veszi fel forrasai kozé Virgilius Grammaticust, pedig
ha masért nem is, legalabb kiilonlegessége miatt emlitést érdemelne. A Polara
kiadasanak végén olvashato listan'® kiviil csupan két kutat6 szentelt figyel-
met egy-egy — bevallottan nem a teljességre torekvé — tanulmany keretében
a kérdésnek: Tardi'® és Strong'®. Polara a szavakat pusztan felsorolja, s a két
huszadik szazad eleji szerz6 sem megy tovabb a jelentések megadasanal. Ezért
egy, a szavakat értelmez0 és eredetiiket kutatd hapax-szotar hianypotlo szere-
pet tolthetne be, Virgilius nyelvezetének, altala pedig gondolkodasmodjanak
jobb megismerését is szolgalva'®®,

A virgiliusi fantaziaszavak eredete tobbféle lehet. El6fordul, hogy 1étez6
szavakat ruhaz fel uj jelentéssel, j6 példa erre az accusare ige, amit az ac-
cusativus eset hasznalatabol kiindulva agere értelemben hasznal, vagy a pri-
must jelent6 proprius. Maskor csupan a sz6 nemét (1. acus, -i m.), végzodését
(1. 1apes) vagy ragozasi csoportjat (1. tego 1; sanctis, -e) valtoztatja meg. Sz6-
képzésére jellemz6 az etimologizalé modszer, igy alkotja meg példaul az ad
eloljarobol és az os, oris n. fonévbol az adorus melléknevet arra az emberre
értve, aki ,,se ipsum ad omnium ora ostendit” (B IV, 3), a szintén hapax
seurus ellentéteként, amit viszont a seorsum hatarozoszobol képzett, de meg-
emlithetnénk a fenusbol eredd, inops jelentésii infaenosust is. Eldszeretettel
hoz létre latin szavakat gorog, héber, s6t 6ir szavakbol is, az elsore alljon itt
példanak az agapeta az dydmn-bol vagy a fonum a dwribdl, a masodikra

181 Du Cange-D. P. Charpentier—G. A. L. Henschel: Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis
1-X, 1883; O. Prinz—J. Schneider: Mittellateinisches Worterbuch, fiizetenként 1967-t61; F. Blatt et
alii: Novum Glossarium Mediae Latinitatis.

182 Szerk.: J. H. Baxter—Ch. Johnson, 1934.

183 Indice delle parole notevoli, 377-382; Indice delle parole esaminate da Virgilio, 383-399.

18 Tardi, 1927.

185 Strong, 1911.

186 A Glossarium fonorum Virgilianorum jelen dolgozat szerzéjének tollabol publikalas el6tt all.
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a sade (3) vagy az assena (107), a harmadikra pedig a gande vagy a cetiu. So-
sem hasznalt szavak sziiletnek a ,,hibas” irasmodbol is, mint az aggere vagy az
inchogativus esetében. Még megdobbent6bb hatast ér el a scinderatio fono-
rum gyakorlatra valtasa révén, a rihe (heri) vagy az orfi formakkal.

Ha nyelvi jatékait, furcsasagait megértve végiil sikertil Virgilius gondolat-
vilagaba belehelyezkedniink, az elsd ranézésre igen nehéznek tiin két munkat
nem csupan elolvasni lesziink képesek, hanem egyenesen 6rommel fogjuk for-
gatni, jokat deriilve a szérakoztatobb részeken.
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4. NE SUES GEMMAS CALCENT

4.1. Flumen illud vineum Scribturae caelestis

Virgilius nyelvtana azonban nem csupan titkos nyelvek és tanitasok rejtek-
helye, hanem szamos olyan idézetet is tartalmaz, amelyek szerzéivel masutt
aligha taldlkozhatunk. Van azonban néhany passzus, ami mégiscsak ismerds
lehet, no nem a klasszikus auktorokt6l, hanem a Szentirasbol.

A legtobbet emlegetett bibliai célzas az Epistolae lapjain olvashatd, an-
nak bizonyitasa végett, hogy a caelum sz6 eredetileg semlegesnemdi, valamint
hogy a celare (elrejt) igébdl szarmazik:

Sufphonia Hebreo scribente:
tenebrosa celant cela

caeli clara quae consurgunt
sidera (B 1, 14).

Valésziniileg a Szofonias 1,15'% parafrazisaval allunk szemben, mely Ggy hat-
hét évszazaddal késdbb egy joval hiresebb vers szerzdjét is megihlette, ez pe-
dig a jol ismert Dies irae, dies illa. A virgiliusi alliteracié a héber eredetire
emlékeztet: mywm b o1°:. Eszerint mégiscsak jol ismerte volna a nyelvet?

A Sufphonias név maga is szojatékot rejt, Hieronymus ugyanis az Ur rejte-
kének értelmezi: Safania — abscondit Dominus, protectio Domini'®, Isido-
rus pedig rejtélyének: sophonias speculum, uel arcanum Domini interpre-
tatur'®. A szintén ,.elrejteni” jelentésti celare igével kapcsolatba hozni tehat
felettébb szellemes megoldas. Nem valoszinii, hogy Virgilius azért idézte ilyen

87 Az a nap a haragnak a napja, a szorongatasnak és a gyétrelemnek a napja, a pusztitds-

nak és a fosztogatasnak a napja, a sotétségnek és a homalynak a napja, a felhéknek és a komor
fellegeknek a napja, latinul: dies irae dies illa dies tribulationis et angustiae dies calamitatis et
miseriae dies tenebrarum et caliginis dies nebulae et turbinis.

188 Hebr. nom. 47, 23, v6. még 52, 20: sophonia abscondens eum.

189 ISID. etym. VII, 8, 16; valamint Allegoriae quaedam sanctae Scripturae uel De nomini-
bus legis et euangelii (Alleg.) Ex veteri Testamento, PL 83, par. 117, col. 115, li. 21: Sophonias,
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pontatlanul, mert csak nagyjabol emlékezett a részlet tartalmara, de a profétat
megfeleld tekintélynek talalta a kérdéses fénév nemének és eredetének bizo-
nyitasahoz, hiszen minden bizonnyal betéve tudta az egész Szentirast, viszont
— a tobbi Ars szerzdjével ellentétben — nem volt szokasa szerint idézni a szent
szovegeket holmi nyelvtani példamondat gyanant, mint ahogy a valodi irodal-
mi szovegeket sem.

Szintén héber, illetve biblikus vonatkozasu a XV. Epitomaban olvashato,
bizonyos kappadokiai Primogenus (mar a név is sokatmondo; netan az elsé
emberre, Adamra kell gondolnunk?) szajaba adott rejtvény:

Summa in summis
<quis> potens caelis
celsaque cuncta
gubernat cela?

Es a megoldas: id est Hebreorum Deus (A XV, 4). A versike a 88. zsoltar
7. versét juttatja esziinkbe: ,, Hiszen ki olyan a felh6k kizt, mint az Ur — quis
enim in nubibus adaequabitur Domino...”, vagy a Makkabeusok konyvének
egyik sorat: est Dominus vivus ipse in caelo potens'™".

Szintén egy zsoltart idéz a filius helytelen hasznalatara (fillius) hozott pél-
da az els6 Episztolaban: Multi etiam dicunt ’fillius’ pro eo quod sit *filius’,
sicut Maceronto Grecus discipulus, monens nondum integrum discipulos,
immo monere audens et ut rectius dicam corrumpens, ’filius’ inquit *meus
es tu’; et miror unde 1 addidit in nominativo cassu singulari, cum in plurali
numero sicut debet scribserit *moneo vos, filii mei’ (B 1, 5).

A forras bizonyara a sokat idézett ,, Dominus dixit ad me filius meus es tu
ego hodie genui te'' — A Fiam vagy, ma adtam neked életet...” a 2. zsoltarbol,
vagy az Evangéliumokban olvashaté hasonléo mondat: ,,zu es Filius meus di-
lectus in te conplacui — Te vagy az én szeretett fiam... "%,

,,Cicero” egyik mondasa pedig Izajas proféta szavait visszhangozza: au-
dite plebs et intendite tribus (A 'V, 7), csak éppen az igéket felcserélve: ad-

qui interpretatur speculator, vel absconditum Domini, significat eos qui per contemplationis
arcanum ad perfectum perveniunt meritorum.

1% 2Mak 15,14. A mondat ezen feliil a Gen 27,24-ben is elhangzik, Ezsau sz4jabol.

91 Ps. 2,7.

192 Mk 1,11; Lk 3,22.
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tendite ad me populus meus et tribus mea me audite quia lex a me exiet et
iudicium meum in lucem populorum requiescet'®’.

Masutt Aeneastdl a kdvetkezd idézetet olvashatjuk: Deus fortis est poten-
tia eius (A VI, 7), ami Sirdk fia egyik mondatara emlékeztet: quoniam multa
sapientia Dei et fortis in potentia videns omnes sine intermissione'*.

Hasonloan biblikus hangulatot araszt az Epistolae legvégén olvashato kis
ludus, Virgilius irdsainak mélto zarlataként: Leto lectisque lux — oro — suis
solim, in throno trino uno omnipraesente potente deo digna regna regna-
turo thoris per cuncta cunctorum aeterno aevo ecfandi saecula (B VIII, 2).

Forrésait azonban nem csupan szabadon, hanem meglehetésen altalanosan
is kezeli. Tobbnyire egyszeriien ,,a zsidd torvényekrol” beszél, pontosabban
,»,a mi torvényeinkrdl”, illetve ,,atyaink torvényeir6l”'%. Igen tanulsagos pél-
daul a grammatikusok katalogusa egy masik részlete: Erat aput Nicomediam
Balapsidus nuper vita functus, qui nostrae legis libros, quos ego in Grae-
co audio sermone, me iubente vertit in Latinum, quorum est principium:
in principio celum terramque mare omniaque astra spiritus intus fovet
(A XV, 7). Ki ne ismerne ra ebben az idézetben a Genezis els6 sorainak para-
frazisara?'*

Es ha mar a Teremtésnél tartunk, nemde annak szavai koszonnek vissza
a kovetkezé mondatban is: Quomodo et qualiter sese plastus homo ha-
beat, qui primum plastum ex limo dein afflam'’ ex superioribus et haec
ineffabiliter coniuncta habet, dissimili natura in semet ipso perfruens?
(A 1V, 13)

4.2. Adversus paganos

A Genezisre — expressis verbis — maga Virgilius is nem egyszer hivatkozik, igy
az V. Episztolaban, ahol Galbarius hatalmas Teremtés-kommentarjarol esik

19 1z 51,4.
% Eccl 15,19.
9 Vo.AL2;AV, 6, AXV,7,AXV,9.
% Esziinkbe jutnak Anchises szavai is az Aeneis VI. énekéb6l (724-6. sor):
Principio caelum ac terras camposque liquentis
lucentemque globum lunae Titaniaque astra
spiritus intus alit...
197 Megjegyzend§, hogy a sz6 eléfordul a tizenkét latin kapcsan is (A XV) mint a XII. genus
(Polema, hoc est superna) egy példaja, anima jelentésben.

63



sz6 (in quodam volumine immenso, quod de commentariis creati saeculi
condiderat) (B V, 4); a masodikban Virgilius Assianus irdsa kapcsan, aki in
quarto dispossitionum in genesin hominis libro sic infit: ,,quis ego condi-
dit, ut sic essem?”, hoc dicit: quis me condidit? (B II, 3); vagy a VII. vége
fel¢, ahol sajat miivérdl beszél: cum librum de mundi creatione commen-
tatorium adversus paganos ediderim, cuius principium est: ,,absque Deo
nullus est solo, qui omnia creat” (B VII, 4). Ezt a megjegyzést egyébként
a korai datalas egyik f0 érveként szoktak emlegetni annak hivei — igy Ozanam—
mondvan, hogy a poganyok ilyen meghatarozo jelenléte inkabb az V, mintsem
a VII. szazadi Galliara igaz.'®

A poganyok — hasonlo éllel — masutt is szoba keriilnek: sicut quidam
Gallus noster quidem babtizatus contra gentes agens ,,adorant” — inquid
- »quidem solemque lunam” (B II, 13), szerzonk kornyezetében tehat aktiv
téritdmunka folyhatott, melynek sikerét példazza tobbek kozott Virgilius isko-
latarsanak, Donnak a megtérése, prius rehtoris simul et grammatici, postea
fidelis modo presbiteri (B 111, 2). S6t megkockaztatjuk a feltevést, hogy ma-
gaé Virgiliusé is, elképzelhetd ugyanis, hogy 6 maga is csak az Epitomae meg-
irasa utan lett keresztény, amit bizonyitana, hogy az ijszévetségi és egyhazra
vonatkozo célzasok mind az Epistolae lapjain talalhatoak, mig az Epitomdkat
a zsid6 utalasok jellemzik. A szadmos 6szovetségi reminiszcencia €s a héberek
iranti szimpatiaja dacara késébb mar inkabb kereszténynek, mintsem vallasos
zsidonak tlinik (talan megtért zsidonak?), amit a poganyokra tett utalasai is sej-
tetnek. Erre kovetkeztethetiink — egyebek kozt — egy bizonyos afrikai Originis
(Origenés?) mondasa kapcsan tett megjegyzésébol is: Hunce Originem cum
Romani legerent fideles, nisi quia gentilis erat, inter fidelium libros sus-
cipiendum decreverunt. Hunc namque morem ex apostolicorum auctori-
tate virorum Romana tenuit ac servavit aecclesia, ut Christianorum libri
filosophorum repositi a gentilium scriptis haberentur (B III, 6). Amennyi-
ben hiradasat komolyan vessziik, itt egyébként arrol tudosit benniinket, hogy
a kolostori konyvtarakban a csupan nyelvtanulds, nyelvgyakorlas végett 6rzott
pogany irasokat a keresztény szellemii miivektdl elkiilonitve helyezték el, de
azért megtartottak.

198 On assiste aux derniéres luttes de la philosophie ancienne avec la nouvelle religion...”
(Ozanam, 1855, 434).
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4.3. Illius aetreae legis construmentum

Mindazonaltal kiilonds, hogy szerzetes ¢€s hittéritd 1étére mégis mennyire rejtett
moddon, és mennyire keveset beszél hitérdl. Arra a kérdésre, hogy egy nyelv-
tankdnyvben vajon helyet kell-e kapniuk a teologiai kérdéseknek, a valasz ter-
mészetesen nem, csakhogy itt nem holmi egyszerti Arsszal allunk szemben.

Az Epitomae legvégén Virgilius igen titokzatos modon bucsuzik olvasoi-
tol: Haec vobis, o sodales atque discentes, legum paternarum libris pro
cunctorum legentium utilitate atque salute excerpta insinuasse sufficiat
(A XV, 9). De miféle kivonatok? Egyaltalan, mi kdze a szofajoknak az atyak
torvényeihez? Lehetséges, hogy itt valami egészen masrol van sz6? Az Epito-
mae bevezetésének néhany passzusa talan kozelebb vezet benniinket a meg-
oldashoz: Unde etiam nos, qui filosophiae artibus nimie studemus, quamli-
bet hisdem quaedam eorum quae antiquioribus Hebreorum legibus, quas
divinas autumant, canitus promulgata sunt controversari videantur, non
audemus tamen decelsis celsa subicere. Hoc ergo nobis omnimodatim ac-
titandum est, ut nostram eloquentiam, nostram solertiam, nostrum stu-
dium nostrumque leporem in illius aetreae legis construmentum ornatum-
que ministremus. Etenim quicumque hancce, quam nos valde aemulem
putamus, ita defendunt peritiam filosophorum, ut auctoritatem primae
Hebreorum minulae huicce quamyvis ornatae recentiori sectae postferant,
incassum omne suum expendunt audatum (A1, 2).

Ezen részlet olvastan mar sejthetjiik, hogy Virgilius valamiféle filozofikus
alapallasbol kozelit targyahoz, célja az isteni tanok védelmezése €s hirdetése,
ha rejtett modon, a grammatika alarca mogé bujtatva is.

Az Epistolae bevezetése kevésbé tlinik burkoltnak. Szerzénk elészor is
koszonti cimzettjét, Julius Germanus diakonust, akit késobb gratissimus ac
dilectissimus fraternek nevez'”, s aki in una Christi militia tertium eccle-
siasticae dignitatis obtenens gradum (B Praef. 5), uniusque fidei consors
(B Praef. 2), majd elmeséli egy bizonyos Tarquinius nevezetii perzsa (!) jos
latomasat, aki joslatait lejegyezte, €s csak megvalosulasuk utan tette kozzé.
(Ez a metddus vajon nem furcsa egy jos részér6l?) Volt azonban egy csodalatos
latomasa, mely élete végéig nem teljesedett be, tigyhogy halalos agyan oda-
adta egy tanitvanyanak, e szavakat flizve hozza: heu me heu me, o fili, quia
haec scripta nondum inpleta sunt! Felix et beatus erit qui in illis vixerit

19 V. B Praef. 2.
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temporibus quibus haec conplenda erunt quae in hac visione contenentur
BL 1.

A latomas pedig a kovetkezd volt: hatalmas, égi borfolyamot és kicsiny
foldi patakocskat latott, melyek napkeltekor egyesiiltek egymassal, s ebben
az egész eget ¢s foldet betdltd borfolyamban baranyok és borjak jatszadoz-
tak egymassal naszdalt zengedezve, nagy 6romben. A latomast végiil meg is
magyarazza: a Napot Isten Fiaval azonositja, a borfolyamot a Szentirassal,
a kis patakot a filozofiai ékesszolassal, a borjak és baranyok pedig mintegy
az apokaliptikus menyegz6 vendégseregét alkotjak.*® Ezutan Gjra Juliushoz
fordul, elismeréssel nyilatkozik a diakonus tudasarél mint olyanérol, aki mind
a Szentiras borfolyamabol, mind a filozofia patakocskajabol boségesen meri-
tett, €s megigéri, hogy valaszolni fog baratja kérdéseire, melyeket a szofajok
targyaban — de octo partibus orationis — intézett hozza, s amelyekrdl Fabia-
nus nevi, azota megtért (!), afrikai tanitvanyanak mar tizenét levelet irt: quod
etiam in XV epistolarum Affricam misarum ad Fabianum puerum meum
peritissimum ac docillimum, func gentilem nunc autem fidelem baptismate
purificatum, eodem scribendi more fecisse memini (B Praef. 3).

S bar a nyolc Episztola és a tizendt Epitoma témaja latszolag valoban
a nyolc szofaj, nem szabad csodalkoznunk, ha a mar emlitetteken kiviil is sza-
mos biblikus utéizii kijelentést, jelenetet, s a kitlizott targyon jocskan tilmuta-
to fejtegetést talalunk benniik. Nézziink az elobbiekre még néhany példat!

Az 1. Episztolaban a genitivus -i végzddése kapcsan felmeriil a kérdés,
hogy ,,Galbungus iskolajaban” vajon miért szokas egy helyett két -i-vel irni
az olyan genitivusokat, mint a doctii a doctus-bol. Magyarazat helyett Virgi-
lius egy bizonyos spanyol Mitterius (cui ut vati credidimus) versikéjét idézi,
melybdl kivilaglik, hogy mindkét alakvaltozat hasznalhaté. Majd igy folytatja:
Hic ergo senex, et valde senex, ad meam noctu venit domum, quem cum
gratissime suscepissem, ait ad me: ,,o0 fili, interroga me si quid cordi est,

20 Grosjean nagy fontossagot tulajdonit Krisztus és a Nap ezen allegorikus dsszekapcsolasa-
nak, és szent Patrickkal, frorszdg missziondriusaval allitja parhuzamba szerzénket, mondvan: la
comparaison symbolique du Christ au soleil ... n’est pas ausssi commune qu’on le croirait dans
I’ancienne littérature chrétienne (Grosjean, 1961, 400). S6t ezen a vonalon még tovabb is megy:
feltételezi, hogy a Gallidban nevelkedett Patrickra és a — szerinte — szintén gall Virgiliusra hatassal
volt a Gallidban sokaig divo pogany napkultusz is ezen hasonlat megalkotasanal. Ez a magyarazat
meglehetésen erdltetettnek tiinik, hiszen a Krisztus/Nap azonositas egyértelmiien le van irva mar
a Jelenések konyvében: A vdrosnak nincs sziiksége sem napra, sem holdra, hogy vilagitsanak,
mert az Isten dicsésége ragyogja be, vilagossaga pedig a Barany (Jel 21,23), de gondolhatunk az
ugyanitt szerepld, Napba 61toz6tt asszony alakjara is (vo. Jel 12,1).
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et ego boni vice hospitii refectabo te”. Et ego ad eum aio: ,,habeo quod
te interrogem: sunt quaedam consimilia quae discerni a me non possunt,
quae alii nomina alii pronomina alii adverbia et cetera, quae tu ipse et
propone et absolve, quia ego et interrogare non arripio”. Tum ille velut
quodam spiritu afflatus: ,,prophetari — inquit — scio, fili mi, quae sit cordis
tui quaestio...” (B 1, 7).

E kis részlet olvastan esziinkbe juthat egyfeldl Nikodémus, aki ,, éjnek ide-
jeén felkereste Jézust "', masfel6l pedig az alkalmatlankodo barat, aki éjfélkor
kopog be baratjahoz harom kenyérért*?, mindez népmesei, ,,jotett helyébe jot
varj”-motivummal fiiszerezve.

A kovetkez6 sorok, ha tavolrdl is, de szintén Jézus szavaira emlékeztet-
nek benniinket — ,, sokan vannak a meghivottak, de kevesen a vdlasztottak ™%
Multi etenim sapificare incipientes a puero festim ad saeculi negotia relic-
tis legitimis studiis praecipiti feruntur ictu, unde et nostri definiere docto-
res neminem eorum qui saeculi voluptate et cupiditate pecuniae vinculan-
tur ad veram sapientiae scientiam perfendere posse (A 1V, 7).

Amikor pedig Aeneas felsorolja a scinderatio fonorum (a betiik szétszabda-
lasa) bevezetésének harom okat, megint csak a példabeszédekre asszocialha-
tunk: Primus Aeneas aput nos fona scindere consuetus erat; quod cum ab
eo diligentissime percunctarer, cur hoc faceret, ita locutus est: ,,0 fili, in-
quid, ob tres causas fona finduntur: prima est ut sagacitatem discentium
nostrorum in inquirendis atque inveniendis hiis quae obscura sunt appro-
bemus; secunda est propter decorem aedificationemque eloquentiae; ter-
tia ne mystica quaeque, et quae solis gnaris pandi debent, passim ab infi-
mis ac stultis facile repperiantur, ne secundum antiquum proverbium sues
gemmas calcent: etenim si illi didicerint hanc sectam, non solum magistris
nihil agent pietatis, nihil honoris nihil reverentiae inpendent, verum etiam
porcorum more ornatores suos laniabunt” (A X, 1).

Vagyis el6szor is azért szabdalja a betiiket, hogy hallgatoinak elméjét éle-
sitse és talalékonysagat fejlessze, masodszor, hogy minél ékesebbé tegye be-
szédét, harmadszor pedig azért, hogy elrejtse a beavatatlanok el6l azt, amit
tudniuk tilos, nehogy — Maté evangéliumat idézve — a gydngyoket a disznok
elé vessék?™. Es Jézus miért beszélt példabeszédekben? Mert — az & szavaival

2 Jn 3,2

2 Vo. Lk 11,5.

205 Mt 22,14.

24 V.., Ne adjatok a szent dolgokat a kutydknak, és gyongyeiteket se szérjatok a sertések

)
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— ,, nektek megadatott, hogy megértsétek a mennyek orszaganak titkait, ... de
nekik nem. ... Azért beszélek nekik példabeszédekben, mert van ugyan szemiik,
de nem latnak, van ugyan fiiliik, de nem hallanak’™%; ,Titeket beavattalak az
Isten orszaganak titkaiba, a kiviilalloknak azonban mindent példabeszédekben
mondok el...”%.

4.4. De scinderatione fonorum

De ha mar eljutottunk a scinderatio alkalmazasanak okaiig, itt az id6, hogy
megvizsgaljuk magat a modszert is, amely a Virgilius irdsainak egészén végig-
vonulo ,,homalyositod tendencia’ csticspontjanak tekinthetd. Tipusait a X. Epi-
toma lapjain veszi sorra (A X, 1).

Az elsében a verssorokat cseréljiik fel (primus quo versus scindimus,
Catone dicente):

Mare oceanum
classes quod longae
sepe turbatur

simul navigant,

hoc enim dicere debuit:

Mare oceanum

sepe turbatur,
classes quod longae
simul navigant.

A masodikban a szotagokat dobaljuk 6sszevissza a szavakon beliil: secundus
quo ipsa scindimus fona vel syllabas, sicut Lucanus edidit: ge ves ro trum
quando tum affec omni libet aevo, et sic solvitur: quandolibet vestrum
gero omni aevo affectum.

elé, kiilonben még eltapossak labukkal, és megfordulva széttépnek benneteket” (Mt 7,6). A Szent
Istvan Tarsulat kiadasa igy kommentalja a verset: ,,Ezen a mondaton alapult az 6segyhazban
a titoktartas fegyelme”.

05 Mt 13,11; 13.

206 Mk 4,11.
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A harmadik, gyakorlatilag megfejthetetlen valtozatban pedig magukat
a betliket rendezziik at: tertium genus, quo litteras scindimus. Scinderatio
autem litterarum superflua est, sed tamen a glifosis sensuque subtilibus
recipitur; unde et fona brevia scindi magis commodum est quam longa, ut
Cicero dicit: RRR SS PPMM N T EE OO AYV, 1, quod sic solvendum est:
spes Romanorum perit®’.

A ,,szabdalasnak” azonban mas tipusai is léteznek, példaul amikor a gyors-
irds mintajara egy-egy szo0 helyett csak egy-két betiit irunk le: multi sunt qui
instar notariorum dissimili quidem pictura partes Latinitatis vel singulis
vel binis litteris annotare solent (A X, 2), igy az opto helyett o-t, a nomina-
tur helyett ur-t.

Maskor egy adott sz6 részeibdl probalunk egyéb, értelmes szavakat 6ssze-
rakni: fona per syllabas in quasdam artes conponere ac dirigere nitantur,
amint egy bizonyos Lucius tette a nomen-nel: >’mon’, quod est signum Grae-
cum, nemo’ 'mone’ ’en’ ’ne’ et cetera (A X, 2).

Ezenfeliil a latin szamtalan valtozatan beliil megtehetjiik, hogy gyakorla-
tilag barmely alakot felcseréljiink egy masikkal — rogavisse pro rogassem et
rogasse; mius mei mihi, hoc pro ego (A X, 3) —, vagy akar a szofajokat is at-
szabdalhatjuk: nomina, ut ubi sit regmen ponatur germen...; pronomina ...
ut si pro is...; verba quoque scindimus, ut nodo pro dono et gelo pro lego;
adverbia quoque ... rihe pro heri; participia quoque necessitate cogente ...
sicut manas pro amans; coniunctiones ... quasiunt pro quatinus; ... etiam
praepossitiones ... nesi deo hoc est sine; scinduntur etiam interiectiones;
ut tata pro atat.”®

Végiil pedig meg kell emliteniink azt a valtozatot is, amikor a szétszabdalt
sz6 egyes darabjait verssorok elején, kozepén vagy végén helyezziik el. Erre
csak egy példat nézziink meg, méghozza annak a Ciceronak a versét, akir6l

27 Az érdekesség kedvéért jegyzem meg, hogy ezen betiik ismétléses permutacidinak sza-
ma 33 billional (3,3x10'%) is tobb, vagyis ennyiféleképpen lehet a tizennyolc elemet sorba rakni.
Hogy ebbdl vajon hany értelmes mondat kerekedik ki, nem tudhatjuk, am a kovetkezé harom
még szellemiségében sem idegen szerzonkt6l: MENTEM PORRO PAR SUIS (tovabba elméjére
nézvést felér ovéivel, avagy egy diszndval...); ROS IN RERUM POMPA EST; PRIOR SUMMOS
PENETRA, és igy tovabb.

208 A X, 4. Bar a parhuzam meglehetésen tavolinak tlinik, ez a metédus bennem a francia
argot idézi fel, mégpedig azt a valtozatat, amikor a sz6 egyes részei — mint a neve is mutatja: /e
verlan/l’envers — helyet cserélnek. Mindazonaltal a jelenség talan nem olyan elszigetelt, hogy bi-
zonyitékul szolgalhasson Virgilius gall szarmazéasa mellett; mindamellett ramutat, hogy a hasonlo
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mintegy szalloigeként kering a filozofusok kozott a mondas: non legit, qui
non legit Ciceronem:*”

LAU contemptus pecuniae
DA in omni molimine

BI per amorem sophiae
LIS menti fiet peritae;

hoc est laudabilis (A X, 5).

A legkiils6 ,,burok” itt is a parddia. Ha abbol indulunk ki, hogy Virgilius tu-
lajdonképpen kora grammatikai mithelyének tulzasait teszi nevetség targyava,
nem nehéz ratalalnunk a jelenség alapjara: az akkoriban oly divatos retorikai
figuradkrol van sz6, a mar-mar talzasba vitt hyperbatonrol, akrostichonrél, te-
lestichonrodl, a formalizmus vadhajtasairol, amikre példakat talalhatunk Auso-
nius, Porfyrius Optatianus, Venantius Fortunatus, bierzoi Valerius vagy toledoi
Eugenius munkaiban. Virgilius csak éppen — szokasahoz hiven — még egyet
csavar az amugy is feltind jelenségen.

D. Tardi abbé volt az els6,?!? aki e modszert is egyéb, ismert titkosirasokkal
probalta osszefiiggésbe hozni. A Kabbala Temurah nevii metédusara gondolt,
mely egy adott betlinek egy bizonyos masikkal vald felcserélésén alapszik.
A hasonlésag azonban tavoli, hiszen a scinderatioban a betiik csupan helyet
cserélnek, eddig legalabbis senkinek sem sikeriilt mélyebb Osszefliggéseket
feltarnia.

Meg kell jegyezniink, hogy a mddszer tulajdonképpen nem Virgilius ta-
lalmanya. Egyes elemeire mar Platon Kratiiloszanak etimologizalé modszerei
kozott is ralelhetiink, a latin irodalmat pedig mondhatni bivopatakként kiséri
végig. Varro Aelius Stilot idézve a volpest a VOLat PEDibus kifejezésbol
magyarazza®'!, Quintilianus pedig — szintén Stilo nyoman — ezt irja a pitui-
tarol: quia Pe Tat VITAm*'2. A kozépkor felé a modszert Cassiodorus meg
Sevillai Isidorus kozvetiti®'®, utobbi példaul Vulcanus nevét igy szabdalja: VO-

2 BI,9.

210 D, Tardi: Les Epitomae de Virgile de Toulouse (Thése Latine). Paris 1928. 23-24. (Hivat-
kozik ra Bischoff, Herren és Chlupac).

2 De lingua Latina V, 101.

212 [nstitutio oratoria 1, 6, 36.

23 Targyalja R. Klink: Die lateinische Etymologie des Mittelalters. In: Medium Aevum: Phi-
lologische Studien 17. Munich, 1970, 65-70.
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Lans CANdor*"*, az expers-ct igy: EXtra PERitiam?'*, az amicus-t pedig
igy: AniMI CUStos>'®.

A kés6i grammatikai hagyomany egyébként Luciliusnak tulajdonitja a sza-
vakat szotagokra szabdalé verselés kiagyalasat*'’, amint arra Horatius szatirai-
nak egyikébdl, az 1. konyv interpolalt 10. darabjabol szokas kovetkeztetni's.
A 1V. szazadban azutan Ausonius kolteményeiben foghatjuk meg Gjra’®, majd
a VII. szazadban a nyugati gotoknal, Hispanidban, toled6i Eugenius egy hu-
moros versében, melyet — szintén Luciliusra hivatkozva — Johannes nevii nagy-
batyjahoz cimzett, aki — ugymond — kevésre becsiili az dsszeflizott versso-
rokat®?.,

Mindamellett a régi latin kdltészetben sem all példa nélkiil a jelenség,

214 Vo, etym. VIIL, 11, 39: Vulcanum uolunt ignem; et dictus Vulcanus quasi uolans can-
dor, uel quasi uolicanus, quod per aerem uolat.

25 V. etym. X, 82: Expers uero, qui est extra peritiam et intellectum.

216 V. etym. X, 4: Amicus, per deriuationem, quasi animi custos.

27 Kurt Smolak mar tobbszor emlitett, 1988-as cikkének els6 részében feltérképezi a scin-
deratio mint ,.elitista, (pszeudo-)esztétikai program” (,, Dieses seltsame Programm einer elitiren
(Pseudo-)Asthetik”’) latin irodalmi eléképeit (18. o).

218 [Lucilii, quam sis mendosus, teste Catone,

defensore tuo, pervincam, qui male factos

emendare parat versus, hoc lenius ille,

quo melior vir est, longe subtilior illo,

]

Nempe incomposito dixi pede currere versus

Lucili.

29 Epist. XVI1. 35-38:

Invenies praesto subiuncta petorrita mulis:
Villa Lucani — mox potieris — aco.

Rescisso disces conponere nomine versum:
Lucili vatis sic imitator eris.

20 Carmen LXX. ITEM AD IOHANNEM.

O 10- versiculos nexos quia despicis -HANNES,
excipe DI- sollers si nosti iungere -VISOS.

cerne CA- pascentes dumoso in litore -MELOS,

et POR- triticea verrentes germina -CELLOS.

AR -sitibunda petunt lympharum pocula -MENTA
atque BU- glandiferae recubant sub tegmine -BULCIL.
nunc PAS- lanigeras ducunt ad pascua -TORES

et FE- consumunt fraudantes munera -TURAE.

PRO -tibi ut nostro veniat ex carmine ?FECTUS,
instar Lucili cogor disrumpere versus.
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21 mely

gondoljunk csak a hires Ennius-sorra: saxo cere- comminuit -brum
nyilvanvaldan izgathatta a grammatikusok fantaziajat, ezért idézi Servius®? és
Donatus®* is. S6t, maga Cicero is emlit egyszer egy, a scinderatiohoz hasonld
technikaval irodott, rejtélyes tarracinai feliratot: LLL MM, ami annyit tesz,
mint lacerat lacertum Largi mordax Memmius**. Eszerint talan nem is egé-
szen véletlen, hogy a scinderatio példamondatait Virgilius f6leg egy bizonyos
Cicero6tol, illetve Catotol veszi, s6t Cato neve alatt éppen egy verset idéz.

Ozanamtol tudjuk, hogy Mai egy masik eloképre is felfigyelt, nevezetesen
Frontonal, a De Feriis Alsiensibus lapjain: Nam qua te dicam gratia Alsium
maritimum et voluptarium locum, et, ut ait Plautus, LOCUM LUBRI-
CUM delegisse, nisi ut bene haberes genio, utique verbo vetere FACERES
ANIMO VOLUP>. Qua, malum, VOLUP>? Immo si dimidiatis verbis
verum dicendum est, ubi tu animo faceres VIGIL>, vigilias dico: aut ut
faceres LABO>, aut ut faceres MOLE>, labores et molestias dico. Tu um-
quam VOLUP>? Volpem facilius quis tibi, quam voluptatem conciliave-
rit*”. Ugyanigy Quintilianus is utal ra, hogy apud veteres szokas volt ,,meg-
kurtitani” egyes szavakat: ,,Vesperug, quod vesperuginem accipimus”, irja
az I, 7-ben, megemlitve még a capital, illetve a facul szokat is. Ezek azonban
inkabb csak afféle tudoskodas példai, melynek célja minél messzebb tavolodni
a beszélt nyelvt6l.22

Virgilius azonban nem csupan leirja a jelenséget, hanem etimologidiban
maga is alkalmazza, mint a mare esetében, amit MAgna REs-nek értelmez??’,
vagy a terra szonal, ami szerinte annyit tesz, mint ,,haromszor (ter) ra”, s ez
utobbi szocska a filozofiai latinban ,,hordozot” jelo12%.

21 Annales 609.

22 V. aen. I, 412.

23 V. Donatus: De partibus orationis Ars maior (a tovabbiakban DON. AM) II1, 5.

24 De orat. 11, 240.

25 178. sk. (ed. Mai).

26 Frdekes parhuzamot emlit a scinderatiora de Bruyne (1946, 124). Hugenius, X VII. sz4-
zadi holland fizikus a Saturnus gyiriijének felfedezésekor a kovetkezé ,,szoveget” vetette papirra:
AAAAAAA CCCCC D EEEEE G H HIIII MM NNNNNNNN OOOO PP Q RR S TTTTT UU-
UUU, vagyis ,Annulo cingitur tenui, plano, nusquam cohaerente, ad eclipticam inclinato”.
Netan 6 is ismerte volna Virgiliust, vagy csak konzsenialitasuk példaja a csinos mondat?

27 V6. AXI, 1.

28 Jbid.
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5. AMOR ET INTENTIO SAPIENTIAE

5.1. De filosophiae generibus

A TV. Epitoma targya a verstan. Az els6 négy fejezet, ha rendhagy6 modon is,
de beéri a metrumok leirasaval, mignem az 6todikben felbukkan két sajatos
miifaj, a ,,rétorok és leporikusok™ altal hasznalt cantamentum ¢s cantatella,
6 képviseldik, Sagillius Germanus és Vitellius egy-egy remekével illusztralva.
Majd szerzoénk igy folytatja: Et quoniam de rehtoribus et leporicis mentiun-
cula facta est et de metris atque carminibus sermo progressus est, videa-
tur mihi commodum esse ut aliquanta de filosophiae generibus memorem
(A 1V, 6). Es valoban igy is tesz, el6szor definialva, azutdn részekre osztva
,»fllozofigjat”: Filosophia quidam est amor et intentio sapientiae, quae fons
et matrix est omnis artis ac disciplinae, unde et omnis qui in quacumque
parte sive caelesti sive terrestri puro amore et intenta sollicitudine sapi-
ficat, filosophus recte dicendus est. Nostrae autem filosophiae artes sunt
multae, quarum studia principalia sunt: poema, rehtoria, gramma, lepo-
ria, dialecta, geometria et cetera, quae non tam emulitatem quam curio-
sitatem praetendunt (A IV, 6) — vagyis a bdlcsesség mindenfajta szeretete és
keresése a filozofia korébe sorolhatd, s barmely teriiletének miivel6jét joggal
nevezhetjiik filoz6fusnak, foglalkozzék akar égi, akar f6ldi dolgokkal.

A filozofia szamos résztudomanya koziil ezattal hatot emel ki — alabb szo-
ba keriil hetedikként az astronomia is — nem titkolt célzassal a Septem artes
liberalesra. Amint az koztudott, a hét alaptudomanyt®® els6ként az V. szaza-
di Martianus Capella foglalta igy rendszerbe kilenc konyvbdl allo allegorikus
irasaban, mely a ,,Philologia és Mercurius hazassaga” (De nuptiis Philologiae
et Mercurii) cimet viseli. Az isten menyasszonyaul kivalasztott Philologiat
el6szor is a halandok vilagabol az Olymposra emelik, majd felvonulva elétte
bemutatkozik a naszajandékul neki szant hét lednyzo, a hét szabad miivészet:

22 A szabad mitvészetekrdl ir dr. Finaczy Ernd: A kozépkori nevelés torténete. Budapest 1926.
178. sk., valamint Mészaros Istvan: ,, Ars, literatura, philosophia.” Tudomany- és tananyagrend-
szerek Alcuinustol Erasmusig. Filologiai Kozlony 1982. 1. sz. 1-37.
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Grammatika, Dialektika, Rhetorika, Geometria, Arithmetika, Astronomia és
Harmonia. Bar a mi stilusa meglehetdsen szaraz, a kdzépkorban — didaktikus
jellege miatt — elGszeretettel hasznaltak mint iskolaskonyvet.

A rendszer korantsem volt merevnek mondhaté: mind a Capella el6tti,
mind az 6t kovetd tudosok szamos miivészettel bovitették, varialtak a , kano-
nikus” hetet, mig masokat kihagytak bel6le*°. Mar Terentius Varro — illetve
az 6 nyoman Isidorus®' — hozzatoldotta a gordg (vagy alexandriai) mintdhoz
a mechanikat, valamint az orvostudomanyt, a késébbi kozépkori szerzék pe-
dig még tavolabbra keriiltek az eredetit61.3? A késébbi évszazadokban azutan,
valdsziniileg arab hatasra, egyre bovebb és egyre kiilondsebb jegyzékekkel ta-
lalkozhatunk, amelyek ko6zott talan mar a virgiliusi hét sem tlinne olyan fur-
csanak.?*

30 Virgilius egyik kedvenc szerzdje, Szent Jeromos példaul a kovetkezéket sorolja fel (De
viris inlustribus 73, p. 40, li. 18; [ed. E. Richardson, 1896]: Anatolius Alexandrinus, laodiceae
syriae episcopus, sub probo et caro imperatoribus floruit, mirae doctrinae uir in arithmetica,
geometria, astronomia, grammatica, rhetorica, dialectica.

BL V6. ISID. diff. 150, 94, 2: Ad physicam pertinere aiunt disciplinas septem, quarum
prima est arithmetica, secunda geometria, tertia musica, quarta astronomia, quinta astro-
logia, sexta mechanica, septima medicina. Az Etymologiae lapjain ugyand el6szor a klasszikus
hetet hozza (I, 2, 1-3): Disciplinae liberalium artium septem sunt. Prima grammatica, id est
loquendi peritia. Secunda rhetorica, quae propter nitorem et copiam eloquentiae suae ma-
xime in civilibus quaestionibus necessaria existimatur. Tertia dialectica cognomento logica,
quae disputationibus subtilissimis vera secernit a falsis. Quarta arithmetica, quae continet
numerorum causas et divisiones. Quinta musica, quae in carminibus cantibusque consistit.
Sexta geometria, quae mensuras terrae dimensionesque conplectitur. Septima astronomia,
quae continet legem astrorum.

22 Nagy Karoly udvaranak vezet§ személyisége, az Albinus nevet viseld Alcuinus példaul
a kovetkezd felosztast kovette: arithmetika, astronomia, astrologia, mechanika, medicina,
geometria, musica (PL 101, col. 947-950).

23 Figyelemremélto példaul Gundissalinus XII. szazadi toleddi f8esperes konyve, a Liber de
divisione philosophiae in partes suas. Mar a mi elején kijelenti, hogy nulla est sciencia, que phi-
losophie non sit aliqua pars (5, li. 17-18; ed. Baur), majd ennek megfeleléen tobbszords, minden
egyes tudomanyagra kiterjedd felosztast vezet be, megkiilonboztetve el6szor is az isteni és emberi
tudomanyokat (divina/humana sciencia) — az utobbi korébe sorolva a szabad miivészeteket, me-
lyek az eloquencia és a sapiencia dgara valnak szét —, majd a gyakorlati, illetve elméleti targya-
kat (practica/theorica). A beszéddel kapcsolatos ars-ok kozott, a grammatika meg a rhetorica
mellett — akarcsak Virgiliusnal — itt is helyet kapott a poetica (,,sciencia componendi carmina
metrice”, 54), nem is szolva a szamos egyéb ,,nem-capellai” jegyrol, a torvények, az erkdlcstan
vagy a theologia beemelésérdl a szabad miivészetek ko6zé. Az eklektikus iras elsdsorban az arab
filozofusok, AI-Farabi és Avicenna hatasat tiikr6zi, a mar emlitett és ezutan emlitend6 parhuza-
mokra gondolva azonban egy félmondat erejéig megkockaztatjuk a feltevést, miszerint esetleg
Virgilius grammatikusét is.
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Az elméleti jellegli miivészetekre, a grammatikara, a dialektikara és a re-
torikara konnyen raismerhetiink a scinderatio elvét kovetd roviditéseikben,
a quadrivium négy arsa koziil azonban — aritmetika, geometria, asztrondmia és
a zene — csak a geometriat és az asztronomiat talaljuk meg, két 0ijszerti mester-
ség, a poema és a leporia tarsasagaban. Az utobbiak neve mogott nem nehéz
felfedezni a gorog moinpa (koltemény) és a latin lepos, leporis (kellem) szava-
kat, de vajon mi koze lehet a koltészetnek és — ha ugy tetszik — a szépészetnek
a filozofidhoz? Neviik utan vizsgaljuk most meg az arsok tartalmat is, hiszen
ez sem kevésbé meglepd. Kezdjiik a triviummal!

I-1I. Inter poemam et rehtoriam hoc distat, quod poema sui varietate con
tenta angusta atque obscura est; rehtoria autem sui amoenitate gau-
dens latitudinem ac pulchritudinem cum quadam metrorum pedum
accentuum tonorum syllabarumque magnifica annumeratione prae-
palat (A1V, 7).

Az els6 kett6 maris rendhagyo: két irodalmi miivészet. Koziiliik az elso, a kol-
tészet avagy ,,versiras” kis terjedelm, ezért homalyos, a retorika, vagyis a tu-
lajdonképpeni ,,prozairas” ezzel szemben hosszu és valtozatos miiveket hoz
létre. A koltészetet a legtdbb listaban nem talaljuk ugyan, de azért olyan is
akad, amelyikben helyet kap,** a retorikat viszont szinte mindegyik emliti,
am kizarolag szonoklattannak értelmezve.”*> A kovetkez6 sorokban Virgilius
sajnalkozasanak ad hangot, amiért ujabban egyesek figyelmen kiviil hagyjak

B4 Vo. Origenes: De principiis (Peri archon) 111, 3, 2; p. 257, 1i. 19 (ed. P. Koetschau, 1913):
Quae tamen nihil in se habet, ut possit aliquid vel de divinitate vel de mundi ratione vel de
quibuscumque excelsioribus rebus vel de bonae ac beatae vitae institutione sentire, sed est
talis, verbi causa, ut est omnis ars poetica vel grammatica vel rhetorica vel geometrica vel mu-
sica, cum quibus adnumeranda est fortassis etiam medicina — a felosztas igen korai (IV. sz.), és
csupan hat miivészetet emlit, bar alabb (111, 3, 3; p. 259, li. 3) a geometriat is ideszamitani latszik:
Sunt praeterea etiam aliae praeter hos principes speciales quaedam mundi huius energiae,
id est virtutes aliquae spiritales, certa quaeque inoperantes, quae ipsae sibi pro arbitrii sui
libertate ut agerent elegerunt, ex quibus sunt isti spiritus, qui inoperantur ’sapientiam huius
mundi’: verbi causa, ut sit propria quaedam energia ac virtus, quae inspirat poeticam, alia,
quae geometriam, et ita quaeque singulas quasque huiuscemodi artes disciplinasque com-
moveant.

25 V6. ISID. etym. 11, 1, 1: Rhetorica est bene dicendi scientia in ciuilibus quaestionibus,
[eloquentia copia] ad persuadendum iusta et bona; diff. 153, 94, 34: Rhetorica est ratio di-
cendi, jurisperitorum scientia, quam oratores sequuntur. Marius Victorinus az Explanationes
in Ciceronis rhetoricam 1, 5-ben tobbszor is artificiosa eloquentia-nak nevezi.
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a (maga felallitotta) szabalyt, és in rehtoria poemam et in poema rehtoriam
agglomunt (A IV, 7), jollehet, 6 maga sem tesz masként, hisz prozaja bizony
tulzas nélkiil nevezhetd obscura-nak.

III. Leporia est ars quaedam locuplex atque amoenitatem mordacitatem-
que in sua facia praeferens, mendacitatem tamen in sua internitate
non devitat; non enim formidat maiorum metas excedere, nulla repre-
hensione confunditur (A IV, 8).

A sehol masutt nem emlitett leporia valamiképpen az iras felékesitésének tu-
domanya, amely a cél érdekében kisebb-nagyobb csalasoktol sem riad vissza.
Az efféle bocsanatos hazugsagok korébe tartoznak példaul a kis-azsiai Lapidus
kovetkez6 sorai: ,,sol in occassu metitur maria”, vagy ,,ventus e terra ro-
borum radices evellit altas” (A 1V, 8), vagyis a kolt6i alakzatok, hasonlatok,
metaforak. A leporia tehat, ha csak tavolrol is, de kapcsolatba hozhat6 a dona-
tusi Ars maior zarofejezeteinek (III. konyv) tartalmaval, amelyek a Virgilius
altal egyébkeént teljes egészében mell6zott stilushibakat és koltoi alakzatokat
targyaljak (III, 4: De metaplasmo; 111, 5: De schematibus).

IV. Gramma®* est litteraturae pervidatio, quae quasi quaedam totius lec-
tionis semitula est; unde et a plerisque littera interpretatur legitera,
quod est legendi itinerarium, cuius praeconizo et laudo utilitatem,
quam omnis pene participat mundus (A 1V, 9).

A gramma(tika) tudomanya tehat mintegy bevezetdiil szolgal magahoz az iro-
dalomhoz, s mint ilyen, mérhetetleniil fontos. Ebben az esetben a terminus
a hagyomanyoshoz kozelit6 értelemben szerepel;**” amennyiben az iras-olva-
sas megtanulasat takarja. A sz6 eredeztetése a legiterabol pedig a grammatikai
irodalomban joforman kézhelyszamba megy.*® Nem igy a kovetkezd:

36 A sz6 ebben a forméaban szerepel egy masik, Virgiliuséhoz igen kozel allo nyelvtanban, az
Anonymus ad Cuimnanumban is: artes animi sunt philosophia, lex iuris scita, rethorica, gram-
ma, astrologia, mussica, poema et reliqua, in quibus mens meditare solet (1, li. 66).

57 V6. ISID. etym. 1, 5, 1: Grammatica est scientia recte loquendi, et origo et fundamen-
tum liberalium litterarum.

28 Hogy csak néhany példat emeljiink ki a sok koziil: Pompeius: Commentum (GL V) p. 98:
litterae dictae sunt hac ratione, quasi legiterae, quod legentibus iter praebeant; ibid. 421, 2;
519, 2: ... ergo vel ideo dictae sunt litterae, vel ideo, quod legendo iterentur. Nam cum sint
XXIII ...; Marius Victorinus: Ars grammatica 3, 1-2 (p. 67, 5-8): Litteram quidam quid pu-
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V. Dialecta est mordatrix omnium verborum quae legi dici ac scribi ab
omnibus solent, exinterans quodammodo atque effibrans viscera sen-
tentiarum, medullas sensuum, venas fonorum, cuius auctores in omni
pictura crocitant acriterque in reprehensionem omnium scribtorum
rictu hiante avidant (A 1V, 10).

A dialekt(ik)a tehat lényegében itt is a vitatkozas tudomanya®’, csakhogy szii-
kebb és kissé atvitt értelemben: képviseldi szorszalhasogatd nyelvorok, akik
a kéakan is csomot keresve a legkisebb hibat is szova teszik. Elsdsorban a szi-
nonimak jelentésarnyalataira figyelnek, kiilonbséget téve — nem is minden
alap nélkiil — a non debet és a non oportet, a non potest fieri ¢s az inpos-
sibile fieri, a volo és a cupio®®, a praelium-pugna-certamen®!', a plebs és
a populus®¥ és hasonlok kozott, amiért szofisztikusnak (vagyis arguta-nak) és

tant dictam? Quasi legiteram. Quare? Quod legenti iter praebeat. Quidam quid dixerunt?
Leviteram. Quare? Quia levat ut iteretur, id est delectat iterum ut scribatur; ISID. etym. [, 3,
3: Litterae autem dictae quasi legiterae, quod iter legentibus praestent, vel quod in legendo
iterentur; ibid. 1, 15, 1: Et dicta littera quasi legitera, eo quod legentibus iter praebeat uel in
legendo iteretur]; Alcuinus: Grammatica 855, 1: — Saxo. Ut reor, littera est quasi legitera, quia
legentibus iter praebet; Ars Laureshamensis (Expositio in Donatum maiorem, ed. B. Lofstedt,
1977) 1, 149, 35: Dicta est autem littera quasi legitera, eo quod legentibus iter praebeat; uel
a lituris, ut quibusdam placet, quod plerumque antiqui in ceratis tabulis scribere solebant
litteras; uel etiam littera dicta est, eo quod in legendo iteretur: saepe enim in eodem nomine
uel in eadem linea una eademque iteratur littera; Donatus ortigraphus (Ars grammatica; ed.
J. Chittenden, 1982), De littera li. 1: DISCIPULUS. Quomodo sono diffinitur littera? MAGIS-
TER. Ita Seregius diffiniuit: ,,Littera” dicta est quasi ,legitera”, eo quod quasi legentibus
witer” ad legendum ostendit uel eo quod possit scripta deleri. (A Magister dltal emlitett Sere-
gius Donatus tanitvanyaval, Sergiusszal lehet azonos.)

29 V6. ISID. etym. 11, 22, 1: Dialectica est disciplina ad disserendas rerum causas inuen-
ta; de tovabb is magyarazza: Dialecticam et Rhetoricam Varro in nouem disciplinarum libris
tali similitudine definiuit: ,,dialectica et Rhetorica est quod in manu hominis pugnus ad-
strictus et palma distensa: illa uerba contrahens, ista distendens” (II, 23, 1). Es masutt (diff.
153, 94, 32): Dialectica est ratio sive regula disputandi, intellectum mentis acuens, veraque
a falsis distinguens. Augustinus egyszeriien igy fogalmaz (De dialectica 1, 5, 2): dialectica est
bene disputandi scientia.

20 Tsidorus is kiilonbséget tesz, bar masképpen (diff. 5834, 67, 31): Inter volo, et opto, et
cupio. Volo minus est quam opto, opto minus est quam cupio.

241 TIsidorus kicsit masként értelmezi: Bellum igitur est totum, pugna unius diei, proelium
pars pugnae est (etym. XVIII, 1, 8); akarcsak az a bizonyos masik Cicero: Inter bellum et aciem
et proelium et pugnam hoc interest, quod bellum indicitur, acies ordinatur, proelium com-
mittitur, pugna geritur, et quod acies tam ferri, quam oculorum (GRAMM. suppl. p. 285).

22 V5. ISID. diff. 445, 55, 21: Plebs a populo eo distat, quod populus est generalis univer-
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sapidiosus-nak is nevezik, ami tulajdonképpen annyit tesz, mint okoskodas —
a maga sava-borsaval egyiitt.

VI. Geometria est ars disciplinata, quae omnium herbarum graminum-
que experimentum enuntiat; unde et medicos hac fretos geometres
vocamus id est expertos herbarum (A 1V, 11).

A geometria targya még az el6z6eknél is kevésbé kapcsolodik a megszokott-
hoz:** gyogynovényekkel foglalkozik. Lehetséges volna, hogy egyszertiien is-
mét szerzonk hianyos gorogtudasaban kell keresniink a tévesztés okat? Nem
tartom elképzelhetetlennek, hogy a ,,fold” sz6 kapcsan asszocialt volna annak
terményeire, de a ,,hiba” akar tudatos is lehetett: puszta jaték a szavakkal.?**

VII. Végezetiil kovetkezzék az asztronomia, quam mathesin Greci vocant,
quae astrorum omnium cursus liniasque ostendit, in qua arte tempo-
rum signa et operum oportunitates intelleguntur.’*

Tehat sokkal inkabb a mai asztrologianak felel meg, mintsem a csillagaszat-
nak. Ezutan felsorolja a (fentebb mar emlitett) tizenkét csillagképet (mon,
mah, tonte, piron vel dameth, perfellea, belgalic, margaleth, lutamiron,

sitas civium cum senioribus, plebs autem pars humilis et abjecta; illetve diff. 472, 58, 2: Quod
populus est universus cum senatu et civibus Romanis, plebs tantum vilior numerus.

23 V6. ISID. etym. 111, praef.: Geometria est disciplina magnitudinis et formarum; ibid.
III, 10, 3: Nam geometria de terra et de mensura nuncupata est; illetve diff. 151, 94, 10:
Geometria est disciplina magnitudinis, et figurarum notis lineamentisque propriis distinc-
ta, vel formis. Cassiodorus is definialja (inst. II, 3, 21; p. 131, li. 5): geometria est disciplina
magnitudinis immobilis et formarum, a 6. caputban pedig részletesen targyalja (ibid. II, 6, 1;
p. 150, li. 19): Geometria latine dicitur terrae dimensio, quoniam per diversas formas ipsius
disciplinae, ut nonnulli dicunt, primum Aegyptus dominis propriis fertur esse partitus; cuius
disciplinae magistri mensores ante dicebantur.

2 Frdekes egybeesés (?), hogy a 233. labjegyzetben emlitett Gundissalinus a Geometria tar-
gyalasanal szintén az orvostudomany korébdl meritett hasonlattal €l: ,,sicut enim medicus solam
caliditatem in herba querit, quamvis caliditas sine calore non sit, ita practica geometria so-
lum longum, vel latum, vel spissum, vel curvum, vel rectum in materia querit non attendens,
cuius soloris, sive cuius alterius accidentis sit” (p. 104).

25 A1V, 12. De Bruyne igy kommentalja a virgiliusi mondatot: ,, Mathesis” signifie ici I 'ast-
rologie et la mantique. Plus tard on distingue mathesis (mathématique) et matesis (astrologie).
wScire facit mathesis sed divinare matesis” (De Bruyne, 1946, 117). Az emlitetteken til Gssze-
hasonlitas végett ajanlja még a kovetkezd helyeket is: Eurard de Bethune, Graecismus c.10, 210,
(ed. Wrobel) 85, Johannes de Salisbury, Polyc. 11, 18, (ed. Webb) 102.
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taminon, raphaluth etc.), quibus omne humani generis ius gubernari pu-
tant, sicut Aemerius de muliere quadam infatua dicebat: ,,haec ideo pati-
tur, quia in prima nocte qua uxoriata est mon cum belgalic cucurrerunt”
(A 1V, 11). Ez utobbi véleménnyel azonban, miszerint az emberek életét a csil-
lagok iranyitanak, jo keresztény modjara nyiltan szembehelyezkedik, hiszen
azok is csupan teremtmények, a mindeneket egyediil kormanyz6 Isten alkota-
sai: Sed quia stellas ex sese factas esse nulla ratio credi permittit, guber-
nari humani status iura et mores per astra credere nulli sensato fas est
viro, sed putius per inmensam illam potentiam ex qua et stellae factae sunt
omnium quoque hominum et tempora reguntur et opera, quam potentiam
divinitatem et per hoc deum a culturae illius viris ac mulieribus vocari et
invocari sepe videamus (ibid.).

A sz6 hagyomanyos értelmezésére vegyiik példanak Cassiodorust: astro-
nomia est disciplina cursus caelestium siderum, quae figuras contem-
platur omnes et habitudines stellarum circa se et circa terram indagabili
ratione percurrit*®. Isidorus 6t idézve helyesen tesz kiilonbséget a tudomany
és az altudomany ko6zott: Astronomia est disciplina, quae cursus caelestium
siderumque figuras contemplatur omnes, et habitudines stellarum circa se
et circa terram indagabili ratione percurrit;**” Superstitiosa uero est illa
(sc. astrologia) quam mathematici sequuntur, qui in stellis auguriantur,
quique etiam duodecim caeli signa per singula animae uel corporis mem-
bra disponunt, siderumque cursu natinitates hominum et mores praedica-
re conantur.”*® A hatarvonalat a joval késobb él6 Hugo de Sancto Victore is
meghtuizza: Mathematica autem doctrinalis scientia dicitur. mathesis enim
quando t habet sine aspiratione, interpretatur uanitas, et significat super-
stitionem illorum, qui fata hominum in constellationibus ponunt. unde et
huiusmodi mathematici appellati sunt. quando autem t habet aspiratum,
doctrinam sonat.>® Virgilius azonban a kettdbdl takarékosan egyet csindl: az
egyik nevéhez a masik jelentését veszi.?

Az Epitomdak hetes listajaban feltiing eltolodast figyelhetiink meg az iro-

26 CASSIOD. inst. 11, 3, 6; p.11, 1i. 20.

27 Etym. II, 24, 15.

28 Etym. 111, 27, 1-2

% Didascalicon 11, 3.

20 A két tudomanyt Gundissalinus szintén osszekeveri: ,,unde Alfarabius dicit, quod astro-
nomia est sciencia de significatione stellarum, quid scilicet stelle significent de eo, quod
futurum est et de pluribus presentibus et de pluribus preteritis...” (p. 120); ,,Differt autem
astronomia ab astrologia eo, quod illa est secundum rei veritatem, hec vero secundum opi-
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dalomtudomanyok javara, ami természetesen nem véletlen. Tul azon, hogy
szerzénk koraban a szabad miivészetek egyetlen tiléléje a grammatika maradt
(igy minden tudomany eldszobajava Iépett eld, hovatovabb egymaga képviseli
a filozofia egészét), a virgiliusi értelemben vett Sapientia — melynek kutatasa
valamennyi filozofus elsédleges célja — szoros kapcsolatban kell hogy alljon
az irassal, és ami innét mar csak egy 1épés, a Szentirassal. Ha pedig igy tekint-
juk rendszerét, maris érthetdvé valik a szamos, tobbé-kevésbé rejtett biblikus
utalas is, melyeket fentebb targyaltunk. A felszin sikjan ez az értelmezés akar
helytallo is lehetne, amde semmiképpen sem szabad megfeledkezniink a mély-
ben elhelyezkedd szintekrdl, ahol a mar targyalt biblikus alluziok mellett egy
sajatos filozofia korvonalai is kirajzolodni latszanak.>!

5.2. De Sapientia

Magarol a bolcsességrol nem csupan a negyedik Epitomaban esik szd, hanem
joval hangsulyosabb helyen, rogton az els6 fejezetben is, amelynek cime ép-
penséggel De Sapientia. Jollehet, Donatus puritan moédon mell6zi az effajta
fellengzds nyitofejezeteket, a korabeli nyelvtanokat szokas volt hasonlé be-
vezetéssel inditani, altaldban az arsok mibenlétét targyalva benniik,? amint
Isidorus enciklopédiaja is a De disciplina et arte cimu fejezettel kezdddik.
Sapientia autem ex sapore sic nominatur?? — kezdi Virgilius, és a ma-

nionem hominum” (p. 121); ,,supersticiosa vero est illa, quam mathematici secuntur, qui in
stellis augurantur...” (ibid.). (Az utdbbi idézet forrasa minden bizonnyal ISID. etym. III, 27, 1).

B! Vivien Law egész monografiat szentelt a kérdés vizsgalatanak (1995), végiil a pluralitas
igényében hatarozva meg Virgilius iizenetét. Konyvében hatalmas mennyiségii adatot vonultat fel,
ezért a tulajdonképpeni mondanival6t helyenként csaknem ugyanolyan nehéz megtalalni a sorok
koz6tt, mint cimszerepléjének irasa esetében. Mindazonaltal Virgilius és a bolcsességirodalom
kapcsolatarol — ha nem értiink is vele mindenben egyet — nehezen lehetne nala tobbet mondani.

B2 Alcuinus Grammaticdjdban a Mester kérdésére, hogy vajon mivel kezdjék a beszélgetést,
a diakok jellemz0 valaszt adnak (PL 101, col. 854, li. 31.): Unde, domine magister, nisi a littera?
— Magister. Bene arbitramini, si non philosophiae memoriam paulo prius fecissetis.

23 Ez az etimologia elterjedtnek mondhat6 a korai és kései kozépkori szerzéknél egyarant,
vo. ISID. etym. X, 2, 40: Sapiens dictus a sapore; quia sicut gustus aptus est ad discretionem
saporis ciborum, sic sapiens ad dinoscentiam rerum atque causarum; quod unumquodque
dinoscat, atque sensu ueritatis discernat; Bernardus Claraevallensis: Sermo in epiphania Do-
mini 6 (ed. J. Leclercq et H.M. Rochais, 1970, vol. 6/1), p. 26, li. 10: Septimum donum est Spi-
ritus sapientiae, scilicet quidam internus sapor, ac suavissimus gustus; Guillelmus de Sancto
Theoderico, De natura et dignitate amoris, p. 112, 1i. 3 (ed. M. M. Davy, 1953): Unde et a sapore
sapientia; Hugo de Sancto Victore, De quinque septenis, 3, p. 118, li. 256 (ed. R. Baron, 1969):
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gyarazat: quia sicut in corporis fit gustu, ita et in animae motu quidam
sapor est, qui artium dulcedinem gustet, qui verborum sententiarumve
vim discernat amara quaeque refutans, suavia vero consectans. A folytatas
pedig: Haec sapientia biformis est, aetrea telleaque, hoc est humilis et sub-
limis: humilis quidem, quae de humanis rebus tractat; sublimis vero quae
ea quae supra hominem sunt internat ac pandit (A1, 1).

Minthogy azonban tanacsos mindent alulrdl kezdeni, és igy haladni las-
sanként felfelé — akar a melléknév fokozasanal —, szerz6nk sem igéri, hogy
nyomban az égi tudomanyok kifejtésével fogja kezdeni miivét, hanem — betart-
va a sorrendet — az alapokkal: az {ras magyarazata helyett az iras tanitasaval,
a grammatikaval.

Az Epistolae kezdete hasonlo, a mar emlitett [atomas elbeszélése utan Vir-
gilius tanitvanyahoz, fulius Germanus diakonushoz fordul, aki valdsziniileg
kérdéseket intézett hozza bizonyos magasabb rendii ismeretek targyaban — de
huiusmodi quaestionibus mira dirigere (B Praef. 2) —, 6 azonban (talan nem
értelmezve tal szabadon a szoveget) némi ironiaval arra inti az ifji diakonust,
hogy a Szentiras boranak és a filozofia patakocskajanak kostolgatasa eldtt nem
artana megismerkedni a tudomanyok tulajdonképpeni alapjaval, a nyelvtannal
sem. Ha arra gondolunk, hogy a latint a kdzépkorban mar tanulni kellett (f6-
képpen az ireknek), teljesen jogosnak fogjuk talalni a figyelmeztetést, hiszen
hogyan tudna a szent szovegek jelentésének mélyére hatolni az, aki még a szo-
fajok mibenlétével sincs tisztaban?

Hogy magyarazatait minél vilagosabba tegye, nyelvi jelenségek illusztra-
lasa végett — elsdsorban az Epitomak lapjain — Virgilius gyakran allitja elénk
az embert, az emberi avagy a lathato vilagot.>* Igy példaul a fénév eseteinek
értelmezésekor: Cassus sunt sex; quare? quia sex negotia homines agunt:

Sapientia namque a sapore dicitur, cum mens gustu interne dulcedinis tacta totam se per
desiderium intus colligit nec foris iam eneruiter in carnis uoluptatem dissoluitur, quia totum
intus possidet in quo delectatur.

2% Az ember felépitése kapcsan Virgilius vilagképét részletesen elemzi V. Law (1995, 5. feje-
zet). Miutan a megel6z6 fejezetekben kifejtette, hogy Virgilius irasa tulajdonképpen az un. ,,bol-
csességirodalom” talajan all, majd attekintette a bolcsességre vonatkozd megjegyzéseket, szer-
zOnk emberképét teszi vizsgalatanak targyava, nevezetesen a lélekrdl vallott felfogasat. Mivel
Virgilius a koraban altalanosnak tekinthetd kettes felosztas (test—1élek, vo. A VII, 1) mellett helyet
ad a harmas (test-l¢lek—szellem: anima, spiridon, vo. A 11, 1), s6t az arisztotelészi négyes valto-
zatnak (test-1élek: mens—ratio—intellectus, vo. A 1V, 13) is, akar eretnekséggel is vadolhatnank,
Law szerint azonban csupan Virgilius végletes nyitottsagarol van szo, a pluralitas jegyében.
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nominant generant dant accusant vocant auferunt; unde hii quoque cas-
sus hanc summam accipiunt (A 'V, 10).

Az igének szintén hat modja van. Vajon miért? A valasz: secundum sex
aetates vel tempora mundi sex modos verbi ponderatos a veteribus filo-
sophis credunt et asserunt: sicut etiam tempora verborum trino ordine
secundum visibilis mundi tempora permensi sunt (B III, 19).

Elbszeretettel hasonlitja a betliket magahoz az emberi testhez-1élekhez is:
nam sicut homo ex corpore constat et anima, ita et verbum ex lingua et
voce (A VII, 1) ... Et sicut corpus per quinque sensus constat, ita scribtu-
ra per quinque litteras vocales, quae regnant in octo partibus orationum
(A XI, 7). Vagyis beszédiink legfontosabb eleme az 6t maganhangz6. Ez rend-
ben is volna, &m egy bizonyos, sztoikusnak kikialtott Cromas szamukat — az
u levonasa aran — négyre kivanja csokkenteni, s ezt az eredményt nem kevés-
bé mélyértelml hasonlattal tdmasztja ald, mint: quod iste intuebilis mundus
quattuor constat elimentis, terra scilicet igne aqua atque aere (B 111, 27).

Az elézéleg felsorolt, statikus jellegli leirasok mellett Virgilius élettelibb,
fantaziadusabb parhuzamokat is megkockaztat: Vidantur (sic!) autem mihi
nominum et verborum adfinitates humanae genealogiae similitudinem
habere, qua dicimus patrem et filium et nepotem pronepotemque: patris
loco originale nomen habeto, ut glorificatio, pro filio verbum glorifico, pro
nepote nomen primae possitionis ex eodem verbo nasciens gloria, pro pro-
nepote adiectum nomen ex praedicto nomine veniens, ut gloriosus gloriosa
gloriosum (A 'V, 14).

Masutt az emberi életkorok egymasra kdvetkezését rokonitja a betiik sza-
vakka, sorokka, végiil értelmes mondatokka kapcsolodasaval, majd igy foly-
tatja: Et ut aliquid intimatius aperiam, littera mihi videtur humanae con-
dicionis esse similis: sicut enim homo plasto et affla et quodam caelesti
igne consistit, ita et littera suo corpore — hoc est figura arte ac dicione
velut quisdam conpaginibus arctubusque — suffunta est, animam habens
in sensu, spiridonem in superiore contemplatione (A Il, 1).

5.3. Mundus minor
Nem elégszik azonban meg csupan célzasokkal, egy helyen expressis verbis

kijelenti, hogy az embert joggal nevezhetjiilk mundus minor-nak, mivel a kor-
nyez0 vilag valamennyi jegyét magaban hordozza, majd roviden vazol egy
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— Sulpita és Istrius nevével fémjelzett — makrokozmosz-mikrokozmosz?** el-
meéletet:

Non immerito itaque praeceptores nostri et praecipue Sulpita atque
Istrius hominem mundi minoris nomine censuerunt, quippe qui in semet
ipso habet omnia, ex quibus mundus constat visibilis: terra enim in cor-
pore et ignis in anima, aqua in rigiditate et aer in cogitamentorum veloci-
tate accipitur, sol in splendore sapientiae, luna in incerto et instabili statu
divitiarum iuventutisque, campus floridus in nobilitate virtutum et miti-
tudinis planitia, montes in exaltatione generositatis, colles in successione
hereditatis, valles in humiliatione tribulationis, ligna fructifera in fructi-
bus largitatis, ligna sterilia et loca aspera et voragines inmundae spinae
quoque et tribuli in malis moribus avarisque hiatibus, serpentes et pecora
in simplicitate atque prudentia, mare quoque undosum biluosumque in
turbinosa cordis profunditate hominis et in ipsa ratione (A IV, 13).

A Nicolaus Cusanus altal tokéletesitett rendszer gyokereit a preszokratikus
filozofusoknal kell keresniink: mar Piithagorasz vagy Empedoklész is felté-
telezett egyfajta kozosséget, mely istennel €s a tobbi teremtménnyel egyesit
benniinket. Megtalalhatjuk az elmélet nyomait Platon egyik-masik dialogusa-
ban is,”¢ az els6 konkrét hivatkozast azonban Arisztotelésznél olvashatjuk, aki
a Physica VIII. konyvében masok véleményét idézve hasznalja a kifejezést>’.
Platén nyoman maga Cicero is kijelenti, hogy ,,az egész vilagon semmi sincs,
ami ne lenne a mindenség része, a vilagot alkotd elemekben pedig — mint latjuk
— van érzés és értelem”>®, majd hosszasan fejtegeti, hogy miért is kell a toké-
letes vilagnak lelkesnek lennie. A sztoikusok, illetve az ujplatonikusok kdzve-
titésével jutott el aztan a nézet a kiillonbozd gnosztikus vagy éppen miszticista

25 A kérdésrél . The Encyclopedie of Philosophy (ed. P. Edwards) V. 121-125, ill. H. Jonas:
The Gnostic Religion. Boston 1963, 10. fejezet.

26 A legjobb lény ,.észt oltva a lélekbe s lelket a testbe épitette fel a mindenséget, hogy oly
miivet alkosson, mely természeténél fogva a lehetd legszebb és legjobb. Igy tehat a valoszinii
okoskodas alapjan azt kell allitani, hogy ez a vilag valoban lelkes és eszes €16lénnyé lett az isten
gondviselése folytan” (Timaiosz 30b. Ford. Kovendi Dénes. Budapest 1984.); ,,Ne mondjuk-e,
hogy testiinknek lelke van? — De mondhatjuk. — S honnan nyerné, ha nem volna lelke a vilag
testének is, melyben ugyanaz megvan, csakhogy sokkal szebben?”” (Philébosz 30a. Ford. Péterfy
Jend. Budapest 1984).

7 Ha ez lehetséges egy allat esetében, mi akadalya, hogy ugyanaz valamennyivel meg-
torténjék? Miutan ez torténik a mikrokozmoszban, a makrokozmoszban ugyanigy lesz” (Physica
VIIL, 2).

8 Az istenek természete, I1. konyv 11 (30). (Ford. Havas LdszI6). Budapest 1985.
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iranyzatokhoz is, akik — ahogy az orfikus meg a hermetikus irasok is tanusitjak —
szinte mar kozhelyként kezelték a vilag lelkes mivoltanak tanat.

A nézet a kdzépkorban is tovabb élt (s6t elmondhatjuk, hogy hatasa elér
egészen napjainkig), bar az egyhazatyak mindig is huizédoztak téle, legfel-
jebb retorikai kozhelynek tekintették. Az arab filozofusok — elsésorban Joseph
ibn-Zaddik — és kovetdik azonban eldszeretettel épitették be rendszeriikbe,
s a platoni vilaglélek egyre misztikusabb,® ugyanakkor egyre magikusabb ér-
telmezések targya lett. Itt ijra meg kell emliteniink a Kabbalat, ahol szintén
nagy szerepet kap a makro- és mikrokozmosz parhuzama, s6t — akarcsak szer-
z6nknél — néhol éppen nyelvészeti kontdsbe bujtatva van jelen.

Nem tagadhatjuk, hogy Virgiliusra valamiképpen hatast kellett gyakorol-
niuk ezeknek az innen-onnan dsszeszedett, kissé miszticizald, maskor tudoma-
nyoskodo aramlatoknak, de azt hiszem, ezt a hatast eltilozni €s szerzénket hol-
mi ezoterikus tarsasag tagjanak tartani éppoly veszélyes lenne. Valdsziniibb,
hogy mindezek a nézetek benne voltak a kor levegdjében, igyhogy kdnnyen
megérinthettek egy kifinomultabb érzékenységgel megaldott, a kuriozumok
irant érdeklddd, am legfeljebb csak félmiivelt ifju tudospalantat, foképp, ha
mesterei €s az altala oly nagyra becsiilt tekintélyek is ebbe az iranyba befo-
lyasolték. Figyelmet érdemel azonban az a tény, hogy ezek az elemek tulnyo-
morészt a korabban keletkezett Epitomak lapjain jelennek meg, hogy azutan
atadjak helytiket az Episztoldkban uralkodo keresztény tanoknak. Vagyis ezt
a hatast inkabb Virgilius palyajanak elso felére, az Epitomae megirasanak ide-
jére kell korlatoznunk, mert bar nyomait az Epistolae lapjain is felfedezhetjiik,
a makrokozmosz-mikrokozmosz elmélet vagy az obskurus (kabbalisztikus?)
szam- ¢és betlimisztika jelenléte ott joval kevésbé szignifikans. A tartalom mé-
lyebb szintjein atadja helyét a biblikus, s6t, batran mondhatjuk, a keresztény
tanoknak, melyek at- meg atszovik, s6t a Barany menyegz6jét megjelenito la-
tomas meg a zard ludusok trénon il ,,Szentharomsag, egy igaz Istenének”
képében mintegy keretbe foglaljak a nyolc levelet.

Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha mindebbdl azt a kovetkezte-

2 Platén nyomdokain haladt a chartres-i iskola illusztris képvisel6je, a XII-XIII. szazadi
Tours-i Bernhard Silvestris is. F6 miive, a Boethius és Martianus Capella nyomdokain irt De univer-
sitate mundi két konyvbol all: az egyik a Megacosmus, a masik pedig a Microcosmus cimet viseli.
A vilagot a pogany mitoszok alakjaival népesitette be, a platoni vilaglelket pedig a harmadik isteni
személlyel azonositotta. A Bernhard altal megkezdett uton haladt Lille-i Alanus is, a doctor uni-
versalis, akinek irasait — kiilonosen a Planctus Naturae-t és a hét szabad miivészetet targyalo An-
ticlaudianust — szintén a makro- mikrokozmosz eszméje hatja at. Modszere Virgiliuséhoz hasonlit,
amennyiben ontologiai tartalmakat olykor grammatikai hasonlatok segitségével vilagit meg.
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tést vonjuk le, hogy a kiilonlegesre, misztikusra oly fogékony Virgilius mély
megtérési folyamaton ment keresztill, s érettebb fejjel, a keresztény hit igazsa-
gaiban megnyugodva immar nem tekintgetett hatrafelé, hisz ,, aki az eke szar-
vdra teszi kezét és hatrafelé néz, nem alkalmas az Isten orszdgdra”*®. Tanit-
vanyként szivesen hallgatott barmit, amiben a bolcsesség barmely kis szeletét
felfedezni vélte (mint ahogyan ma is keresi az Igazsagot minden nyitott szivii
¢s eszi fiatal), de amikor mar maga is mesterként oktatott, az igaz Bolcsesség
borat masféle itallal nem vegyitette. Miért ne tételezhetnénk fel akar azt, hogy
szerzonk zsido kozegbdl indult (hiszen az atydk torvényeire az Epitomakban
feltlinden gyakran utal), késébb azonban keresztény hitre tért, s6t annak leg-
alabb olyan buzgo védelmezdje és hirdetdje lett, mint amilyen elszant apostola
a latin nyelvnek?

Es hogy miért valasztotta mindehhez a parédia kereteit (mert a mii szatiri-
kus voltat mi sem tagadhatjuk), azon cseppet se csodalkozzunk, csak probaljuk
a korabeli olvasé helyébe képzelni magunkat: a mythographus Fulgentius Ae-
neis-magyarazatara vagy az Ecbasis cuiusdam captivi per tropologiam cim,
allegorikus X. szazadi allateposzra gondolva rogton meg fogjuk érteni, hogy
a kozépkori ember szamara egészen mashol voltak a hatarok tabu és szentség,
blaszfémia és joizii nevetés kozott.

%0 1k9,62.
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6. VETERES ROMANAE ELOQUENTIAE DOCTORES

6.1. Primus igitur fuit quidam senex Donatus

A mélyebb tartalmak, misztikus és ezoterikus adalékok mellett azonban nem
szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy tulajdonképpen két grammatikaval
allunk szemben. Dolgozatunk elején mar utaltunk a két irds Donatus-kommen-
tar jellegére, hasonlitsuk &ssze ezért most részletesen is a két Arsot a két vir-
giliusi munkaval. Tablazatba foglalva a meg(nem)felelések jol lathatoak. (Az

arab szamok a caputot, a romaiak a nagy fejezetet jeldlik.)

Donatus: Virgilius: Donatus: Virgilius:
Ars maior Epitomae Ars minor Epistolae
I. 1. De voce 1. De Sapientia Praefatio
2. De littera I1. De littera
3. De syllaba I11. De syllabis
4. De pedibus IV. De metrorum
5. De tonis compossitione
6. De posituris
IL. 1. De partibus De partibus
orationis orationis
2. DE NOMINE |V.DE NOMINE |1. DE NOMINE |1. DE NOMINE
3. qualitas; 2—4. qualitas; qualitas,
4. comparatio, 5. comparatio; conparatio,
5. genus; 6. genus; genus,
6. numerus;, 7. numerus, numerus;
7. figura; 8. figura; figura,
8. casus; 10. casus; casus 1-5. nominativus;

6—10. genitivus;

11. dativus;

12. pluralis dativus
et ablativus;

13. accusativus
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9. Ablativusi
végzddések;

10. kivételek.

11-13: kivételek;

14: originalia;

15: szinonimak.

11. DE PRONO- |VI. DE PRONO- |2. DE PRONO- |ll. DE PRONO-
MINE MINE MINE MINE
qualitas: 3., 4. nota / ignota|qualitas: 2-4. finita: ego
\finita / infinita \finita / infinita 6. min.quamfin.:
etc. genus iste
genus 2. genus / persona|numerus 5. possessiva
numerus figura 7. alius
figura 3. conpossitiones |persona 5. conpossitiones
persona casus
casus 4. defectiva articulus. 8—11. defectiva etc.
articulus. 6. articulus 12. articulus
7. quantitatis etc. 15. adiecta
16. geminata.
12. DE VERBO |VII. DE VERBI |3. DE VERBO IlI. DE VERBO
QUALITATE,
VIIIL. DE ACCI-
DENTIBUS
VERBI SEX
ALIIS
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et conposita

et conposita

et conposita

qualitas: modi: | VIL. modus: qualitas: modi: 19-24. moderatio:
indicativus sive |3. indicativus sive |indicativus; 22. indicativus
pronuntiativus, rectus;
imperativus, 3. imperativus. imperativus, 20. imperativus;
promissivus VIIL 8. promissivus
(non accipit), (non accipit)
optativus, 4. optativus; optativus, 23. optativus;
coniunctivus, 5. coninctivus; coniunctivus; 24. coniunctativus.
infinitivus, 6. infinitivus, infinitivus; 21. infinitivus;
inpersonalis. 7. inpersonalis.  |inpersonalis 22. inpersonalis;
formae: 8. formae: formae: 7-13. formatio:
perfecta, perfecta, perfecta;
meditativa, meditativa. meditativa, 13. meditativa
(promissiva,
voluntativa);
\frequentativa, frequentativa, frequentativa; 7-8. frequentativa
(adiectiva);
inchoativa. inchogativa. inchoativa 9-12. inchogativa
(defectiva);,
31. inchogatio.
coniugatio: VIIL. 1-2. coniu- |coniugatio: 14-18. ordinatio
tres (a, e, 1) gatio: tres (a, e, 1) |1.,2., 3. (coniugatio): 3—6
genus sive 6-7. significatio |genus: (26. significationes:
significatio: activa, | (genus): activa;, |activa, quinque)
passiva, neutra, |neutra; passiva; |passiva, neutra,
deponentia, deponentia, deponentia,
communia; communia; communia;
inaequalia; commixtum.
incerta.
numerus: 3. numerus: duo |numerus (duplex) |26-27. annu-
sing. et plur. meratio:
22 species
figura: 4. figura: figura: 25. subfiguratio:
simplex simplex simplex simplex

et conposita
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tempus: praesens, | 8. tempus: tempus: praesens, |(27. tempus:
praeteritum, praesens, praeteritum, ternum)
futurum praeteritum, futurum;
futurum in decl.: praes.;
praet. impf., praet.
perf., praet.
plusquamperf.; fut.
persona: 5. persona: persona: (27. persona:
L, I1., II1. L, 11, I1I. L, 1L, I11. terna)
Verba defectiva  |9-10. defectiva
28. inmotatio:
per litteras;
per Sonos;
per sensus;
per figuras;
per tempora.
29. indagatio:
in coniugatione,
in declinatione;
in metro.
30. affirmatio
32. praelatio:
in modis;

33. declinatio.

IX. De reliquis
partibus orationis:

13. DE ADVERBIO |1-3. ADVERBIUM |4. DE ADVERBIO |IV. DE ADVERBIO
significatio, multiformis significatio, 3. signif.
(ex quo nasci) species, (multimoda)
comparatio, origo comparatio, 1.4-7. ex quo
figura. figura. nasci?
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14. DE PARTI-  |4-5. PARTI- 5. DE PARTI- V. DE PARTI-
CIPIO CIPIUM CIPIO CIPIO

genus; gerendi vel typici |genus,

casus; verba; casus; 2. casus;

tempus; coniug. tempus; 3. genus,

significatio; periphrastica. significatio; significatio;

numerus;, numerus, 4. igei hasznalat;

figura. figura. 5—-6. comparatio;

7—-10. quaestiones.

15. DE CONI- 6—7. DE CONI- |6. DE CONI- VI. DE CONI-
UNCTIONE UNCTIONE UNCTIONE UNCTIONE
potestas 6. quinque species: | potestas 1. potestas

(sepe motatur):
(copulativae, copulativae, (copulativae; copulativae;
disiunctivae, disiunctivae, disiunctivae, 2. explet. (discret.);
expletivae, expletivae, expletivae; conplect.
causales, causales, causales; (caus. rati.);
rationales); rationales; rationales), iterativae;

3. causales;
rationales;
adsimilativae;
participes;

figura figura revelativae.
ordo 7. ordo ordo (praepos.; |4. praepos./
subiunct.; subiunct. /
communes) communes /
nullius.
16. DE PRAE- 8. DE PRAE- 7. DE PRAE- VII. DE PRAE
POSITIONE POSSITIONE POSITIONE POSSITIONE
casus (acc., abl)) |casus, (sed pro  |casus (acc., abl.) |casus,
invicem plerumque (sed ex quarto
motantur) \filosophicae
Latinitatis genere)
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17. DE INTER- |9. DE INTER- 8. DE INTER- VIIL. 1. DE INTER-

IECTIONE IECTIONE IECTIONE IECTIONE
significatio significatio significatio significatio
(metuentis, (sed praetermittit) |(laetitia, dolor,  |(gloriandi,
optantis, dolentis, admiratio, laetandi, clamandi,
laetantis etc.) metus etc.) |festinandi,

laborandi,

mirandi, suadendi,
gemendi, lugendi,
dolendi etc.)

IIL. 1. De barba- |X. De scindera-
rismo; tione fonorum
2. De soloecismo;
3. De ceteris vitiis,
4. De metaplasmo;
5. De schematibus.|X1. De cognatio-
nibus
etymologiae
aliorum
nominum;
XV. De catalogo VIII 2. Ludi filo-
gramma- sophorum.
ticorum.

A valésziniileg korabban keletkezett Epitomak hiiségesebben kovetik az Ars
maior szerkezetét, mig a ,, grammaire dramatisée ’-ként**' emlegetett Episzto-
lak, noha az egyes darabok cimei megegyeznek Donatus Ars minorjanak fe-
jezetcimeivel, azok tartalmatol igen messzire esnek. Virgilius itt a nyelvtani
kategoriak terén is j fogalmakat vezet be, Gj modszereket alkalmaz.

A névsz6 targyalasa soran példaul az Episztoldkban nem annak hagyoma-
nyos jarulékai szerint halad (noha az V. Epitomaban még igy jart el), hanem
esetrdl esetre. Ennél is kiilondsebbek azonban az ige ,,részei” a 1. Episztola-
ban, amelyek olykor nem is hasonlitanak a hagyomanyos aspektusokhoz. Maga
Virgilius is sziikségesnek tartja a magyarazkodast, aminek a levél elején két
hosszu fejezetet szentel, a kdvetkezd zarassal: a plerisque tamen doctoribus
non pars orationis, sed XII partes haberi creduntur, quas per numerum
explicare, quia proferre coepimus, necesse habemus (B III, 2) — vagyis: ha

21 V§. Law, 1995, 2.
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mar egyszer belekezdtiink, fejezziik is be, barmily megbotrankoztato is, amit
mondunk. De a tobbi sz6faj esetében is jellemzd, hogy a kategoriakat atne-
vezi, 6sszevonja, megvaltoztatja, joforman felismerhetetlenné teszi, ugyhogy
nem csak az eredetit6l, de még sajat korabbi irasatdl is jocskan eltavolodik.
Donatusszal ellentétben az elemi tudnivalokra alig-alig tér ki, csupan azokat
a kérdéseket targyalja, amelyeket nehézségiik miatt figyelemreméltonak tart.
Nem mondhatjuk tehat, hogy kézvetlen forrasa Donatus volt, de azt sem, hogy
Sevillai Isidorus. Akkor hat kikt6l tanult, kikt6l idézett, kikre hivatkozott?

6.2. Ex veterum auctoritate

Miutan oly sokat beszéltiink mar réluk, nem halogathatjuk tovabb, hogy ne
sz6ljunk részletesebben is a Virgilius altal idézett tekintélyekrol. Szerzonkre
altalaban jellemz6, hogy véleményét mas szajaba adja, a vitakat nem donti
el, csupan felsorakoztatja az egymasnak ellentmond6 nézeteket. Multi dicunt,
alii dicunt — mondja szerényen félreallva. Ha netan mégis megkockaztat egy
dontést, azt vagy az isteni Adeneas valaszaként allitja elénk®®, vagy bizonyité-
kul legfeljebb a szavat adja?®’. Magat az eljarast is Aeneastdl tanulhatta, aki
egy helyen szintén allitdlagos mestere, Julius tekintélye mogé bujik: et ne sui
ipsius promere sententiam videretur, a quodam se sene Iulio doctore di-
dicisse asserebat (B IV, 4), még a latszatat is el akarvan keriilni annak, hogy
esetleg sajat véleményét hangoztatja.

Két irasaban dsszesen vagy kilencven szerz6t idéz, jo néhanyukat tobb-
szOr is, de a legtobbszor természetesen mesterét, Aeneast — mar az is jellemzé
a szerz0 fonak gondolkodasara, hogy épp igy nevezi tanitdjat. Kiilonds modon
azonban az Epistolae egy helyén a trojai harcos alakja is felbukkan, méghozza
éppen névrokona tarsasagaban: sicuti Aeneas rehtorum et grammaticorum
poetarumque peritissimus doctor, Aeneam Troeae bellatorem laudans ...
inquit (B II, 11). Erdekes az is, hogy a grammatikusok katalogusaban (A XV),
ahol tizenkét személyt emlit, Aeneas nem szerepel, ahogyan a szamos tekintély

262 J6l példazza az elmondottakat a kozépfokrol szolo kovetkezé mondat: ... aliis hoc con-
fitentibus, quod utrumque recipiat cassum, aliis autem diffitentibus quod absque singulari
ablativo aliquem habeat cassum, cui rite serviat. Ego Aeneam, quem falli in nulla erat possi-
bile ratione, sequens confidenter assero quod conparativus gradus utriusque numeri cassui
ablativo rectissime serviat (A 'V, 5).

263 Példaul itt: Spondeo quidem me etiam palam omnibus peritis orbis professurum quod
adverbia ex participiis indubitanter veniant... (B IV, 6).
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koziil sokan masok sem, ellenben talalunk olyan neveket, amelyek viseldit
a két mii egyéb pontjain hidba keresnénk. Ki tehat ez a tizenkett6? Az 6reg Do-
natus; az 6 hallgatdja, a trojai Virgilius; tanitvanya, az azsiai Virgilius; Virgilius
Maro (a szerz6); Primogenus Kappadokiabol; a spanyol Estrius; Gregorius
Egyiptombol; a nikomédiai Balapsidus; a harom Vulcanus (az arab, az indiai
meg az afrikai) és végiil Martulis, Virgilius bacsikaja. Mar a helynevek is so-
katmondodak: szantszandékkal helyezi oket a lehetd legtavolabbi teriiletekre?
Esetleg ezzel is azt szeretné sugallni, hogy a Bolcsesség nem ismer hatarokat,
sem sz6 szerint, sem képletesen? Jobban megvizsgalva észrevessziik, hogy az
emlitett f6ldrajzi nevek India kivételével a Romai Birodalom hatarprovinciait
jelolik, vagyis szépen sorban végighalad az egész akkor ismert vilag kultar-
teriiletein.

A tulajdonképpeni grammatikusok mellett szamos ,,természettudost” is-
merhetiink meg az Epitomakbol és az Episztolakbol. Sulpita és Istrius a mak-
ro- és mikrokozmosz tanarol irtak (v6. A 1V, 13), Gergesus égi jelenségekrol
(v6. A1V, 3), a german Sagillius az arapalyjelenségrol (vo. A1V, 5), Primoge-
nus a holdhonapok szamitasarol (vo. A XV, 4), Quintilianus mint komputista
all eldttiink (vo. B 11, 9), Galbarius a teremtett vilagrol adott ki mtvet (vo.
BV, 4), a nikomédiai Balapsidusban ,,torvénykdnyveink” latinra forditojat
tisztelhetjiik (vo. A XV, 7), Glengus az istenekrol beszélt (v6. B VII, 2), Plastus
a négy elemrdl (vo. B 111, 27), az azsiai Virgilius az ember teremtésérdl (vo.
B 11, 3), az afrikai Originis az ember allapotarol (v6. B 111, 5), de maga Virgi-
lius is irt a vilag teremtésérdl a poganyok ellenében (v6. B VII, 4). A miivek
elsGsorban a teremtésrol €s a természetrdl, vagyis a teremtett vilagrol szolnak,
¢és csak masodsorban grammatikarol. Hallhatunk azonban kifejezetten nyelv-
tani munkakrol is, érdekes modon féleg olyanokrol, amelyek egy adott kérdést
targyalnak igen nagy terjedelemben, mint Aeneas tiz konyve a névszorol (vo.
AV, 1), vagy ugyancsak az 6 miive de omnium artium virtute (v6. BV, 1),
illetve Reginus Cornilius igen elegans kotete az ige helyzetérdl (vo. B 111, 5).
Nem hianyoznak azonban a torténeti jellegli alkotasok sem, amilyen Aeneas
konnyfakaszto elbeszélése a mithridatészi haboru torténetérdl (vo. A X, 9), egy
bizonyos Andreas irasa Pyrrhosrdl (vo. B VII, 4), Galbungus konyve a hires
rémai hadvezérekrol és katonakrol (vo6. B 111, 21), az egyiptomi Gregorius ha-
romezer konyve a gorog torténelemrdl (vo. A XV, 6), illetve az azsiai Virgilius
g0rog nyelven irott miive 6t kotetben, a kiraly helyzetérdl (vo. B 111, 21).
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6.3. Doctores discentesque

Az idézett tekintélyeket csoportosithatjuk aszerint is, hogy Virgiliushoz ké-
pest mikor éltek és alkottak. Hajdanvolt mestereknek tiinnek: Aemerius, a ha-
rom Vulcanus (Aeneas mesterei, aki miiveiket azutan latinra forditotta), fulius,
akire Aeneas hivatkozik, a sztoikus Cromas, Donatus senex, az argoszi Felix
Alexander, a gorogtudos Gregorius, Homerus, Martulis, Virgilius nagyapja, az
afrikai Originis, a zsid6 Sufphonias, Tarquinius, a jos, meg a trojai Virgilius,
Donatus senex tanitvanya, illetve az azsiai Virgilius mestere. Virgilius meste-
rei a kovetkezdk: mindenekeldtt Aeneas, azutan az azsiai Virgilius (6 tanitotta
irni)*, Reginus Cornilius (Virgiliust lulianus fiaival, Donatussal meg Don-
nal egyiitt oktatta’®®), Gratianus (nala tiz évig tanult)’*® meg az athéni Lupus
Christianus, akit Virgilius a rendhagy6 igékrdl kérdezett®’. Tisztelettel emliti
még Cicero (Sarricius fia), Galbungus és ellenfele, Terrentius, a forditdé Ba-
lapsidus, a szénok Cato és Aemilius, Sulpita, a torténetird Estrius, Fassica,
Glengus (Sarbon fia), lulianus (Donatus meg Don atyja), Lucius, Maevius,
a spanyol Mitterius, az athéni Originis, Primogenus, Quintilianus komputista,
Regulus Cappadocus, Sedulus Romanus, Ursinus és Varro nevét.

Szerzénknek azonban tanitvanyai is voltak, méghozza lulius Germanus
diakonus, egy ujabb Donatus, az afrikai Fabianus és Galbarius. Kortarsai
lehettek még Galirius grammatikus, Donatus, Don, Asperius, Maximianus
(Glengus fia), Hilarius (Lucanus testvére), Honoratus, Horatius, Latomius,
Lucanus, Maceronto, Sagillius, Serenus, Servilius, Terrentius (Terrentius fia),
valamint Vitellius.

Felting, hogy tanitvanyairol kizardlag az Episztoldk lapjain tesz emlitést,
ezért joggal feltételezhetjiik, hogy a korabban keletkezett Epitomakat még di-
akkeént irta, mesterei tanitasat jegyzetelve, kivonatolva a maga egyéni modjan
(ezért a cimvalasztas), mig az Episztolakat — amint a Praefatioban maga is
leirja — tanitvanya, Julius Germanus kérésére allitotta dssze, amikor megore-
gedvén immar maga is nagy tekintély(i mesternek szamitott.

V6. AXV, 3.

265 .. docuit pleno rehtoricam mense artem et alio poeticam et decem reliquis gramma-
ticam, et ita anno in convictu ipsius scolari diei noctisque ussu transacto quasi culmen quod-
dam omni discipulatui nostro quo ad magisterium summum perveniremus ... (B III, 2).

266 Sed ego Gratiano magistro fretus, cuius in scola decim annos feci ... (A VIII, 6).

%7 V. B 111, 15.
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6.4. Gurgo fugax

Kiilonods, hogy vajon miért nem visel valamennyi idézett szerz6 klasszikus ne-
vet? Hogy keriil ebbe az elokeld tarsasagba egy Galbungus vagy egy Galba-
rius? Szamos masikkal egyiitt ez a kérdés is valaszra var még. A nem alnévnek
tlind nevek, mint a 2.5. fejezetben mar emlitettiik, tobbnyire levezethetdk oir
gyokokbdl, amit talan azzal magyarazhatunk, hogy Virgilius kortarsai kozott
nyilvan voltak olyanok is, akik eredeti neviiket megtartva nem csatlakoztak
ehhez a bohokas tudos tarsasaghoz sét, inkabb szemben alltak veliik. Ezt bi-
zonyitana, hogy Galbungus példaul rendszerint ellentétes nézeteket vall, mint
Terrentius. Ellene mond azonban az, hogy Virgilius Galbungust is biztos te-
kintélyként idézi,*® s6t allitdsa szerint iskoldjat is latogatta,”® bar ez a tény
szerzOnk egyéniségének nyitottsagaval is magyarazhato. Azt persze monda-
nunk sem kell, hogy az ismerésként cseng6 klasszikus nevek sem a jol ismert
szerzOket takarjak. Mi tehat a valoszinlibb? Hogy valoban létezé személyek
hasznaltak 6ket alnévként (ahogyan néhany évszazaddal késébb Nagy Karoly
udvaraban Alcuinus korének tagjai tették), vagy hogy valamennyitiket, miiveik
cimeivel és részleteivel, igy a szamos gondosan megszerkesztett verssel egyiitt
Virgilius talalta volna ki? Ha ez utobbi feltételezés mellett foglalunk allast, ugy
a grammatikust valoban egyediilallo, de elszigetelt zseninek kell tartanunk,
hetdség mellett sz0l azonban az, hogy ha nem is sokat, de egy-két alakot talan
mégiscsak be lehet azonositani a szamos név koziil.

A grammatikus Terrentius Sedulius Scotus egyik irasaban is feltiinik,*
s a Keil-féle Grammatici Latini VIII. kotetének 132—134. oldalén is szerepel
egy bizonyos Terentius, Differentiae cimet viseld szojegyzékével, amelyben
hasonl6 alaku igéket kiillonbdztet meg egymastol. Létezik egy rokon jellegl
iras bizonyos Cicero neve alatt is, a Differentiae sermonum (Ciceronis), me-
lyet a Grammatici Latini supplementum kotetének 275-290. oldalan olvas-
hatunk.””! Mindkett6 tartalmaz olyan meghatarozasokat, amelyek Virgiliusnal
is szerepelnek. Lehetséges azonban, hogy a kivonatolok szintén az Epitomae

268 Galbungus, quem nulla ratio sciendae conponendaeque Latinitatis potuit praeterire
— irja rola elismerdleg a B 111, 21.-ben.

9 V6. A VI, 2.

20 Terrentius grammaticus cum autem inquit fuissemus ego et eutex in scola prisciani
sic ait nobis: o Theophile uos qualitatem unusquisque sui nominis et doctorum uestrorum
exprimite (In Eutychem p. 87, 1i. 15; ed. B. Lofstedt, 1977).

2! In cod. Bern. 178 hic est titulus: DIFFERENTIAS CICERONIS.
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vagy az Epistolae lapjain talalkoztak ezekkel, és nem Terentius vagy Cicero
munkaiban, s6t az sem kizart, hogy a két tekintély is csupan megalkotdjuk
irasabol 1épett eld és kelt 6nallo életre, ha csak néhany sor erejéig is. A Vir-
giliusnal szerepld tekintéllyel azonos lehet viszont a Beda De natura reru-
méhoz irott, X. szazadi Byrhtferth-i kommentdarban emlitett Horatius*%, akir6l
a kovetkezo Osszefiiggésben esik sz6: Denique apud Britanniam insulam
septentrionalem decem et octo dies sunt continui singulis annis sine noc-
te tempore noctis. Hinc Horatius divitem lucis eam esse dicit.”’”> Bar 815.
koriilre szokas datalni, de a szamos sz6 szerinti egyezés €s Virgilius nevének
stirti emlegetése lattan talan nem tul merész otlet a Donatus ortigraphus cimi
munka?”* szerz6jét viszont Virgilius hasonlo nevil tanitvanyaval azonositani.
(Az Epitomak és az Episztolak lapjain vagy 6t Donatus szerepel, de a tobbiek
mind vagy a szerz6 korosztalyaba tartoznak, vagy iddsebbek nala, ily médon
tanitadsara sem hivatkozhatnanak.) Az egyetlen, akirdl teljes bizonyossaggal
elmondhato, hogy valoban létezett és alkotott, a Glengus kovetdjének mondott
Asper?™, aki — a szovegkornyezetbdl legalabbis ez deriil ki —, szerzénk kor-
tarsa lehetett. Maga a Glengus név szintén elébukkan egy masik, Virgiliusszal
valdszintileg azonos id6ben élt szerzd, Aldhelm egyik levelében, kicsit mas
alakban. Az Episztolakban olvashatunk egy neki tulajdonitott verssort is (illud
Glengi): Gurgo fugax fambulo dignus est”’s, amelyhez nagyon hasonl6 idé-
zetet talalunk Aldhelm levelében:?”” si vero quippiam, inscita suppeditante

272 .C.10.p. 7.

273 Emliti Manitius 1911, II, 705.

2% Ars grammatica. Ed. J. Chittenden, 1982.

25 V6. A1, 3. Asper 1étezd személy, s6t, e néven harom grammatikust is ismeriink. Az els6-
ol és masodikrol a kovetkezoket olvashatjuk (GL V, 527): Asper grammaticus civis Romanus
tempore Antonini philosophi fuit imperante Augusto, de quo Iulius Capitolinus hoc ait, *usus
est praeterea quottidianis grammaticis Latinis Trosio Aspro et Polono et Euthochio Proculo’.
Fuit et alter Asper, qui minor appellatus est, paulo post Hieronymum. Cum Paulo diacono
et grammatico in uno codice vetustissimo inveni (cod. Vatic. 1492). A harmadik Asper gram-
matikajat a GRAMM. suppl. (Adnecdota Helvetica, ed. H. Hagen. Lipsiae 1870.) 39-61. oldalan
olvashatjuk. Valésziniileg inzularis szerz6, példai erésen egyhazi jellegiiek. Bizonyara 6 Virgilius
Asperiusa. (Csak zarojelben jegyzem meg, hogy ha netdn mégsem 6, hanem a masodik, ,,nem sok-
kal Jeromos utan élt” Asper minor lenne a ,,mi emberiink”, akkor Virgilius korai datalasanak hivei
gazdagodnanak ujabb bizonyitékkal.)

276 Nagyjabol annyit tesz, mint ,,a megfutamodd szoszatyar nem ér tobbet a dadogdnal”.

27 Epistola ad Ehfiidum (MGH Ant. 15, 493, 16). A szovegkornyezet a kovetkezd: ,,Neu ta-
men haec philosophando Scotticos sciolos, quorum gemmato tua sagacitas dogmatum favo
aliquantisper abusa est, sugillare a quoquam autumer, quippe cum satagerem praeconium
cudens affabiliter texere nostrorum, non sugillationem ridiculose cachinnans rumigerare
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garrula, frontose convincitur pagina prompsisse, ut versidicus ait, ,, Digna
fiat, fante Glingio: gurgo fugax fambulo” (B 11, 1)*’%, Hogy Aldhelm és Vir-
gilius irasa kozott milyen kapcsolat allt fenn, kérdéses. Lehet, hogy a 673. és
690. kozott Anglidban alkotd Aldhelm kozvetlentil Virgilius sorat parafrazeal-
ja, de az sem kizart, hogy kozos forrasbol meritettek, melyet Aldhelm ponto-
sabban, Virgilius — jellemzé modon — lazabban idéz. Lejay*™ megprobalta ezt
a kozos forrast helyreallitani, méghozza a kovetkezdképpen:

Dignus, fante Glengo, gurgo fugax fambulost.

Igy azonban a két félsor szotagszama eltérd, ezért a vers bizony docdgos. Her-
ren valtozata?®’ els6 ranézésre tetszetdsebbnek tiinik:

Dignus fante Glingio
gurgo fugax fambulo.

Létezik egy harmadik probalkozas is, M. Winterbottom tollabol*!:
Dignu’fiat fante Glingo gurgo fugax fambulo.

fgy a vers egy metrikus septinarius, azaz catalectikus trochaikus tetrameter
lenne.

De ha mar tigyis a verseknél tartunk, hasznos lesz roviden attekinteni Vir-
gilius metrikarol vallott nézeteit is, melyek — talan mar mondanunk sem kell
— szintén egyediilalloak.

vestrorum! Sed potius iocistae scurraeque ritu dicacitate temeraria loquentium fraternae
hironia dilectionis obtentu cavillabatur ...”

78 fgy fordithatnank: Ha bebizonyitjdk, hogy lapom csupdn iires hetvenkedést fejez ki szel-
lemtelen fecsegés révén, a kolté szava nyomdan ,,legyen mélto” — ahogy Gleng(i)us mondta —,
,,hogy ilyen dadogova legyen a fecsego, aki megszokik”.

2 Lejay, 1895, 60.

280 Herren, 1992, 146.

81 M. Winterbottom: Aldhelm's Prose Style and Its Origins. In: Anglosaxon England VI
(1977). 47, idézi Herren, 1992, 18. jegyzet.
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7. DE METRORUM COMPOSSITIONE

7.1. Qui favum mellis non amat, odit tua carmina

Virgilius két konyvében szamos vers olvashatd. Hogy 6 maga irta ket és adta
mas tollaba, vagy valodi kollégainak, tudds baratainak remekeit jegyezte le,
bizonyosan soha nem fogjuk tudni eldonteni. Tekintettel azonban a kdltemé-
nyek nagy szamara és igényességére (persze a sajat mifajukon beliil), talan
meégiscsak a masodik feltételezés felé kellene hajolnunk. Ennek ellentmond
természetesen az, hogy a miivek legtobbje masutt nem hagyomanyozodott. Az
egyetlen, sokat emlegetett kivétel Glengus fentebb targyalt, 6rokbecsii darabja
a szoszatyar fecsegorol.

Hogy azonban képet alkothassunk Virgilius (korének) koltészetérol, talan
a legcélravezetdbb az lesz, ha az Epitomak és az Episztolak lapjain el6bukkand
valamennyi verset alaposan megvizsgaljuk. Ilyen targyt vizsgalatot eleddig
csupan két kutato folytatott, a XIX. szdzad végén Paul Lejay®®, illetve majd
egy évszazaddal késdbb Michael W. Herren?®. A kérdést par mondat erejéig
érinti még a kozépkori verselés egyik legavatottabb ismerdje, Dag Norberg
is a kozépkori metrikarol irott konyveiben.?® Elore kell bocsatanunk, hogy
a kozépkori metrika targyalasanal eldttiink joforman ismeretlen vizekre me-
részkediink, s csakis azért vessziik a batorsagot mindehhez, mert a Virgiliustol
idézett versek kérdése stilyahoz mérten igencsak elhanyagolt, s mert a kérdést
kimeriteni 1atsz6 egyetlen tanulmanyt, Lejay-ét, végeredményben elhibazott-
nak tartom.

A 1V. Epitoméaban, mely a De metrorum compossitione (A versmértékek
szerkesztése) cimet viseli, Virgilius kifejti parjat ritkito koltészetelméletét. Ki-

22 Lejay, 1895. Herren elddje munkajat a maga szellemesen kénnyed stilusaban, igy jellemzi:
,, This was noted long ago in a splendid study — often cited, rarely read — by Paul Lejay” (1992,
147). Hogy ne essem ¢én is ebbe a hibaba — Virgilius szavaival: ,ne in illud incedam” (B 11, 1) —,
gondosan elolvastam mindkettejiik irasat, hovatovabb az eredeti verseket is.

28 Herren, 1992.

284 Norberg, 1958, 1985, 1988. Kiilondsen az utdbbi VI. fejezetében: Les débuts dans la tra-
dition insulaire, 42-47.
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indulopontunk a kovetkezo kijelentése lesz: de Graecis autem metris, quo-
rum natura dissimilis est et longe diversa, nihil hiic disputare necessarium
reor, cum Latinum opus efficiam (A IV, 14). ,,Gordg versmérték” alatt bi-
zonyara nem a gordg nyelvi verseket érti, hanem a klasszikus, a kvantitason,
a szOtagok hosszisagan alapuld idémértékes verselést. Szerzonk szandéka en-
nek ismertetésével szemben az, hogy az eredendden latin poézis szabalyait fo-
galmazza meg, segitségével ily modon talan egyenesen a hangsulyos, ritmikus
verselés sziiletésénél babaskodhatunk.”® Hogy meggy6zddhessiink igazunk-
rol, nézziilk meg magukat a verseket, eldszor is az idomértékes jellegtlieket,
hatha mégis talalunk ilyeneket!?%

7.2. De Graecis autem metris

A gorog versmértékekrol szerzénk didhéjban csupan ennyit ir: Omnis versus
exametrus sive eptametrus rehtoricus est; trimetrus autem et tetrametrus
et pentametrus poeticus erit; de Safico autem et heroico versuum metro in
quadam epistola ... discribsisse me sufficienter memini (A IV, 14). Vagyis
a hexameter és a heptameter a retorikdban, mig a trimeter, tetrameter és penta-
meter a koltészetben hasznalatosak. Ennek ellenére néhany verset a sok koziil
mégis hexameternek tarthatunk, ha nem is tokéletesnek.

1. Occasu celeri imos invissere priscos (A 1X, 2) (Aeneas®").

Képlete—— |- U |——|——|—U U |——;illetve a harmadik 1abban elizioval:
——|-uVuU|—-—|—-—|——]—— (Az utdbbi talan kevésbé tetszetds.)

2. Perfectem in cunctis oportet crescere virum (A'V, 15) (Serenus).

Képlete —— | —— |- U |——|—U U | ——; avagy a masodik labban elizidval
¢és az oportet elsd o-jat hosszan ejtve: —— | —— | —— | —— | -V U | ——.
Idémeértékesnek tiinik még a kovetkezd is, bizonyara azért, mert a masodik

85 Sa poétique ignore les éléments de la métrique latine et semble se fonder plutot sur le ryth-

me de [’accent d’intensité, sur les rimes et les assonances (De Bruyne 1946, 1, 118).

26 Norberg megkérdéjelezi, hogy egyaltalan lennének ilyenek: »il est certain qu’aucun des
chants qu il mentionne n’est métrique. Il s’agit d 'une poésie ot les syllabes ou les mots de chaque
vers sont comptés.

%7 Az idézet utan zardjelben kozoljik, hogy Virgilius kinek tulajdonitja a kolteményt.

99



félsor a vergiliusi Eclogak egyik hexameterére rimel®®, csakhogy Virgilius egy
jambikus lejtésii nyolc szotagost szlrt a himcezura elébe:

3. Qui favum mellis non amat, odit tua carmina, Maevi (B V, 6) (proverbium).
R IV R VIV VIVIE

Bar Polara nem tordelte versformaba, a kovetkezd Glengus-sort is batran tart-
hatjuk katalektikus hexameternek (akar elizioval, akar anélkiil):

4. Intestin(um) a Romanis geritur bellum (A V1L, 7) (Glengus).
—— |-y |——|-VuU|-=]=-A

A kovetkezd, szintén nem versként tordelt idézet elsd sora kifogastalan hexa-
meter, nem is érhetné gancs, ha nem allna ott mellette a masodik:

5. Utrique in Taurum coetus conduxere montem,
tun pugnavere totum collecti per diem (A 1X, 1) (Cato).

= |mUu = |- U -
e Y T B T
Bar az alabbi sor lejtése is heroikus, sem az eliziokkal, sem nélkiiliik nem lesz
beldle szabalyos hexameter (ha figyelembe vessziik dket, a képlet elején egy-

gyel kevesebb spondeus all, s a labak szama 6tre csokken):

6. Flamma aurum accensi probaat camini (A X, 3) (Estrius).
R e VIV

Ahogy ebbdl a masikbdl sem:

7. Bélla Gallorum toto concéssent in orbe (B 111, 25) (Grecus orator).
B VIV

Hexameterdarabkaknak tarthatjuk még a kovetkezd szokapcsolatokat: curri-

tur a castris (A V11, 7) (Terrentius); illetve vivitur armis (ibid.) (idem?). Az

88 V. Eclogae 111, 90: Qui Bavium non odit, amet tua carmina, Maevi.
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elsé hémiepesznek is elfogadhato (— U U | ——| —), a masodik 6nmagaban egy
kis adoniszi sor, de hexametervégnek is beillene (— U U |——).

Ha a rovidségeket-hosszusagokat szabalyosan tiintetjiik fel, egy dodrans-
parral, ha lazabban kezeljiik, egy sajatos pentameterrel allunk szemben a ko-
vetkezd sententiat olvasva — ha viszont a szotagszamlalo rendszerben probal-
juk elhelyezni, jambusi tizenkettds lesz, amolyan alexandrinus:

8. Lubrica irrepens raptet oblivio (B 111, 14).
—VUU|-U|=-A||-UU|-U|=-A

7.3. Multas metrorum cantilenas declarare

A tobbi verset a legjobb szandékkal sem kényszerithetjiik bele egyik klasszi-
kus metrumba sem, de vajon besorolhatoak-e a kozépkorban divatos formak
koze?

Az Epitoma bevezetésében Virgilius a kovetkezo alapszabalyt fekteti le:
metra in quacumque pensatura fona sint (A IV, 1), vagyis minden vers-
meértékben a szavakat tekinthetjiikk metrumoknak, 1abnak pedig a szotagokat
(pedes sunt dicti velut quaedam medietates fonorum). Verseit két, illetve
harom szotagu elemekre (lehetdleg ilyen hosszusagu teljes szavakra) bont-
ja, melyeket spondeusoknak meg daktilusoknak nevez, hovatovabb nem is ta-
lalunk nala mas hagyomanyos versmérték-elnevezést. Hoe autem sciendum
est, quod inter omnes pedes dactylus et spondeus principatum habeant
(A 1V, 2) —irja. Elképzelhetd, hogy a teljesen mas zeneiségii ir nyelv beszéldje-
ként a latin szavakban éppligy nem érezte a szotagok rovidségét-hosszusagat,
mint ahogy a szavak hangsulya sem liiktetett a fiilében, s az egyszerliség ked-
véeért titulalt minden két szotagh szot spondeusnak, mig a harom szotaguakat
daktilusnak. Valdszinlibb azonban, hogy ismét csak meg akarta fricskazni az
antik mértékek tilbuzgo utanzoit, divatjamultnak és avittnak tekintve a hexa-
metereket. ) maga a vers tipusat a szavak szama szerint hatarozta meg, ami
a szotagszamlalo vers felé mutat, bar inkabb ,,sz6szamlalonak™ nevezhet-
nénk. Rendszerében teljesen mindegy, hogy a két szotagli sz6 két eleme koziil

29 Az alapétlet nem Virgiliusé, Norberg (1958, 60.) hasonlo tendenciat figyelt meg a kés6
csaszarkori hexametereknél: ,, Dés la fin de I’Antiquité, on s’ amusait aussi a écrire des hexamét-
res dont le nombre de mots était fixe”. A Carmina duodecim sapientium (Anthologia Latina 215.
495-506.) sorai példaul mind hat-hat szot tartalmaznak.
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melyik hosszu és melyik rovid, a cunctis ugyanugy ,,spondeus” lesz, mint az
egyebként trochaikus bella vagy a jambikus senum és igy tovabb.

Lejay ezzel szemben mindenaron a hangsulyos koltészet elofutaranak sze-
retné latni Virgiliust, igy inkabb rafogja, hogy 6 maga sem mindig érti, amit ir,
ezért keveri 0ssze a metrum terminust a fonummal, vagyis a metrikus labakat
magaval a szoval, masutt meg a labat és a szotagot. Szerinte a ,,hosszi” szo-
tag itt a hangsulyos, a ,,rovid” meg a hangsulytalan lesz, igy a poli praeséntis
szavak metrikailag olyan szereptliek, mint a klasszikus versben a conde sepul-
cro.”® Lejay elmélete azonban sokszor csak erdszakkal htizhaté ra a virgiliusi
versekre. A hibat véleményem szerint akkor kovette el, amikor kovetkezete-
sen végig akarta vezetni gondolatmenetét, grammatikusunkra ugyanis nem ez
a jellemz6. Sokkal kozelebb keriilhetiink az igazsaghoz, ha a hangstlyokat sem
precizen jeldljiik, csupan feltételezziik, hogy minden egyes szoban van valahol
beldliik egy, s ennyiben tekintjiik a szavakat (,,fona”) metrikai alapegységek-
nek, ,,metrumoknak”. A francia tudés kiinduldpontja természetesen az volt,
hogy Virgilius anyanyelve jlatin, ha viszont ezt nem fogadjuk el, verselését is
mas alapokra kell helyezniink, s a leghelyesebben akkor jarunk el, ha lehetéleg
nem adunk hozza semmit ahhoz, amit a témarél 6 maga ir. Lassuk ezért, mi-
lyen verstipusokat kiilonboztet meg a I'V. Epitomaban maga Virgilius!

I. Prosa quidem sunt perbrevia®' ... omnes autem prosi versus
per spondeum edi solent.

Phoebus surgit, caelum scandit, - - - -
polo claret, cunctis paret (A 1V, 2)*? (Aeneas).

Vagyis a proza csupa azonos 1abbol, nevezetesen spondeusbdl all, adott eset-
ben tizenhatbol. Figyelemreméltod, hogy a példaként elénk allitott alkotas két
soraban a metszetek, illetve a sorvégek tiszta rimekkel rimelnek egymasra. Ha

20 Lejay, 1895, 48.

1 ISID. etym. I, 38, 1: Prosa est producta oratio et a lege metri soluta. Prosum enim an-
tiqui productum dicebant et rectum. Alii prosam aiunt dictam ab eo, quod sit profusa, uel ab
eo, quod spatiosius proruat et excurrat, nullo sibi termino praefinito.

2 A verset elemzd Dag Norberg (1988, 110-111) érdemesnek tartja megjegyezni, hogy az
egyébként 4+4 szotagos sorokbol allo vers elsd soranak rimei monoszillabikusak, mig a masodikéi
két szotagra terjednek ki, ami kiilondsen jellemzo az ir verselésre. A versekben egyébként feltiin-
tetjiik a szavak hangsulyat is, hogy Lejay elemzése is kovethetd legyen.
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kettd helyett négy sorba tordelnénk, még jobban latszana rovidsége és aa bb-s
rimszerkezete.””

II. Mederiorum versuum est nec prosos nec liniatos fieri, quod magis pro
cantantium modulatu quam rationis respectu consuetum est:

Fésta dium sollémnia

pupla per canam conpita,

quorum fistilla modéla

poli persultant sidera (A 1V, 2)** (Varro).

-—— VU -uUu

Tehat a mederius vers a préza meg a liniatus kozott all, marmint hosszasagat
tekintve. Bar Virgilius a metrum- és a szohatart altalaban azonos helyen szereti
meghuzni, itt a sollemnia a szot mégis elvalasztja, nyilvan azért, mert harom-
nal tobb szotagbdl all. A képletet Virgilius sajat elemzése szerint irtuk fel, am
a kozépkori verseknél szokasos modszert kovetve inkabb igy értelmeznénk: 8
pp**, azaz jambikus jellegili nyolc szotagos sorok.

Lejay ragaszkodik a hangsulyok szerinti metrizalashoz, ezért nala (Virgi-
lius sajat elemzésével ellentétben) a vers képlete igy néz ki:

-—— —VUuU -uUyu
-V —-— —-UVu
-V VU ——
-V —-— —-UVu

Az 6 értelmezése szerint a mederius verset a liniatushoz hasonldéan spondeusok
¢és daktilusok épitik fel, csakhogy valtozatos, inkabb spontan, mintsem szaba-
lyos elrendezésben, mas szoval nincs megszabott helyiik a sorokon beliil.

2 A X. Epitomaban is szerepel egy vers, amit maga Virgilius nevez prozanak, méghozza
ez a fentebb mar emlitett Cicero-mil: LAU contemptus pecuniae / DA in omni molimine / Bl per
amorem sophiae / LIS menti fiet peritae. Ha nagyon akarjuk, ezt is feloszthatjuk ,,spondeusokra”
(soronként négyre), bar inkabb jambikus liiktetéstinek érezhetjiik.

24 Norberg a nyolc szotagos versre hozza példaként (1988, 47).

25 A szotagszam utan allo p a paroxiton roviditése, vagyis a hatulrdl szamitott masodik szo-
tagon hangsulyos, azaz trochaikus lejtésii sorra vonatkozik, mig a pp (proparoxiton) a masodikat
megel6z6 szotag hangsulyos voltat jelzi, tehat a jambikus lejtést.

103



III. At liniati versus quinque semper metris metiri debent:

Bélla consurgunt poli praesentis sub fine,

précae temnuntur sénum suétae doctrinae,

régis dolosi fovent dolosos tyrannos,

dium cultura molos neglécta per annos (A 1V, 2) (Cato).
—— —VUU ——||-uvu-uu

E példa sorai 3+2 1abbol, 7+6, azaz 13 szdtagbdl allanak, kdzépiitt cezura-
val, épp ezért a trocheusi tizenharmasra emlékeztetnek. Virgilius csupan azt
a kritériumot szabja meg, hogy a /inidtusok mindenkor 6tmetrumosak (azaz
Otszavasak) legyenek. Lejay tovabbgondolja az elméletet, és hozzateszi, hogy
a liniatusban mindkeét verslab helyet kap, csak éppen a sor meghatarozott he-
lyein. Definicidja tetszetds, bar maga Virgilius nem ezt mondja, 6 csupan a sor
szavainak és szotagjainak szamarol beszél.

IV. A perextensus hosszu koltoi kormondat, szamos rimel6 vagy asszonancos
taggal (ornato quidem sed inrationabili circuitu pene usque ad XII metra
perveniunt):

Veritas vera, aequitas aequa, largitas lauta, fiditas fida diurnos dies tran-
quilla tenent tempora (A 1V, 2) (Lupus Christianus).

—UU-—=— - UU-—-UU-— —UU-=-UU-— —UU-——=UUy

Bar ez a vers még a szokasos tizenkettonél is tdbb metrumot szamlal, csakis
.hecessaria ut credo verbi adiectione”, a tenent né¢lkiil ugyanis a tobbi sz6
csupan a levegdében logna.

A tovabbiakban Virgilius egy masik felosztast is megismertet veliink, még-
hozza a harom-, illetve négyszavas (trifonus, quadrifonus) versekét?®. Erdekes
modon masutt futélag emliti a trimetert és a tetrametert is*’, de hogy vajon
értelmezése szerint miben kiilonbozik egymastol a két rendszer, azt valdszinii-
leg sohasem fogjuk mar megtudni. A trifonusok és quadrifonusok hasznalatat
allitasa szerint mindenesetre legfeljebb a koltéi szabadsag indokolhatja: non

¥ Vo. A1V, 3.
¥ Vo, ALV, 14.
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est derogandum, quia poetis libertas quaedam suos componendi versus
a veteribus nostris permisa est. Ime a példak, el6szor a trifonusra:

Archadius réx terrificus,
laudabilis laude dignissimus (A 1V, 3) (Don).

Talan azért emliti Virgilius kiilon csoportban, mert a négy szotagu szavakat tar-
talmaz6 verset nem tudja a ,,daktilikus-spondaikus” tipusba sorolni? Minden-
esetre ez a tény szintén azt bizonyitand, hogy egyszerlien a szavak szamat és
szotagszamukat tekintette rendezdelvnek, nem pedig a szoétagok hangstlyos-
hangsulytalan voltat, netan hosszusagat. Lejay értelmezése szerint ez a vers is
mederius, bar akephalus, s ez a leirasa:

- —uVUuU —— —UVu
Uu—- —UVUuU VU —uUVu

Ha a verset klasszikusan probaljuk skandalni, képlete 4da” lesz, de éppen hogy
katalektikus jelleggel, valahogy ilyenforman:

— VU —— —UuU —uU
— VU VU —uUuU—-VuU

A kovetkez0, quadrifonus vers képlete nagyon hasonld, csak a masodik sorban

szerepel a kozépso daktilus helyett spondeus — az elizidk figyelembevételével,
a szotagok hosszusagat viszont lazan kezelve:

Sol [maxi]Jmdximus®® mundi licifer,
omnia dera inlustrat pariter (A 1V, 3) (Gergesus).

—UuU - - —uUuU —uy

—VUuU - - —uUuU-U
Lehet, hogy a trifonus meg a quadrifonus versek azért rendhagyoak, mert kép-
letiik nem teljes, szotag helyett feliitéssel kezdddnek, vagy éppen zardtagjuk

hianyzik? Paul Lejay a parizsi kézirat maximaximus olvasatat tartja helyesnek
¢és metrikai szempontbdl is helytallonak, a masodik sor aeraja helyett pedig

25 Lejay, 1895, 51.
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Stangl nyoman astrat javasol. Ily médon szerinte egy liniatust kapunk (képle-
te 4da”), szabalyos versformat a nyelvtani szabalytalansag (és tegyiik hozza,
meglehetdsen sok javitas) aran:

—UuU —uUu -—— —UU((2x)

Ezek utan, az Epitoma negyedik fejezetében szerzonk a hangsulyokat teszi r6-
vid vizsgalat targyava. Miutan kifejezi egyet nem értését azzal a hagyomanyos
felfogassal, hogy a két szotagu szavak hangstlya mindenkor az els6 szotagra
esik, ratér a szinonimakra, melyeket szerinte éppen a hangsuly elhelyezkedése
kiilonboztet meg, példaként a névszo, illetve ige sédes/sedés, valamint réges/
regés parokat hozva fel. Bar itt valoban beszél a hangsulyrol, gy vélem, egy-
altalan nem a lejay-i értelemben.

A tovabbiakban ismét két rendhagyd versformat taglal, a ,,rétorok és lepo-
rikusok™ altal hasznalt, igynevezett cantamentumra, illetve cantatellara hozva
egy-egy példat. Ezek sem kizardlag két és harom szotagl szavakat tartalmaz-
nak, valamint ,,metrumaik” szdma sem egyezik meg az eldirttal (a prozaban
soronként két spondeus szerepel, a linidtusban soronként 6t sz6, a mederiusban
a kett6 kozott):

Mare et luna concurrunt una, -y —— —UuU ——
vice altante témporum gande. -— —VUuU —UuU —-—

(A1V, 5) (Vitellius)

Meéa, méa Matrona, tuum ampléctor soma,
- —— —UuU —— —UuU ——
nobis anima una haeret atque arctura
—— —UuU —— - —— —UuU
(ibid) (Sagillius).

Az els6 vers sorai 5 + 5 szotagosok, kdzépen metszettel, hangsulyuk paroxi-
tonos. A masodikéi 7 + 7 szotagos, szintén kdzépsé metszetes paroxitonok.
Felting, hogy a sorok két egyenld hosszusagl tagbol allnak, amelyek raadasul
a bels6 rimre is példak. Az ismeretlen szavak odabiggyesztése a sorok végére
ismét a szatirikus jelleget erdsiti, hiszen a versek enélkiil a fricska nélkiil el-
fogadhatoak, mar-mar csinosak lennének.
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Virgilius tehat elsésorban a szavak, illetve a szotagok szamara figyel®®,
azutan a rimre; végiil a sorok strofaba csoportositasara. Ha eltekintiink ismét
csak inkabb parddiaszerti definici6itol, a versek erészakos spondeusokra meg
daktilusokra bontasatol, jol ritmizalhatd, a fentiekhez hasonlé rimes, bar he-
lyenként igen furcsa szavakat tartalmazoé verseket fogunk talalni két miive
egyéb pontjain is. Mai tudasunk alapjan valoszintileg helyesebb lenne 6ket
szotagszamlalokként elemezni, nem feledkezve meg a hangsulyr6l sem. So-
roljuk fel elébb az antepenultiman hangstlyos, vagyis jambikus jellegii, majd
a penultiman hangsulyos, azaz trochaikus lejtésti darabokat!

A. jambikus versek:
Els6 példank ,,pr6za”, de mint jambikus nyolcast akar ambrozianusnak is ne-
vezhetjiik:

Glébae gignunt, fruges férunt (A X, 1) (Virgilius Assianus).

Az el6z6 soréhoz hasonlit a kovetkezd vers ritmusa. Norberg®® a verset szintén
ritmikus ambrozianusként elemzi (8 pp), amelyben a laudabilis sz6 négyfelé
van tordelve:

LAU contemptus pecuniae

DA in omni molimine

BI per amorem sophiae

LIS menti fiet péritae (A X, 5) (Cicero).

Ugyanilyen tipust a nostras névmas példajaként elénk allitott Donatus-vers:

Nostras omnis familia,

nostrates quoque pécora

evadant imminéntia

hostilium pericula (B 11, 8) (Donatus).

2 Norberg is ezen a véleményen van (1988, 46.): »Dans ces vers, le nombre des syllabes
ne permet pas de variation, les fins sont proparoxytones ou paroxytones, la coupe médiane est
fréquente, la technique des rimes bien développée. Derriére les mots souvent incompréhensib-
les de Virgile nous pouvons nous imaginer une théorie et une pratique de poésie rythmique déja
avancées«.

3% Norberg, 1958, 59.
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Szintén jambusi hatosokat tartalmaz az alabbi két strofa a négy elemrdl, Pla-
Stustol*":

Limo solubili,
lympha meabili,
igne ardibili,
aura motabili,

mundus visibilis

sumptus initiis,

cuius terribilis

péndit tristitia (B 111, 27)%%2.

Ha lenne ilyen, ,,daktilikus proza” lehetne a kovetkezé mondés, masként nézve
két jambikus hatos, avagy egy tizenkettds, bels6é rimmel (6pp + 6pp):

Mores colligite, bona diligite (A XV, 3) (inc.).

Ez pedig egy maganyos jambusi hatos:
Vérus poéta sic ait (A 1V, 10)** (Honoratus).

Egy helyiitt a két ritmus (jambus ¢€s trocheus) vegyesen latszik szerepelni:
Bones viros urbi dedit Sicilia (A V1, 15) (Lucanus).

B. Trochaikus jellegli kdltemények:

Egy o6t szotagos (3 + 2 szotagbol allo iitemekkel, illetve metrumokkal), aa bb
rimekkel:

31 Dag Norberg (1985, 32-33) egyszerti hatszotagosként elemzi, melynek ritmusa: <~~~ <
~ ~; szerkezete pedig <~ ~, ~ < ~ ~. Azutan megallapitja: »Certains poétes, comme le grammairien
Virgilius Maro, préférent une structure déterminée, d’autres nong.

302 Paul Lejay (1895, 54.) az utols6 sorban a rim miatt sziikségesnek tartja a tristitia tristi-
tiis-re javitasat, amit szerinte az is alatamaszt, hogy a kéziratok tristities-t hoznak. Pedig a meg-
dobbentd hatasu -a végzddés még jobban alahuizza a vers mondanivaldjat, figyelmiinket a végtelen
szomorusagra iranyitva.

395 Lejaynél mederius, képlete: —U U —UU ——.
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Summa in summis

<quis> potens caelis

celsaque cuncta

gubernat céla? (A XV, 4) (Primogenus).

Belso, illetve keresztrimes (aa bc be), egyuttal szotagszamlalo (6+6+1), ahol a
scinderalt facere igenév a rimen és a két hat szotagos egységen kiviil esik:

Debeo meam rem civibus communem FA3
ne avaritiam secter in propriis, CE
malam neu rapinam agam in externis RE (A X, 5) (Cicero).

Nagyon hasonl6 szerkezetli a kovetkez6, amennyiben két-két azonos hosszu-
sagu (hat-hat szotagll), egymasra rimel6 tagbol all, a végiikon a kettévagott
domo darabjaival:

Inque simul cuncti manebant collécti DO
iura ineuntes foedra® muniéntes MO (A X, 5) (Cicero).

Honoratus verse trochaikus dimeter (8p):
Plébs in béllo congregatast (A 1V, 10).3%
Még egy nyolcas:

Ego quid simus acturi,
quibus agri sunt dirépti? (B 11, 3) (Latomius).

Sarbon muve két csonka trochaikus dimeter, azaz septenarius (Lejaynél ot
daktilus):

304 Lejay (1895, 60.) igy probalja az els6 sor belsd rimét helyreallitani, a valosziniileg figyel-
metleniil masolt debeo civibus meam rem communem omnibus FA helyett.

305 Lejay valtoztatasait mi is elfogadtuk: 6 az els6 sorban a szorendet cserélte fel (a hagyoma-
nyozott inque cuncti manebant simul collecti helyett), a masodikban pedig a foedera-t roviditet-
te foedra-va, mindkett6t a rim és a ritmus miatt (1. 1895, 58).

3% Lejay (1895, 55.) javaslata a kéziratok congregata est olvasata helyetti gregatast, ami
altal szerinte e sorbol mederius vers lesz: —— —U U ——.
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Digna ab égo laudari
carménto mirabili (B 11, 3).

Ugyanerre a versmértékre ismerhetiink Terrentius versében is, itt a scinderalt
manu ismét csak alkotoeleme a versnek:

Fortis énsem Aéneas  in NU forti portabat®®
pélta fidens MA tuta  téla virum vincébat (A X, 6).

Lejay liniatusnak talalta, képletét pedig igy irta le (bar a virgiliusi metrikaban
a két utols6 mérték helyet kellene hogy cseréljen, méghozza a szotagszam mi-
att, ami nala a hangstlynal is fontosabb rendezéelem):

—— —— —UU —— —UU ——

Szintén idekivankozik az el6z6 fejezet végén bovebben targyalt Glengus-
parafrazis, amennyiben Herren javitasa és a csonka trochaikus dimeter mellett
dontiink:

Dignus fante Glingio
gurgo fugax fambulo (B 11, 1) (inc.).

Lejay perextensusoknak tartja a kovetkezo sorokat, bizonyara az alliteraciok
miatt, bar a hosszuk nemhogy a tizenkét, de még a tiz metrumot sem éri
el. Ezzel szemben mindkét vers trochaikus dimeterekbdl épiil fel, csakhogy
Sufphoniaséban a harmadik sor nem teljes, rdadasul a rim is megbicsaklik:

Caelus ille élevatus
visu caret carnalium (B 1, 14)*% (Cicero);

Ténebrosa célant céla
caeli clara quae consurgunt®

sidera... (B 1, 14) (Sufphonias)

397 Lejay (1895, 54.) a kézirati hagyomany (forti portabat in NU) ellenében megeseréli a sz6-
rendet. Indoka: »il faut tenir compte des rimes«.

3% Lejay (1895, 55.) ritmikai okokbdl megcserélte a két utols6 szo rendjét.

39 Lejay (1895, 55.) a surgunt valtoztatast javasolja, a verset pedig egyetlen hosszi sorba
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A scinderatio fonorum példai kozott (A X, 1) is talalhatunk perextensusos jel-
legiicket, bar vers mivoltuk erdsen megkérddjelezheto:

Sapiens sapientiae sanguinem sugens sanguissuga venarum recte vocan-
dus est (Emilius);

Primi patres proceres pares pleni pompis erant®'® (Galbungus).

Hilarius verse rimes, ritmikus kilenceseket tartalmaz, az -e-t és az -ae-t ugyan-
is a kdzépkorban hasonloan ejtették:

Lexisti assiduum®" bellare
in toto curriculo vitae (A VII, 6) (Hilarius).

Ha a vos-t a harmadik sorba helyezziik, a két sor kétszer tizenharom szotagja
két 7 pp + 6 p-s egységre oszthatd, ami megegyezik a XII. szdzadban majd oly
népszerll Goliard-énekek szerkezetével. A vos €s a salutant torz egymasra ri-
melése komikus hatast kelt:

Grammaticos nostrdates

salutate fratres,

quia et nostrates vos

undique salutant (B 11, 8) (Gabritius).

A kovetkez0 vers ebben a formajaban elemezhetetlen, legfeljebb a szotagjait
szamlalhatjuk meg: 12, 12, 13, 15. Az els6 két sor trochaikus lejtésii és egy-
masra rimel, a tovabbiakban azonban kénytelenek vagyunk javitasokat esz-
koz6Ini benne, ha nem is annyit, ment Lejay.*'> Ha a harmadik sort feliitéssel
kezdjiik olvasni, az els6é szotagot hangstlytalanul ejtve, akkor ez a sor is ha-

irna, szintén afféle perextensus modjara. Norberg ezzel szemben ugyancsak a 4 + 4 szotagos vers
példajaként emliti (1988, 46).

319 Ha a masodik rész szorendje pompis pleni erant pares lenne, a két félsor még rimelne is.

311 A kéziratok olvasata ellenére Lejay (1895, 56.) siduum-ot javasol, azzal indokolvan Gtle-
tét, hogy Virgilius gyakran hasznal egyszerii alakot az dsszetett helyett (ebben hovatovabb odaig
megy, hogy az iners-bdl ers-et képez ,,vissza”, természetesen az ars helyett). A javitas azonban
felesleges, ha figyelembe vessziik az eliziot.

312 Lejay (1895, 57.) ,,javitasi kényszerét6l” hajtva itt mar talan kissé messzire megy, amikor
a verset ekképpen szerkeszti at 2 x 10 + 2 x 13 szotagosra: Participium generis 6mne / tam ex

111



sonlo lejtést lesz, 1 + 12 szotaggal. A negyedikkel azonban nem tudunk mit
kezdeni, hacsak nem hagyjuk le az elejérdl a sed et-et, igy ugyanis a harmadik
sor szerkezetével lesz rokon, s zarlatuk is egybecseng.

Participium generis omnis omne

tam ex verbo quam etiam ex nomine

comparatiuum recto gradum trahit iure

sed et superlatiuum eodem receptat more (B'V, 6) (Maevius).

M¢ég nehezebb a dolgunk az alabbi harom scinderalt verssorral, melyekben
sem rimet, sem egyéb szabalyossagot nem konnyt felfedezni, valosziniileg
a kézirati hagyomany fogyatékossaga miatt. Kivételesen Lejay sem kisérli meg
a javitasukat®'®, pusztan azt jegyzi meg, hogy a vers eredetileg bizonyara ha-
rom tizenharom szo6tagos sorbol allott, melyek végén i — e hangokat tartalmazo
szotagok rimeltek egymasra, talan éppen a homine — delectabile — cupidine
szavakban. (A harmadik sor két utolso szavat fel is cseréli egymassal.)

Omne visum ab homine CU delectabile
natura stigante PI ipsi indita,
ex qui non potest TUR cupidine carere (A X, 5) (Cicero).

Hasonl6 problémat jelent a kdvetkez6 két scinderalt tizennégy szdtagos sor:

Tempo QUAE ra PRAE suum suo sub iure finem
FINITUM sibi RUNT mundi conpage statuta (A X, 6) (Terrentius).

Tizennégy szotagot szamlal Virgilius alabbi verse is, 8 + 6-0s bontasban:
Mulctavi tornores logi, nec arena cessi (A 1V, 7).
A forditottja, vagyis 6 + 8 szotagos ellenben Horatiusé:

Soles meos omni aecclesiae vestrae condo (A'V, 13).

verbo, quam etiam nomne / conparativum recto gradum trahit iure, / superlativam eodem
receptat mire. Négy tizenkét szotagost egyszeriibb és logikusabb is belelatni.
313 Lejay, 1895, 60.
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Harom hatosbol all 6ssze ez a ,, tripertitus *'* vers:

Solus Cato miles, populus turbatus, in acie stetit (B'V, 2)
(Bregandus Lugenicus).

Mint lattuk, kiilén(c) csoportot képviselnek a versek kozott a scinderaltak. Né-
melyiket bizonyara épp azért szabdalta meg szerzdje, hogy a versmérték job-
ban szaladjon, amint ebbe a tizenharmasba is jobban beleillik a manas, mint
a massalhangzo-torlodasos amans:

Sapientiam manas in actus exerit (A X, 4) (Cicero).

A belesz6tt dare darabjaival egyiitt ad ki két tizenharom szotagu, egymasra
rimel6 sort emez, csak épp a vers ritmusa torik meg a scinderalt szo6 tagjain.
Elképzelhetd, hogy a dare egészében az els6 sorban szerepelt volna, de a szo-
tagszam egyenldségének elérése végett a felét at kellett helyezni a masodikba.
Ime:

Hostes proponunt, o cives, DA dextras véstro
versa iure RE vice, gubernante fato (A X, 5) (Cicero).

Az alabbi vers mindenképpen javitasra szorul, ugyanis nem csupan metrikai,
de szemantikai értelemben is hagy maga utan kivannivalokat:

SUR sol, succurrere clara fulgens luce,
GE gaudium civili pro portantibus®’ salute (ibid.) (idem).

Lejay a pro portantibus-t még Virgiliushoz képest is til abszurdnak talalja,
javaslata helyette a metrikailag is jobb portans, az els6 sorba pedig, a sol elé,
egy -0-t szirna be. Ha a portans nem csupan a portantibus, hanem az egész
eloljaros szerkezet, a pro portantibus helyett allna, akkor az -0-ra sem lenne
szilikség, legalabbis ritmikai szempontbol, hiszen két, egymasra rimel6 tizen-
kettds jonne létre.

A scinderalt versek egyébként is csak bajosan elemezhetdk. Talan két fél-

314 A daktilikus tripertitus meglehetésen népszerii hexameterfajta volt a kdzépkorban, 1. Nor-
berg, 1958, 67.
315 Lejay, 1895, 59.
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bevagott tizes jambus (leginkadbb mederiusnak titulalhatd) Catoé, bar a liikte-
tése inkabb anapesztikus:

Mare oceanum

sépe turbatur,

classes quod longae
simul navigant (A X, 1).

A rimr6l Virgilius ugyan nem ejt szot (feltételezhetjiik esetleg azt is, hogy csu-
pan a kéziratokbdl veszett el sajnalatos modon), de azért minden egyes fajta-
jat megfigyelhetjiik nala. Belso rimet rejt példaul az elsoként idézett Phoebus
surgit, a Veritas vera kezdetl perextensus, a cantamentum (Mare et luna) és
a cantatella (Mea, mea Matrona) példai, meg az Inque simul cuncti sorral
induld scinderalt vers, valamint a Debeo meam rem, ami azért is figyelemre
melto, mert egyuttal keresztrimes is, de a tobbi rimfajtara ugyanigy talalhat-
nank példakat.>'¢

Bar fentebb azt allapitottuk meg, hogy Virgilius verselése szotag-, illetve
,metrumszamlalo”, talalhatunk nala olyan darabot is, ami inkabb csak ritmi-
kusnak és rimesnek tekinthet6 (bar 14 + 11 szotagosnak is tarthatjuk, de ez
kissé erdltetett), méghozza a kovetkezot (Polara kiadasa ezt sem tordeli vers-
ként):

Omnis homo, prout valet, vitat pericula,
sed et suae vitae quaerit commoda (A IX, 7) (Estrius).

316 A rimeket részletesen megvizsgalja valamennyi idézet esetében Lejay (1895, 62).
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EPILOGUS

Ha tehat a munkank elején feltett kérdésre most valaszolnunk kellene, még
mindig zavarban lennénk. Be kell érniink annyival, hogy legalabb par 1épéssel
sikeriilt kozelebb keriilniink ehhez a kiilonos életmiihoz. A legnagyobb valo-
szinliséggel mégis azt mondhatjuk, hogy Virgilius a zsido vallasrol keresztény
hitre tért, majd a megszentelt életet valasztva [rorszagba keriilt, ahol egy bohé-
kas tudostarsasag tagjaként grammatikara és egyéb bolcsességekre oktatta az
ifjabb nemzedéket, nem takarékoskodva kdzben a humorral sem. Nem vetjiik
azonban el a tobbi lehetséges értelmezést sem, hiien szerz6nkhoz, aki termé-
szetesnek vélte, hogy a latin nyelv mélységeit ki igy, ki ugy latja: id quod alius
adfirmat alius distruere videatur (B III, 1).

Alljon itt ezért egy csokorra valo a legjellemzébb Virgilius-magyarazatok
koziil, melyek tulajdonképpen akkor sem zarjak ki egymast, ha ellentmondani
latszanak. Hisz miért vonnank kétségbe, hogy Virgilius nem egyediil alkotta
meg tanait, hanem hasonszorii baratai tarsasagaban, ahogyan azt a legutobbi
kutatok koziil példaul de Bruyne®'” vagy maga Herren®'® is gondolta? Sajato-
san Osszetett nyelvezete joggal emlékeztette Claudia Chlupacot James Joyce
,olvashatatlan” regényére, a Finnegans Wake-re; Holtz az angol humor egyik
elsd képviseldjét vélte felfedezni személyében,’!® am az is megszivlelendd,

317 C’est trés probablement un mystificateur qui se pique de belles lettres, un Gascon qui se
rit des naifs auxquels il parle de grammairiens inexistants et de leurs oeuvres gigantesques, un
kabbaliste épris de cryptogrammes et de langages secrets. Peut-étre était-il membre d’une aca-
démie de »beaux esprits« qui s affublaient dans leur cercle de noms illustres, se communiquaient
leurs »chefs d’oeuvre« littéraires, et leurs inventions kabbalistiques. Quoi qu’il en soit, il est un
témoin irrécusable d’un certain idéal et jette une lumiere singuliére sur [’esthétique hispérique”
(de Bruyne, 1946, 9).

318 The most reasonable supposition, in my opinion, is that Virgil was born and educated
in Ireland and spent most of his life there. .... I think likelihood remains ... that Virgil was part of
a circle of grammarians and exegetes in southern Ireland, among whom may have been numbered
the authors of Hisperica Famina” (Herren, 1979, 69).

319 Le fait ... n’exclut pas, effectivement, que Virgile soit un Anglo-Saxon et que nous avons
dans son oeuvre une des premiéres manifestations de |’humour Britannique” (Holtz, 1983, 177)
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amit Grosjean ir kivalo tanulmanyaban:**° Virgilius latinjat ahhoz hasonlithat-
nank, mintha manapsag egy Eur6patol tavol él6 embercsoport csupan egy an-
gol nyelvii Biblia, néhany klasszikus szoveg meg egy, a legmodernebb kifeje-
zéseket tartalmazo szojegyzeék birtokaban probalna angolul irni. Az eredmény
bizonyara mulatsagos lenne.

Holtz szerint a felvonultatott ,,gyants” tekintélyek mogott Virgilius nai-
vitasa rejtézik: megprobalja hiteles példakkal alatamasztani kijelentéseit, de
hianyos miiveltségébdl csupan ennyire telik. Hallotta mar Cicero nevét, de
hogy voltaképpen mit is irt ez a Cicero... Mint amikor egy rég hallott slagert
probalunk felidézni: a dallamra még emléksziink, de a széveg mar nem jut
esziinkbe.?!

Vivien Law a grammatikus legfébb érdemének azt tartja, hogy az igét mint
nyelvtani fogalmat kapcsolatba hozta a biblikus Igével, a nyelvi teremtéer6t
pedig a Teremtéssel;*?? Rochus az Epitomdkat és az Episztoldkat a szorakoztato
irodalom korébe sorolja, szerzdjiiket ugyanakkor egyenesen a skolasztika nagy
hatasu 6sének nevezi.’?

A Virgilius munkait igen mélyrehatdéan tanulmanyozo Quicherat erés on-
kritikaval igy ir: ,, Dans un autre ordre d’idées, les aberrations de ces romanes-
ques érudits deviendront [’objet de quelques études, ne fiit-ce que pour prendre
la place qui leur est due parmi les autres maladies de [’esprit humain” >**

Most pedig, mivel immar huic expossitiunculae finis in proximo est
(A X, 9), mondandonkat zarjuk szerzonk szavaival: Sed de hoc viro satis sit
dictum (B I, 4).

320 C’est un peu comme si une peuplade lointaine, de nos jours, adoptait I’anglais dans ses
classes lettrées, en recevant pour modéle, a coté de la Version autorisée de la Bible, une liste des
expressions les plus modernes et les plus extravagantes qui émaillent les pages des journaux amé-
ricains consacrées aux nouvelles sensationnelles et aux exploits sportifs des athletes contempo-
rains. Les poémes qui s écriraient fort sérieusement en mélant ces deux vocabulaires atteindraient
au plus haut comique” (Grosjean, 1961, 408).

320 C’est un peu, dans le livre de Virgile, comme si, de la culture scolaire grammaticale lati-
ne on connaissait encore la mélodie, mais on avait oublié les paroles” (Holtz, 1981, 316).

322 The curious thing is that linguists since Virgilius have so rarely sought to relate the words
of human language to the divine Word, linguistic creativity to Creation” (Law, 1995, 108).

38 C’est bien moins une grammaire »pour apprendre« qu’un livre pour amuser. ... D ail-
leurs, pour n’avoir été ni un chef d’école fameux, comme I’a cru Ozanam, ni un mystificateur
comme le prétend Lehman, Virgile de Toulouse est certainement un ancétre de la scolastique et un
grammairien qui exer¢a une influence durable” (Rochus, 1931, 499).

324 Quicherat, 184041, 143.
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KIVONATOK






I. ABOLCSESSEG

1. Az egész vilagnak hasznara valik tudomanyunk vizsgalata, minthogy nem
az anyagiak haracsoldsat, hanem a bolcsesség hasznat értékeljiik. A bolcsesség
pediglen az izlelésrdl kapta nevét, mivel amint a testi érzékkel torténik, gy
a lélek rezdiilése is képes valamiképpen megkiilonboztetni az izeket, érzékelve
a muvészetek édességét, megkiilonboztetve a szavak és kifejezések jelentését,
elfordulva a kesertitdl, az édes felé igyekezve. Keseriinek mondjuk mindazt,
ami ellene mond a filozofiai irdnyzatok igazsaganak, édesnek pedig azt, ami az
egyes miivészetek és tudomanyok alapjaul szolgal. Ez a fajta bolcsesség kétala-
ku: égi és foldi, vagyis alantas, illetve magasroptii. Az alantas bolcsesség targya
az emberi vilag, a magasroptli viszont azt mélyiti el és tarja fel, ami folotte all.

2. Senki ne tépje hat most meg szadrnyaimat,*> amiért a sorrendet mintegy
megforditva, a foldit elébe helyeztem az éginek, hiszen azok is igy csinaljak,
akik felfelé¢ haladnak: alulrél indulnak, majd fokozatosan jutnak egyre maga-
sabbra.’?¢ Erre vezethetd vissza a fokozott alakok elrendezése is: elsé az alap-
fok — mint legals6 —, masodik a kdzépfok, a sorban utolsé pedig a felséfok.
Az e bolcsességben valo jartassag az ember hasonlatossdgara mutathaté be,
akinek teste foldi, lelke viszont az égbdl vald. Ily modon a bolcsesség alantas
része is szolgalni tartozik a magasabb rendiit, amint a test is szolgalja a lelket.
Ezért azutan, jollehet, a filoz6fiai tudomanyok buzgd miiveldiként ellentmon-
dani latszunk egyes kijelentéseknek azok koziil, amelyeket a zsidok isteninek
tartott dsi torvényei régtol fogva hirdetnek, mégsem merészelnénk alarendelni
a fenségeset az alacsonyabb rendiinek. F6 célunk tehat az kell legyen, hogy
¢kesszolasunkat, torekvésiinket, igyekezetiinket és szépérzékiinket egyarant

325 _Nemo sane in hac me carpat pada” — az érthetetlen pada szot az Amiens-i kodex ma-
soldja nemes egyszeriiséggel elhagyja. Ha mi is igy tesziink, fordithatjuk Polara mintjara a ko-
vetkezOképpen: ,, Senki ne vadoljon ezen a ponton”. Szintén ez utdbbi értelmezést tamogatja egy
IX. szdzadi glossza: pada = parte (1. Lofstedt, 1981, 160). Strong (1911) az 6svényt jelentd gorog
mdTog sz0bol eredeztetné.

326 Alcuinus Grammatikajanak egyik mondata (col. 853, 1i. 27) Virgilius szavaira emlékeztet:
primos precamur nobis sapientiae ostendi gradus, ut ... ab inferioribus ad superiora perve-
nire valeamus.
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azon égi torvény épitésének és szépitésének szolgalataba allitsuk. Mert aki azt
a fajta filozofiai jartassagot, amelyet mi igencsak hasznosnak gondolunk, oly
modon probalja védelmezni, hogy a héberek elsejeinek tekintélyét mogé he-
lyezi e mégoly diszes Gjabb iranyzatnak, hidbavaldo merészséget kovet el. De
ne is gondoljunk ezekkel, inkabb térjiink ra maganak a latin nyelvnek, a bol-
csesség eme legkisebb részecskéjének®? targyalasara.

3. A, latin” — ahogy egyesek gondoljak — Latinustol szarmazik, aki esze-
rint magat a nyelvet is megalkotta®*®. Ez a Latinus bizony Anneusnak szamitott,
hiszen azt mondjak réla, hogy kétszaz esztend6t ért meg. Minthogy azonban
6 egy Belus nevezetii kiralynak®® volt kortarsa, a nyelvek felosztasa pedig joval
korabbra vezethet6 vissza, nem fogadhatjuk el, hogy a latin, mely régebbi nala,
személyesen Latinustol kapta volna a nevét. Inkabb tigy lehet, ahogy Aeneas
meg a régiek gondoltak, vagyis hogy maganak a nyelvnek a terjeng6sségébdl

327 Polara kiadasa 4. oldalanak 34., illetve 37. soraban egyarant a minula szot talalhatjuk,
ami elég ritka ahhoz, hogy kétszer szerepeltetni egymashoz ilyen kozel feltiiné ne legyen. A ha-
rom teljes Epitoma-kéziratban az inkriminalt helyeken a kévetkezé szévegvaltozatokat talaljuk:
P 34: minule; 37: quae non illa (f61¢ szrva) sapidinis est minima oratorium transeamus. A 34:
mhule; 37: que non (f6lészarva) nulla sapidinis est minima oratorum transeamus; N 34: mi-
nulae; 37: que minilla sapidinis est minima. Oratore transeamus. Vagyis azt a kovetkeztetést
mindenképpen levonhatjuk, hogy a masolok sem értették.

328 Latinus nevét masok nem a latinnal, hanem Latium vidékével hozzak osszefliggésbe,
1. SERV. aen. VIII, 322: quidam ferunt a Latino dictum Latium, alii ipsum Latinum a Latio (cf.
VARRO ling. V, 32 sub Latius), Isidorus viszont a latinok népével (etym. IX, 2, 84): Nam Lati-
nus Italiae rex fuit, qui ex suo nomine Latinos appellauit, qui postea Romani nuncupati sunt.

32 Ha ennek a bizonyos Belus kiralynak a kilétét kutatjuk, el6szor a bibliai Bel, babiloni ki-
raly juthat esziinkbe, akirdl a kovetkezd 0szovetségi versekben olvashatunk: 1z 46,1; Jer 50,2, Jer
51,44, a babeli balvanyrol, Bélrél pedig Daniel konyvének 14. fejezete tuddsit. Mivel a nyelvek
felosztasa a Biblia szerint a babeli torony épitésére vezethetd vissza (Ter 11), és a varos nevében
szintén ott talaljuk a Bel szotagot, Gijabb szojatékra is gyanakodhatunk. (A Babel szo jelentése
egyébként Isten kapuja, a népetimologia szerint viszont az Gsszezavarni igéb6l ered a név.) Mas-
részt az Episztolak egy helyén (B I, 13) emlitett Ninus kiraly atyja is ezt a nevet viselte, akirdl
Isidorus tudoésit (etym. VIII, 11, 23): Bel idolum Babylonium est, quod interpretatur vetus. Fuit
enim hic Belus pater Nini, primus rex Assyriorum, quem quidam Saturnum appellant; quod
nomen et apud Assyrios et apud Afros postea cultum est, unde et lingua Punica Bal deus
dicitur. A legkézenfekvébb magyarazat éppen ebben a névértelmezésben keresendd (gondoljunk
az el6tte szerepld Anneusra!), melynek forrasa bizonyara Hieronymusnak a héber nevekrdl irott
konyve, ahol a Baal nevet szintén vetustas-nak értelmezi (25, 18), esetleg baal habens uel deuo-
rans (74, 1); baal habens (25, 10), a Belt pedig szintén vetustas-nak, avagy absque-nak (49, 22.
53,21.56,5).
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szarmazik az elnevezés®® . Végiil is, ha latin nyelvre akarsz forditani valami-
lyen héber vagy gordg szoveget, minden téren — szavak, kifejezések és szo-
tagok tekintetében egyarant — kiterjedtebbnek fogod talalni**!. Ezt a fajta latint
a szonokok kellemteli, diszes stilusa nyoman beszédnek is mondjak, amiért is
a sz6fajok alatt a latin részeit kell érteniink.**? Akik azonban le akarjak irni
a szofajokat, nem tudom, miféle tekintélyt kovethetnének, hacsak nem targyaljak
Glengus és kovetdje, Asperius®*® mintdjara ugy, hogy a beszédet a beszélt nyelv-
vel vagy az ékesszolassal azonositjak, melyeket nyolc részre szokas osztani.

4. Alatin nyelvnek pediglen tizenkét fajtaja van, koziiliik az els6 a kdzhasz-
nalati, minden latin tintdja ezzel kopik. De hogy legyen valamilyen elképze-
Iésed a tizenkét fajtarol, szabadjon egy sz6 példaja alapjan bemutatnunk oket.
A kozhasznalati latinban ugyebar tiiznek*** mondjuk azt, ami természete szerint
mindent eltiizel. A masodikban quoquihabin (f6zni tudo), melyet a kdvetkezo-
képpen kell ragozni: genitivusa quoquihabis, dativusa quoquihabi, accusati-
vusa quoquihabin hosszu i-vel, vocativusa quoquihabin réviddel, ablativusa
quoquihabi; pluralisban quoquihabis megnyujtva, genitivusban quoquihabi-
um, dativusban quoquihabibus, accusativusban quoquihabis, vocativusban
quoquihabis, ablativusban quoquihabibus. Azért mondjuk quoquihabin-
nak, mert hatalmaban all megf6zni azt, ami nyers. A harmadikban ég6 a neve,
mert ég; a negyedikben forrd a forrosagrol; az 6tddikben 1élegzo a leheletrdl;
a hatodikban voroslo a vords szinrdl; a hetedikben ropogo a lang ropogéasarol;
a nyolcadikban flist6lgo a fiistrdl; a kilencedikben perzseld, mert perzsel; a tize-
dikben éltetd, mert erejével €letre kelti a szinte mar elhalt tagokat; a tizenegye-
dikben pattogo, mivel a k6bdl pattan ki, amiért is helyesen csak azt nevezhetjiik
kének, amibdl szikra pattog. A tizenkettedikben aeneon Aeneas isten nevérdl,
aki benne lakozik, illetve aki a l1élegzetet valamennyi elemhez eljuttatja. Szin-
te minden latin sz6 esetében hasonloképpen Osszegezhetjiik az egyes fajtakat.

30 Priscianus a latitudo szot Latium nevével hozza kapcsolatba (gramm. 111, 515, 19): La-

tium ... vel a latendo vel a latitudine est nominatum.

31 Az offendies alak az offendo igébdl egyaltalan nem szabalyos.

32 Donatus ortigraphus sz6 szerint idézi, forrasat megnevezve (De partibus orationis,
li. 38—41): MAGISTER. Ideo quia Latinitas a Latino rege oratoribusque ornata atque direc-
ta est ut possit oratio uocari. Et nihil interest utrum dicas partes Latinitatis aut dicas partes
orationis. Ut Virgilius dicit: Haec autem Latinitas propter oratorum ornatissimum leporem
oratio nuncupatur. Unde partes orationis intellegendae sunt partes Latinitatis. Orationes
pro sermonibus elocutionibusque accipiendae sunt quae in octo partes findi soleant.

33 Asper személyérol 1. a 275. labjegyzetet.

34 Latinul: ignis, quoquihabin, ardon, calax, spiridon, rusin, fragon, fumaton, ustrax,
vitius, siluleus, aeneon.
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II. ABETU

1. A betli bizonyos értelemben az olvasas sziiletése, amiért is Aencasom
emlékeim szerint az anyaméhbdl elobtijo csecsemd életszakaszaival allitot-
ta parhuzamba novekedésének allomasait. Amint azt csecsemdnek mondjuk,
amikor még nem tud beszélni; azutan kisdednek, amikor mar egy kis erét pro-
bal kifejteni lépteihez, kisfiinak, mihelyt serdiilni kezd; kamasznak, ahogyan
egyre gyarapszik testi ereje, ifjinak, amikor érett ifjusagaban méltova lesz
a hazassagra, fegyverforgatasra meg a tobbi szabad tudomanyokra, majd miu-
tan eléri az érzékek és a belatas erényét, férfinak nevezzik, gy ebben a sor-
rendben fejlédik a betll is a viaszba rajzolt vonalaktdl egészen a mondatszer-
kezetekig. Csecsemonek hivjuk, amig nem all 6ssze szavakka, legalabbis azok
szamara, akik nem képesek a viaszba rajzolni e kicsiny jeleket, kisdednek,
amikor a szotagok enyvével Osszetartva lassan 1épdelni kezd, kislanynak, ami-
kor a verslabak mértékével novekedésnek indul, bakfisnak, amint a verslabak
koltoi strofakka duzzasztjak a versikét, hajadonnak, amikor az esetek és a sza-
vak megértésében valamelyest elérehalad, és nének*, miutan — mint mondot-
tam volt — a mondatok (esetek) szerkezetét teljességgel megmagyarazza®®. De
hogy valami titkot is elaruljak, a betli szamomra az ember allapotahoz tiinik
hasonlatosnak: amint ugyanis az ember testbdl, 1élekbol és valamiféle égi tiiz-
bal all, ugy alkotja a betiit is a sajat teste (vagyis alakja, nyelvtani funkcioja
meg a hangalakja, mondhatni eresztékei és tagjai), mig lelke a jelentésben,
szelleme pedig a magasztos szemlélédésben rejlik.**’

2. A betlik szamat mindenki kiviilrdl fujja, alakjuk a bugyutak eldtt is isme-

335 Vagyis virgo, amely a férfini életkorok kozott szerepld vir-re rimel.

3¢ Az egész bekezdést szo6 szerint idézi Petrus grammaticus (GRAMM. suppl. 160, 3), a k6-
vetkez6 bevezetéssel: Inde Virgilius Maro dixit. Hasonlo szellemi kitételt enged meg maganak
Isidorus is, 1. etym. I, 3, 1: quarum (sc. litterarum) disciplina velut quaedam grammaticae
artis infantia est, unde et eam Varro litterationem vocat, az 6 forrasa pedig bizonyara Szent
Agoston, aki szintén Varréra hivatkozik (De ordine II, 12, 20): quibus duobus repertis nata est
illa librariorum et calculonum professio uelut quaedam grammaticae infantia, quam uarro
litterationem uocat; graece autem quomodo appelletur, non satis in praesentia recolo.

37 Ezt a mondatot szintén sz6 szerint idézi Petrus grammaticus (GRAMM. suppl. 160, 24).
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retes, értékiiket pedig, mivel nagyrészt szabalyosnak tekinthetd, két szoban el
fogom intézni**®: egyes maganhangzok valtozoak, masok allandé értékiiek®*.
A valtozoéak néha erésnek latszanak, maskor viszont kettdshangzo elsd tagja-
nak, agymint a o u. Ugyanis az a, ha egy sz elején vagy végén helyezkedik
el, és nem all utana kdzvetleniil e, kivalt ha még meg is nyulik, erds lesz, igy:
ars, amor, scola; ha viszont az emlitett helyeken all, de e kdveti, az a gyenge
lesz, lasd aes, Aeneas, Micenae, Gannae*®. Az o ugyanezeken a helyeken
lesz erés, 1asd: amo, os, origo, sermo, ha viszont e kdveti, kettéshangzot alkot,
mint a coena, foedus, goela*' esetében’”. Az u helyenként elfolyik, ha vala-
milyen hangzdsabb hang elé irjuk, mint példaul a uatis, uerax, uinum, uox
esetében, vagy éppen egy masik u elott: uultus®?. Az ,,0szvérbetiik”, nevezete-
sen az a, e, 0, ¢ azért erésebbek, mert dnmagukban, barmely masik hozzairasa

38 fme a hires, sokat vitatott bigerro sermone clefabo mondat. A bigerro sz6 valt alapjava

a baszk szarmazas elméletének, amennyiben annak képviseldi szerint a Bigerrico=Aquitanico,
Bigorre ugyanis egy baszk vidék neve. Herren (1979, 48.) vonzobb megfejtést kinal: szerinte
a bigero (az N kodex olvasata) kettOst, kétszerest jelent, a clefabo pedig nem a defabo romlasa,
hanem esetleg az 6angol cleofan (széttor, széthasit) ige szarmazéka. Vagyis nem ,, baszkul fogom
elmagyarazni”, hanem ,, két részre bontom a valaszt”.

3% DON. AM I, 2: accidunt uni cuique litterae tria, nomen figura potestas.

340 Valosziniileg Cannae varosanak nevére gondolhatott.

Az AV, 3-ban Virgilius megemliti, hogy Samminius nevii nagybatyja, a ,,mama kedvence”
a Goelanus melléknevet viselte, amely bizonyara ugyanebbél a goela szobol ered. Ertelmezéséhez
talan kozelebb juthatunk Szent Jeromos segitségével, aki a héber nevekrdl irott konyvében a goel-t
igy magyarazza (hebr. nom. 13, 16): goel propinquus siue redimens. Szarmaztathatjuk egysze-
rlien a gula szobol is, igy jelentése kb. ,,pofas”, de az sem kizart, hogy a sz6 a mai német ,,geil”
elédje, a got galjan rokona, ahogyan Strong gondolja (1911, 202).

32 Donatus ortigraphus szinte sz6 szerint idézi (De syllaba, li. 100-103): MAGISTER. Pris-
cianus dicit quod duae uocales suas uoces habent. Ideo ,,diptongon” dicitur quod binas uoces
habent. Virgilius tamen dicit quod prima uocalis in dyptongon partem sui soni amittit. Ut
ipse dicit: Quaedam autem uocalium mobiles sunt, quaedam stabiles: mobiles quae aliquo-
ties fortes nonnumquam proscriptiuae uidentur, ut ,,a, o, u”; etenim ,,a” cum in principio
fine ue alicuius partis posita fuerit, ,,e” statim non subsequente, maxime cum producitur
fortis erit, ut ,,ars, amor, scola”; at cum in praedictis locis ,,e” eam subsecuta fuerit, ,,a”
infirmis habebitur, ut ,,aes, Aeneas, Micenae, gannae”. Sic et ,,0” fortis erit in his locis, ut
»amo, 08, origo, sermo” at cum ,,e” sequatur diptongi loco ponetur, ut ,,coena, foedus”. Ha
Virgilius Priscianus, az altalunk is ismert grammatikus mellett egyenrangu tekintélyként szerepel,
akkor bizony el kell fogadnunk, hogy kozépkori utodai komolyan vették tanitasat, legalabbis an-
nak bizonyos elemeit.

33 Donatus ortigraphus Gjfent ra hivatkozik (De littera 1i. 282): MAGISTER. Quia non
possunt duae uocales in una syllaba suum sonum habere. Ideo prima uocalis magnam par-
tem sui soni perdidit. Ut Virgilius dicit: V autem aliquatenus liquescit, cum ab alia discessiore
proscribatur, ut ,,uatis, uerax, uinum, uox”, uel a semet ipsa ut ,,uultus, uulgus”.
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nélkil is van értékiik. Az a és az e tudniillik eldljarokkeént is helyesek, az
o alkalmasint indulatszo lehet, illetdleg a névmasok barmelyikének vocativusa,
sOt sokszor cselekvo ige, igaz, ragozhatatlan, hiszen ha azt mondod, ,, 6 az ékes
kiralyt”, ugyanazt jelenti, mint ,, csoddlom az ékes kirdlyt” >* Ezért aztan téve-
sen allitjak némelyek, hogy alanyesethez kellene kapcsolni, imigyen: ,, o, ékes
kiraly”. A c-t bizony el kell fogadnunk a kdtészavakban, amikor az Optativus
modot a non vagy ne tagadoszo el6zi meg, majd masodjara nec-kel kapcso-
lodik hozza, amelyrdl a c-t levagva a mondat elejére helyezhetjiik, hogy hatul
csak a ne maradjon. Lasd Galbungus példajat, ahol Turnusrol ir egy mondatot:
,, Turnus kiraly pedig, hogy ne vigye hiaba pusztulasba a népet, és ne veszitse
el Fidena varosat, a harcolo baratokat mar-mar lecsillapitotta.” De mond-
hatjuk igy is: ,, lecsillapitotta pedig, nehogy (ne) pusztulasba vigye”, majd az
ismétlésben: ,, s (¢) lecsillapitotta, nehogy (ne) elveszitse Fidena varosdt™**.
A h-rdl azt kell elmondanunk, hogy mindig hehezetes, vagy megerdsitoleg,
vagy csak modositolag: amikor ugyanis az f félhangzo el6tt all, egyedi hangza-
sukat mindketten meg fogjak megvaltoztatni, mint a hfascon esetében, és p-vé
alakulnak, ha viszont a ¢, t, vagy p némahangzo6 el6tt all, nem vesziti el sajat
hangértékét, imigyen: hecorda, htronus, hpalanx*¥. Az n pedig, amennyiben
f, m, p, v kdveti, m hangga alakul, még ha alakilag valtozatlan marad is, ha
ugy tetszik, igy ha azt mondod, non fuit (nem volt), m-nek hangzik, csakugy,
mint az infecit, inflavit, confudit, invenit, non valet, non piget, inpossuit,
non manet esetében.>’

3. Szeretném, ha a jelen Epitoma, vagyis értekezés végén kideriilne sza-
motokra is, hogy minden betiihoz tartozik egy szamérték**s. Az a gyakran 6t-
szazat jelent, gyakran harmincat, gyakran tizet, gyakran pedig egyet, a b 6tez-
ret, illetve csupan kettét, a ¢ szazat avagy nyolcvanat, a d, f, n és q mindenkor
Otszazat €s kilencszazat tesznek ki, az i €s e vagy négyszazat, vagy csak egyet,

34 Az eldljarok meg az indulatszo, s6t a vocativus is igaz, 4m az o mint ige legfeljebb scinde-
ratio révén johet létre, vo. A X, 2.

35 L. a 3.6. fejezet végét, foleg a 178. labjegyzetet.

3 A p + h egymas mellett valoban f hangot ad, de forditva ez igen kiilonds. Raadasul
a h nem a modositott hang el6tt, hanem utana szokott allni. A chorda, thronus vagy a phalanx
szavakat nem kell magyarazni, a pascon pedig minden bizonnyal a Hisvét jelentésti gérog mdoxa
alakvaltozata.

37 Ezek egyszerli hasonulasok.

38 V6. ISID. etym. I, 3, 10-11: Omnes autem litterae apud Graecos et verba conponunt,
et numeros faciunt. Latini autem numeros ad litteras non conputant, sed sola verba conpo-
nunt, excepto I et X littera ...
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azm, 1, s, u, | ezret jelent, a t és x tizet és tizezret, a g¢ minden szamra alkal-
mazhato egészen tizig, a h tizenegytdl harmincig, a k szadzszor szazezret ad ki,
az o pedig egyik szamtol sem tagadhatoé meg, legyen az a legnagyobb vagy
a legkisebb.
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III. A SZOTAGOK

1. A szotagok a betiiket Osszetartd enyv3®, jellemz6jiik, hogy egyikiik sem
allhat meg maganhangzo6 nélkiil, amiért is ezeket mondjuk a betiik kiraly-
néinek.

Az egy szotagl szavak nem haladhatjak meg a hatbetlis hosszusagot — lasd:
scrobs —, és nem tartalmazhatnak két maganhangzét, kivéve, ha azok kettds-
hangzot vagy gyengiilést jelolnek, példaul az aes, faus, laus, fraus esetében.
A két szotagtiak — legyen akar névszo, ige vagy egyéb sz6 — csak két magan-
hangzot foglalhatnak magukba, leszamitva a fentebb emlitetteket.

Azt azonban tudni kell, hogy amikor barmely, a sz6 kozepén elhelyezkedd
maganhangzot kettés s kovet, az adott maganhangzot roviden ejtjiik, igy: vas-
sa, fossa, clussit, vissit, vessit, ha viszont csak egy s all utana, a maganhangzo
megnyulik: gloriosus, visus.’*® Minden felséfokban kettds s-t talalunk, aho-
gyan az altissimus-nal. A kett6s m ugyanigy megroviditi az eldtte elhelyezke-
d6 maganhangzo6t — summus, gammus —, ellenkezd esetben pedig megnytjtja:
sumus, ramus.*' Ha egyetlen betii alkot szotagot, példaul egy erds i, épplugy
hosszu lesz, ahogyan az a, e, i, o.

De ki lathatna at konnyedén a szotagok természetét, amikor oly gyorsan
valtoznak, hogy szinte senki sem képes megragadni 6ket, hiszen a verslabak

39 V6. DON. AM 11, 2: Syllaba est conprehensio litterarum. A késébbi grammatikusok
szinte valamennyien ezt a meghatarozast veszik at (Donatus ortigraphus — De syllaba, 1i. 7-9
— conceptio-t mond), a ,,glutini” egyediil Virgiliusnal szerepel.

30 V6. DON. AM 1, 3 az ancepsr6l: cum correptam vocalem duae consonantes secuntur,
quarum prior s littera est.

3t Donatus ortigraphus sz6 szerint idézi (De syllaba, li. 164-167): Discipulus: Utrum pos-
sumus invenire vocalem brevem ante duas consonantes? MAGISTER. Possumus etiam, ut
,uassa, fossa”. Istae uocales secundum naturam breues sunt, sed istae tres litterae id est ,,a”
et duo ,,ss” possunt syllabam longam facere possitione, licet breuis est uocalis secundum na-
turam. Ut Virgilius dicit: Sciendum est sane quod ubicumque uocalem quamlibet in media
parte positam ,,s” duplicata secuta fuerit, eandem uocalem corripiemus, ut ,uassa, fossa,
uessit, uissit, clussit”; aut si una ,,s”, uocalis producetur, ut ,,gloriosus, uisus”. Omnis super-
latiuus gradus ,,s” duplicatam semper habebit, ut ,,altissimus”. Sic et ,,m” duplicata antesi-
tam corripit uocalem ut ,,summus, gammus”, sin alias, producetur ut ,,sumus, ramus”.
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helyzete szerint alakithatdéak? Az adott versmérték kényszere folytan ugyanis
két szotagbol egy lesz, amelyet hosszinak hivunk, mint az audi, vade, aula®>’
esetében.

2. Miutan Terrentius kimerit6en targyalta a szotagok szamértékeét, mi csak
roviden foglaljuk 6ssze, egyediil azt flizve hozza, amit 6 kihagyott. Minden
szamértékkel biré szotag két vagy harom betiibél all. Ha példaul azt mondod,
al, az 800-at jelent*>, a bpa viszont haromezret.

3. Ugy terveztem ugyan, hogy a szotagokrol hosszabban értekezem, te-
kintve azonban, hogy irdsom sorrendje a versmértékek mérlegelésére hiv,
melyben benne foglaltatnak a verslabak és a szotagok is, hasznosabbnak vé-
lem, ha a szotagokrol mondottak — mint holmi kicsiny el6sz6 — elérebocsatasa
utan ratérek a verslabak fejtegetésére.

32 Valoszinlileg egyszeriien az au kettéshangzora gondol (a vade — uade — esetében meg-
forditva), de azt sem zarhatjuk ki egészen, hogy netan az eliziora.

353 Az al kelta szocska Ausonius (349, 5) tanlisaga szerint olvashato volt a vergiliusi Catalep-
tonban is (jelentése nem dertiil ki): dic quid significent catalepta Maronis? in his ’al’ Celtarum
posuit. sequitur non lucidius *tau’. Az Appendix Vergiliana jelenleg olvashatd szovegében az
al-lal méar nem talalkozunk. fme a Catalepton 11. darabja:

Corinthiorum amator iste uerborum,

iste, iste rhetor, namque quatenus

totus Thucydides, tyrannus Atticae
febris, tau Gallicum, min et sphin ut male
illisit, ita omnia ista uerba miscuit

fratri.
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IV. A VERSMERTEKEK SZERKESZTESE

1. A versmértékek szerkesztése bizony sokrétl feladat, hiszen nem mind-
egyiknek ugyanaz a rendje, természete, szama ¢és célja, amde azt az egyet tud-
nia kell minden versfaragonak, hogy valamennyi versmértékben a szavakat
értjiik metrumok alatt. A versmérték a mértékrol kapta a nevét®>, a verslabakat
pedig ugyszolvan félszavaknak mondhatjuk®. Minthogy ezeket a versforma
kényszere folytan a koltdk annyira szétvalasztjak, hogy az egyik szo vége at-
csuszik a masikba és egy sz6 sem marad teljes, ezért egyetlen metrumot sem
lelhetiink fel egészben.

2. A kolték meg a szonokok szandékanak megfelelden iskolaik kiilonféle
metrumu strofakat kiilonitenek el, 1éteznek prozaiak, egyenesek, atmenetesek
¢és elnytjtottak. Okulasotokra meg is mutatunk koziiliik néhanyat.

A proza igen rovid,**® ahogyan Aeneasnal olvashato:

Phoebus felkel, egre megy fel,
fennen fénylik, mindnek latszik.

Ez a két verssor nyolc metrumot tartalmaz: az elsd a Phoebus, a masodik a fel-
kel, majd ugyanigy a tobbi szavakon at, s a kettd dsszesen tizenhat verslabon
nyugszik. Minden prozai verssort spondeusban szokas kiadni. Legalabb annyit
illik tudni, hogy a verslabak ko6zott a daktilus és a spondeus mondhatja maga-
énak az elsé helyet.

Az atmenetes versek sem nem prozaiak, sem nem egyenesek, mert az éne-

354 V6. ISID. etym. X VI, 26, 9: Metrum est mensura liquidorum: haec a mensura accepit
nomen; pétpov enim mensuram dicunt Graeci.

35 V5. DON. AM 1, 3: syllaba apud metricos semipes nominatur; ISID. etym. I, 16, 3:
syllaba autem apud metricos ideo semipes nominatur, quod sit dimidius pes; etym. I, 16, 3:
nam pes duabus constat syllabis. Mivel Virgiliusnal a szavak (fona) jelentik a metrumokat
(vagyis a verslabakat), a hagyomanyosan semipes-nek (féllab) nevezett szotagok nala a medieta-
tes fonorum-ként emlitett verslabaknak felelnek meg.

3% Az eredeti ,,prosa quidem sunt perbrevia” definiciohoz talan a fona értend6 hozza?
Vagyis arra utalna, hogy rovid szavakbol all?
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kesek altal diktalt ritmus mértékadobb benniik, mint valamely szabaly koveté-
se. Varro példaul igy énekel:

Isten iinnepi napokon
zengek a kereszt-utakon,
sipom friss dallamaira
tancotlejt az égcesillaga.

Szamoljuk ki most a versmértékeit: az elsé sor harom metrumbdl all, az elsé
spondeus, a kovetkez0 kett6 pedig daktilusnak szamit, imigyen: 1. isten, 2. iinne-
pi, 3. napokon, s ha végigméricskéled a négy sort, kétszer hat metrumot fogsz
talalni, és harminckét labat.>’

Az egyenes verssorok mindig 6t metrumot kell hogy tartalmazzanak, aho-
gyan a valasztékos szonok, Cato példajaban lathatjuk:

Hadak tamadnak jelen vilagunk vegére,

szavat megvetik oreg, megszokott mesternek,
kirdly armanya kedvez drmdnyos zsarnoknak®®,
évek multaval istent egyetsem imdadnak.>>

Ezekben a sorokban az elsé metrum spondeus, a harmadik hasonloképpen
spondeus, a tobbi harom daktilus, és Gtvenkét 1abat foglalnak magukban.*®

Az elnyujtott versek diszes, amde szabalytalan kdrmondataikkal egészen
a tizenkét metrumosig nyulhatnak, Lupus Christianus példéja szerint, aki imi-
gyen szolott:

Igazsag igaz, simasag sima, szélesség széles, bizalom biza, napos napokat
tiirelmes tempok tartanak.

37 Tudniillik harminckét szotagot.

338 Sedulius Scotus idézi e sort Collectaneum miscellaneumdban (ed. D. Simpson, 1988-1990;
SED. SC. coll. misc.), a szorendet felcserélve (div. 13, subdiv. 37, 1i. 26): 10. Reges dolosi dolo-
sos fouent tyrannos. Lofstedt j kiadasa ezt a szorendet veszi at, bar a polarai szérend ceziraja
jobban megfelel a tobbi sor ritmusanak.

3% A vers hangulata mar-mar sibyllai.

360 Vagyis soronként tizenharom szotagot.
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Ez a szokottnal is hosszabb sor ugyanis egy sz6 szerintem nélkiilzhetetlen
hozzatételével tizenharom metrumot tartalmaz, melyek harmincharom labat
szamlalnak.

3. Vannak, akik ideszamitjak még a harom-, illetve négyszavas verseket
is, és felesleges vitazni veliik, hiszen dseink meghagytak némi szabadsagot
a koltéknek verseik 0sszeallitasaban, de azért tétovazas nélkiil hitelt sem kell
adni azoknak, akik anélkiil, hogy az 6sz halantékok tekintélyére tdmaszkodtak
volna, inkabb csak egy engedéllyel éltek, nem pedig példat kdvettek. Néhany
versiiket most a nyilvanossag elé fogjuk tarni. Tanitvanyomnak®', Donatusnak
édestestvére, Don, haromszavas sorokbdl alld éneket szerkesztett Arkasz’®
arkadiai kiraly dicséretére, mely igy hangzik:

Arkadia ura iszonytato,
Dicsdséges, hirre igenmélto.

Gergesus a naprol, holdrol, csillagokrdl és elsdsorban a szivarvanyrdl irott
huszonhét kotetes kommentarjaban szintén gyakorta alkalmazott négyszavas
verssorokat, melyek koziil csak egyet idézek a példa kedvéért, méghozza ezt,
az elejérdl:

Nap, hatalmas, foldnek fényhozo,
egeknek egykent vilagot juttato.

E sorok elrendezését részemrdl nem tartom sziikségesnek feltérképezni, mivel
a tekintélyiik nem megbizhatd, csupan a koltéi rigmusok valtozatossaganak
illusztralasa végett irtam ide Oket, kivaltképp pedig azért nem, mert aki netan
meg akarja mérni, konnyedén megteheti.

1 Bar a discens meus tanitvanyt jelent, masutt mintha ugyanez a személy Virgilius tanulo-
tarsa lenne (v6. B 111, 2). Emlit ugyan egy Donatust tanitvanyaként is (A IV, 14), am 6 nem lehet
azonos Don testvérével.

32 A gorég mitologiabol ismert Arkasz torténete roviden a kovetkez6: Arkadia kiralya, Lii-
kaon probara akarta tenni a hozza vendégségbe érkez6é Zeuszt, ezért emberhist tett elé. Zeusz
haragjaban farkassa valtoztatta 6t, de leanya, Kalliszté irant szerelemre lobbant. E szerelem gyii-
molcseként sziiletett Arkasz, mire a bosszuallo Héra medvévé valtoztatta Kallisztot. A felserdiilt
ifju Arkasz derék vadasz lett, és egy alkalommal vadaszata soran éppen a medve alakban rejt6z6
anyjaval talalkozott. Amikor fegyverét raemelte, Zeusz az anyagyilkossagot megakadalyozando
felragadta 6ket az égbe, ahol mint két szomszédos csillagképet lathatjuk a Nagymedvét meg
a Nyilast. (V6. den. VIII, 102; VIII, 129; X, 239.)
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4. Egyesek azt allitjak, hogy a két labunk koziil minden 1épésnél az elsot
emeljiik fel, és a masodikat hajlitjuk, vagy — hogy stilszeri legyek — gyengit-
juk, imigyen: légit (olvas), agit (mtvel), nabit (ndsiil), vadit (1épked). Mi
azonban azt mondjuk, amit helyesnek gondolunk, mivel gy talaltuk, hogy
a masodik labat ugyaniugy szokas hangsulyozni, mint az elsé6t, ekképpen: egéd
(magam), ama (szeress), docé (tanits), audi (fiilelj). Ez a kiilonbség azonban
foleg a hasonlo szavak megkiilonboztetése végett szokott eléfordulni, nehogy
Osszekeverjik oket. Példaul nominativusban a sédes-t (iiléhely) az els6 lab
megemelésével mondjuk, ha viszont ige, épp forditva, a masodik labat emel-
juk meg: sedés (iilsz). Ha azt mondjuk, réges (kiralyok), az els6t emeljiik meg,
az igénél ellenben — regés (iranyitasz) — a masodik labat. Azonban ezt nem
a verslabak szabalyai miatt, hanem a kényelmes kiilonbségtétel végett tessziik,
ahogyan a péne esetében is, ha imperativus (rakjad!), akkor az elsd szotag lesz
¢les, és az utolsot tompitjuk, ha viszont hatarozdoszé (hatul) vagy el6ljaroszo
(moge), az els6 tompitasa mellett az utolsot élezziik.

5. Vannak bizonyos daltipusok, amelyek rendhagyoénak tlinnek, am a sz6-
nokok és a szépészek csalfa szandékkal mégis gyakran hasznaljak oket, neve-
zetesen az aria €s az arietta, melyek legfébb miiveldi a german Sagillius meg
Vitellius. Az a kovetkez0 ariat szotte a tengerrdl és a holdrol irott konyvecské-
jének rogton a bevezetésébe:

Tenger a holddal egyiivé oldalg,
illano pontra, egy pillanatra,

emez pedig hitvese, Matrona dicséretébe egy elég csinos ariettat illesztett, imi-
gyen:

Szivem, szivem, Matrona, tested zarom karomba,
lelkiink egyiivé olvad, s testiink hozzakapcsolva.

6. Ha mar ugyis szot ejtettiink a szonokokrdl meg a szépészekrol, és elka-
nyarodtunk a metrumok és versek témajatol, azt hiszem, hasznos lesz réviden
megemlékezni a filozofia nemeirdl. A filozofia a bolcsesség egyfajta szeretete
¢és vagya, minden miivészet és tudomany forrasa és kutfeje, amiért is helyesen
mondjuk filoz6fusnak azt, aki barmilyen, akar égi, akar f6ldi formaban tiszta
szeretettel és buzgod igyekezettel boleselkedik. A mi filozofiank korébe sza-
mos tudomany tartozik, fo teriiletei pedig a kovetkezok: poema (koltészet),
rehtoria (szonoklas), gramma (nyelvtan), leporia (szépészet), dialecta (vi-
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tatkozas), geometria (foldészet) és egyebek, amelyek nem annyira hasznossa-
gukrodl, mint inkabb érdekességiikrol hiresek.

7. A koltészetet az kiilonbdzteti meg a szonoklastol, hogy az eldbbi beéri
pusztan a valtozatossaggal, tomor és homalyos, az utdbbi viszont kellemének
orvendezve a versmértékek, verslabak, hangsulyok, arnyalatok és szotagok
egyfajta pompas sorozataval fitogtatja szépséges terjedelmességét.

Napjainkban azonban sokan nem ismerik e két miivészet értékét és kiilon-
boz0ségét, €s a szonoklasba koltészetet, a koltészetbe szonoklast gubancolnak,
megfeledkezve Felix Alexander argoszi mester eldirasarol, miszerint vala-
mennyi miivészetnek sajat hatarain beliil kell maradnia, hogy ne essék csorba
Gseink tanitasan, és ne vadolhassanak benniinket eldttiik.>® Strin kényszerii-
16k hat eszembe idézni bevett versikémet, melyet gyakorta énekelgetek a mos-
tani sz4jh6s6k** elmarasztalasara:

Mulctavi tornores logi nec arena cessi.
Eltangadltam a szécséploket’, nem hatraltam a harcbolP®.

Es valoban: ki hatolhatna a bolcsesség legbelsé kamraiba? Ki tiirne el érte
annyi virrasztast, haborgattatast, ki aldozna fel éjjelét-nappalat? Mert sokan
vannak, akik gyermekként belekdstolnak ugyan a bdlcselkedésbe, de azutan
nyomban elfordulnak tisztes tanulmanyaikto6l, és hanyatt-homlok belevetik
magukat a vilagi foglalatossagokba. Ezért is allitjak mestereink, hogy senki
nem juthat el a bolcsesség igaz ismeretére, ha glizsba kéotik a vilagi hivsagok
meg a pénzhajhaszas.

8. De hogy megkezdett targyamhoz visszatérjek, a szépészet*’ gazdag
mivészet, kiviilrél gyonyorkddtetonek, ugyanakkor harapésnak mutatkozik,

36 A Polara-féle cogatur helyett a szovegbe jobban illene a cogamur alak. A kéziratokban ezt
talaljuk: A: cogamur; P: cogantur. Az m / nt romlas konnyebben elképzelhetd, mint a t / m / nt.
34 A Glengus versében is eléfordul$ gurgo szot hasznélja: gurgo fugax fambulo dignus est
(BTI, 1).
36 Mulctavi tornores logi nec arena cessi.” A gérog \oyog szot alkalmazza, s az ilyenfajta
g0rogozeés szintén inzularis ,,divat”.
3% A Hisperica Famina lapjain nagyon hasonl6 darabra akadhatunk (A 25-7):
inertes mactavi duelles,
ac robustos multavi coaevos,
fortioresque prostravi in acie ciclopes.
37 De Bruyne meghatarozasa szerint ars metaphorae et imaginis. A rétor ismérve Virgiliusnal
tehat a keresett nyelv, a szépészé pedig a képes stilus.
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meélységeiben azonban ott talaljuk a hazugsagot is. Nem atallja 4thagni az dse-
inktdl felallitott hatarokat, s még a feddés sem zavarja. Nem restellek mutatni
erre néhany példat is. Bizonyos kis-azsiai Lapidus, aki részt vett egy szonok-
talalkozon, sok elmarasztalasra méltod dolgot irt, példaul ezt:

Nap lenyugvoban megméri a tengert,

amiben méakszemnyi igazsag sincs, hiszen semmiféle teremtett természet nem
képes megmeérni a tenger mélységeit. Csupan annyit mondhatunk tehat, hogy
a lenyugvo nap megfesti a tengert, miutan pedig elhaladtdban valamiképpen
megfestette, sietve uraihoz érkezik, s nekik vilagit ragyogoén az egész ¢éjszaka
folyaman.

Ugyanez a Lapidus mondotta, hogy:

A szél a foldbdl tolgyeknek gyokerét kitépi melyrol,

ami éppoly kevéssé torténhet meg, mert a sz¢€l csupan megrenditi a tolgyeket.

9. A nyelvtan az irodalom attekintése, ugymond az olvasas teljességéhez
vezetd Osvény. A legtobben ezért a littera-t legitera-nak értelmezik®®, ami
annyit tesz, mint ,,olvasasi utmutatd”. Magam szdszo6ldja vagyok, és dicsditem
hasznossagat, hiszen csaknem az egész vilag részesedik beldle.

10. A vitatkozas megmarja az altalaban olvasott, kimondott vagy leirt sza-
vakat, valamiképpen beléjiik hatolva izekre szedi a mondatok zsigereit, a jelen-
tések velejét, a szavak vénait. Képviseldi lekarognak mindenféle képes kifeje-
z¢€st, és tatongod torokkal, mohon ahitoznak valamennyi iré rendreutasitasara.
Ko6zéjiik tartozott Donatus és Don atyja, Julianus, aki olyasmiket mondogatott
nekiink, hogy egészen mast jelent a ,,nem kell” és a ,,nem alkalmas” kifejezés,
mivel az utobbi az alkalmassag szobol szarmazik, az elobbi pedig a feloldha-
tatlan kotelességbdl. Ha tehat azt mondod, hogy valami ,,nem alkalmas”, nem
tiltod, hogy egyaltalan megtorténjék, inkabb csak ramutatsz, hogy nem lenne
helyénvalo; ha viszont azt mondod, hogy ,,nem kell”, a kotelez6 érvény tiltas
ellenében torténik meg, ha netan valaha is megtorténik.

Azt is mondjak, hogy mast jelent a ,,nem torténhet meg” és a ,,lehetetlen,
hogy megtorténjék”, mert a ,,nem lehetséges” pusztan a jelenre vonatkozik, és
valamikor esetleg még megtorténhet, a ,,lehetetlen” viszont mondhatni szaba-
tos kifejezése annak, hogy egyaltalaban soha nem johet létre.

368 Valdban igy van, 1. jelen munka 238. labjegyzetét.
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Kiilonbséget latnak azutan a ,beszélt” és a ,,mondta nekem” kozott is:
a ,,beszelés” ugyanis hosszabbra nyulo ékesszolast takar, a ,,mondas” azonban
egyszeriien €s altalanosan vonatkozik barmely mondéasra.

Masnak tartjak az ,,akarnit” és a ,,vagyakoznit” is, mivel az ,,akaras” vala-
milyen édes és torvényes szandékra értendd, mig a ,,vagy” féktelen vagyako-
zast takar.

Allitjak még, hogy nem kis eltérés van a , szérazfoldi iitkozet”, a , tengeri
csata”, az ,,0kdlharc” és a ,,megerdsitett litkdzet” kozott. A tengeri csata (prae-
lium) csakis a praelum-on, vagyis a tengeren mehet végbe (praelum-nak
azért nevezik, mert mérhetetlen nagysaga, valamint a dagaly és az apaly ré-
vén bizonyos csodalatra mélto fensdbbséget (praelatum) vivott ki maganak
a tobbi elem f616tt); a szarazfoldi iitkozet kizarolag a belsa-n, vagyis a mez6n
torténhet (a belsa nevet onnan kapta, hogy stirlin hajt belsum-ot, vagyis flivet);
a megerdsitett litkdzet a biztos helyrdl, azaz a hadsereg timaszpontjardl kapta
nevét, 6kdlharcrol pedig akkor beszéliink, amikor kdzelharcban mindkét fél
a torét hasznalja.

Mondjédk még, hogy mas a ,,népség” és mas a ,,nép”. A népség bévelkedik
dus foldekben, hazakban és egyéb anyagiakban, &m éppen ezért sem a harcban
nem allhatatos, sem a tudomany teriiletén nem tevékeny, a nép ezzel szemben
a pops-10l, vagyis a — mind testi, mind lelki — erdrdl lett elnevezve, tgyhogy
Honoratus grammatikust*® megrovasban kell részesiteniink, amiért igy énekel:

Népség harcban Osszegyiile.

Masutt pedig a kdvetkezot mondja: ,, az igaz k6lt6 igy szol”’; vagyis igen osto-
ban beszélt, mert azt kellett volna mondania, hogy igazmondo kolt6. Az igaz
ugyanis csupan a természet valddisdgara vonatkozik, igazmondoénak viszont
azt mondjuk, aki sohasem hazudik.

Nem helyesen alkalmazza a tobbség jo értelemben a ,,megsemmisiilés”
szot, illetve negativ arnyalattal a ,,beteljesedést” sem, hiszen a megsemmisiilés
a megszingés, a beteljesedés pedig a tokéletesedés szinonimaja.

Hibasan jarnak el azok is, akik a ,,csevelyt” az ¢kesszolas kdrébe probaljak
vonni, hiszen ez kicsinyitd képzdsen jorészt az egyszerii szavakat jeloli*”, az
e-vel és egy I-lel irott ,,beszEly” ellenben a tokéletes kifejezés miiszava.

369 Nem valoszinii, hogy a tobbnyire csak Serviusként emlegetett Maurus Servius Honoratus
grammatikus, verstaniro és Vergilius-kommentator lenne ez a bizonyos Honoratus.
370 Ttt is a clefabo tovébdl képzett clefia szot hasznalja!. V6. ISID. etym. I, 13, 1: Loquella-
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Azon is csodalkozom, hogy miért cserélik fel koziiliink j6 néhanyan — még
a bolesek is — a ,teremtményeket” az ,,elemekkel” és viszont, noha elemnek
csakis valamiféle éteri, szinte isteni dolgot nevezhetiink, hiszen a zsidok az
Istent mondjak el-nek (innen jon a gérdgdk helium (nap) szava is); teremt-
mény viszont mindaz, ami a fold porabol jott 1étre. Elemei — vagyis kezdetei
— az irodalomnak vannak, melyek a papirra vetésrél (elimatio), azaz leirasrol
kaptak a neviiket®"".

11. Legyen ennyi elég a vitatkozas miivészetérdl, melyet sokan szofisz-
tikanak, azaz szérszalhasogatasnak, illetve csipdsségérdl fiiszeresnek is ne-
veztek. Most térjiink ra a foldészetre®”. A foldészet rendszerezett tudomany,
a ndvényekre és fiivekre altalaban vonatkozo ismereteket targyalja, ezért az-
tan felhasznaldit, az orvosokat foldészeknek, vagyis novényszakértéknek is
hivjuk.

12. Létezik azutan mas aga is a filozofianak, a neve csillagaszat (astrono-
mia) —a gorogok csillagjoslasnak (mathesis) mondjak®” —, valamennyi csillag
palyajat és utvonalat tarja elénk. Segitségével megérthetjiik az idok jeleit, vala-
mint az egyes tevékenységek kedvezd voltat.

Tizenkét £6 csillagképet — gorogiil mazoron®™ — tart szamon (a gérogoknél
a tizenkettd helyett tizenhatot), nevilk: mon*”, mah, tonte, piron vagy da-

res uero, quia loquellis, id est uerbis semper cohaerent, nec aliquid ualent solae positae, ut
5 di”, ,,dis”.

371 Ez a gondolat mas szerz6knél is el6keriil, Donatus ortigraphus irja a betlikrél (De gram-
matica, 1i. 98): Ideo a philosophis ,,athomos” dicitur (sc. elimenta!), illetve masutt (De littera
li. 157-8): DISCIPULUS. Utrum habent litterae aliud nomen? MAGISTER. Habent etiam:
s»elementa” uocantur. Ut Priscianus dicit: Litteras autem etiam elementorum uocabulo nun-
cupauerunt ad similitudinem mundi elementorum: sicut illa elementa coeuntia omne per-
faciunt corpus, sic etiam hae coniunctae litteralem uocem quasi corpus aliquod conponunt;
hasonloan az Ars Laureshamensis szavaihoz (De littera p. 149, li. 18): Unde etiam a quibusdam
athomos, id est indiuisibilis, dicitur; id enim, quod diuidi non potest, minimum est omnium,
quae diuidi possunt.

372 Sajatos értelmezése ez a geometrianak, amelyet Isidorus még a kovetkez6képpen hataro-
zott meg: Geometrica est disciplina magnitudinis inmobilis et formarum (etym. II, 24, 15).

3% Amire Virgilius gondol, az az asztrologia (matesis).

37 Hieronymus a héber nevek magyarazataban ezt irja: Mazuroth — {®diov, id est signa
horoscopi (59, 26); maseroth exclusiones uel uincula aut successiones siue disciplinae, quod
in nostris codicibus mazuroth legitur (19, 12); mazaroth {pdiowg, quae duodecim signa mat-
hematici adserunt (46, 16).

375 Bar valdsziniileg csupan véletlen egybeesésrol van sz, talan mégsem lesz felesleges meg-
jegyezni, hogy a valoban 1étez6 Egyszarva (Monoceros) csillagképet szokas Monnak roviditeni.
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meth, perfellea, belgalic, margaleth, lutamiron*’®, taminon?®”’, raphaluth
stb. Ugy gondoljak, hogy ezek kormanyozzak az emberi nem mindenfajta tigy-
leteit, amint egy tébolyult asszony kapcsan Aemerius mondotta: ,, Azért szen-
ved, mert a ndszéjszakdjan egyiittallasban volt a mon a belgalic-kal’’®.” Mint-
hogy azonban jozan ésszel nem hihetjiik, hogy a csillagok maguktol jottek
volna létre, épeszii ember semmiképp sem gondolhatja, hogy ezek kormanyoz-
nak az emberek tigyleteit avagy jellemét. Sokkal inkabb az a mérhetetlen ha-
talom irdnyitja az emberiség életét és tevékenységeit, amelynek révén maguk
a csillagok is megsziilettek, s amely hatalmat az 6t tiszteld férfiak és nék (amint
azt gyakran latjuk) istenségnek, s6t Istennek szolitjak, és segitségiil hivjak.

Egyszoval minden emberi igyekezet, a bolcsesség minden formaja arra ira-
nyul, hogy az alantas dolgok feldl a magasabb rendiiekhez emelked;jék, kezdve
a dolgok természetének megismerésénél, a fizikanal, jogosan athaladva az er-
kolcsok jobbitasan munkalkodo etikan, és végiil elérkezve magéahoz a logika-
hoz, a magasztos targyak ésszerii vizsgalatahoz.>”

13. Azt is tudnia és kutatnia kell minden bdlcsnek, hogyan és miként épiil
fel az emberi teremtmény, akinek teste (plastum) a sarbol késziilt, lelke (aff-
la) azonban égi eredetii, a kett6t mégis kimondhatatlan modon 6sszekapesolja,
magamagaban két kiilonb6z0 természetnek drvendve. A 1élegzet (affla), vagy-
is a 1¢élek tisztaban van vele, hogy a test, melyet — igymond — olcsobb anya-
gok épitenek fel, tudniillik folyékony és szaraz, hideg és meleg dsszetevok, az
0 szolgalatara rendeltetett, am ez a lélek csupan annyiban uralkodik a test f6-
16tt, hogy — mint minden él6lény esetében — élteti azt, vagyis ha nem rendel-

376 Herren (1979, 67.) az elnevezések némelyikét Oir szavakra vezeti vissza. A mon lehet az
M-Runa neve (man vagy monn), a tonte (tonta) és a piron (phiorin) titkos betiik nevei, a lutami-
ron pedig esetleg a gordg lambda (lauta) + mire dsszetétele.

377 Az elnevezés a héber nmnm (teomim) szora emlékeztet, melynek jelentése ikrek, és ilyen
csillagkép tudvalevéleg van is.

378 Ha nem tl merész a feltevés, a mon nevébe a késébbi moon szot is beleképzelhetjiik.

39 V6. ISID. etym. II, 24, 3—4: Philosophiae species tripertita est: una naturalis, quae
Graece Physica appellatur, in qua de naturae inquisitione disseritur: altera moralis, quae
Graece Ethica dicitur, in qua de moribus agitur: tertia rationalis, quae Graeco uocabulo Lo-
gica appellatur, in qua disputatur quemadmodum in rerum causis uel uitae moribus ueritas
ipsa quaeratur. In Physica igitur causa quaerendi, in Ethica ordo uiuendi, in Logica ratio
intellegendi uersatur. Erdekes a tripertita szoval polemizald, a bevezetésben (A I, 1) szerepld
bipertita sz6 bizonyara nem véletlen feltiinése Virgiliusnal. Mindazonaltal Isidorus is emlit egy
masik, kett6s felosztast: Item aliqui doctorum Philosophiam in nomine et partibus suis ita de-
finierunt: Philosophia est diuinarum humanarumque rerum, in quantum homini possibile
est, probabilis scientia (etym. II, 24, 9).
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kezne értelemmel és ésszel is, miben sem kiilonbozne a tobbi, e két mozgast
nélkiil6zo €ldlénytdl. Ahogyan a 1élek all a test f616tt, ugy all az értelem a lélek
folott, az ész pedig az értelem f6lott, mert az értelem a mérésrol kapta nevét;
a kifinomult érzékelések egyfajta mértékeét tarja fel a Iélek elott, melyet e ké-
pesség megszerzése utan elaraszt a magasrendil értelem, hogy mindenben
a tokéletes bolcselkedésre segitse.

A bolcsesség emlitett*®® harmas rendszerének megfeleléen az embernek is
harom allapota van: a 1élek érzékeli a természeti jelenségeket, ebben a részben
kapott helyet a tehetség, melyet a teremtének a teremtésben megnyilvanuléd
tehetsége tltetett belé, s nevét is innét kapta; az értelem fogja fel az erkolesi
tartalmakat, itt talalhaté az emlékezet, mely tartosan bevési a latott vagy hal-
lott dolgokat, s magaba zarja, mint valami gondolatok kavalkadjatol fortyogo,
makulatlan edénybe; végiil az ész, a magassagos, égi dolgok fiirkészdje a vala-
miképp tiizes, langban égdé megismerést mondhatja magaénak.

Nem ok nélkiil tartottak tehat az embert kis vilagnak tanitoink®®' — kiilonos-
képpen Sulpita*®? és Istrius —, mondvan: magaban foglalja a lathato vildg min-
den alkotoelemét. A foldet a testben, a tiizet a 1élekben, a vizet nedvességében,
a leveg6t a gondolatok fiirgeségében vélték felfedezni®®, a napot a bolcsesség
ragyogasaban, a holdat a gazdagsag és az ifjusag mulékony allhatatlansaga-
ban, a viragzé mez6t a nemes erényekben és a szelidség sikjain, a hegyeket
a nemeslelkiiség felmagasztalasaban, a dombokat az 6rokl6dés folyamataban,
a volgyeket a nyomortsagos megalaztatasban, a gylimolcstermo fakat a boke-
zliség gyliimdlcseiben, a kiszaradt fakat, szaraz helyeket, rut 6rvényeket, tovi-
seket és sorvadast a rossz erkdlcsdkben €s a kapzsi mohodsagban, a kigyokat
meg a joszagokat az egyszeriiségben, illetve az elérelatasban, a hullimzo, élet-
t6l nyiizsgd** tengert az emberi sziv haborgé mélyében, valamint magaban az
észben.

380 Az el6z6 caput végén osztja a filozofiat hagyomanyosan harom részre, a fizikara, az eti-
kara és a logikara.

381 Virgilius itt egyfajta makrokozmosz — mikrokozmosz elméletet ismertet.

382 A scinderalt beszél6 nevek soraba is beillenék Sulpita neve, melynek betili kiadjak a Pila-
tus szOt. Ha a jol ismert ,,ecce homo” idézetre gondolunk, konnyen meghtizhatjuk a parhuzamot
is: ime az ember, vagyis a kis vilag.

38 Isidorus is parhuzamot von a négy alapelem meg az emberi test kozott, ekképpen (etym.
XI, 1, 16): Caro autem ex quattuor elementis conpacta est. Nam terra in carne est, aer in ha-
litu, humor in sanguine, ignis in calore uitali.

38 Erdekes a bizonyara a belua-bol szarmaztatott biluosus sz0, egy a szamos virgiliusi ha-
pax koziil.
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14. Ez utan a kétségkiviil mas utakon kalandoz6 kitérd utan végezetiil
térjlink vissza targyunkhoz, vagyis a versmértékek kifejtéséhez. A hexame-
teres valamint a heptameteres verssorok mind szonokiasak (retorikusak), mig
a trimeterek, tetrameterek és pentameterek koltdiek (poétikusak). A szapphoi
meg a hdsi versmértékrol emlékeim szerint elégséges leirast adtam egyik leve-
lemben a tizenkett6 koziil, amelyet Donatushoz kiildtem Romaba, ezért félek,
hogy ha megismétlem ugyanezeket, inkabb unalmas ironak tlinok majd, sem-
mint lelkiismeretes tanarnak. A gérog versmértékek fejtegetését pedig, melyek
jellege eltéro, sét egészen mas, e helylitt egyaltalan nem tartom sziikségesnek,
végtére is latin munkat irok.

15. Mindenekel6tt a kdvetkezé harom dolgot kell figyelembe vennie va-
lamennyi kimiivelt fének, aki dalszerzésre adja a fejét: eldszor, hogy ha mar
lejegyezte a leirasra szant betliket, az egyes szotagok ala irja oda a mértéket
és a hosszlisagot, nehogy dsszekeveredjék a sor a sorral meg a metrum a met-
rummal, és nehogy a hozza nem ért6 leiras miatt ne lehessen hasznara az ol-
vasoknak sajat vagy tanitvanyai jol szerkesztett miivészete. Azutan a szofajok
¢és a romai igazsag terén se tévedjen, nehogy a helyes latin nem ismerete miatt
nevetést arasson dicsdség helyett, amikor azt gondolja, hogy ékesszoloan szer-
kesztette versét. Harmadszor pedig, dalaiban minden sor keriiljon a helyére,
nehogy hibaja folytan draga gyongyoket mocskoljon be*®’, amint a makedon
Sandor kiraly is szemére vetette valakinek, aki vakmerdségében dicsérd éneket
zengett rola.

385 Fuscator margaritarum”, vo. SED. SC. coll. misc. 80, 27, 48: 24. Multi compilato-
res suo uitio preciosarum sunt fuscatores margaritarum. De esziinkbe juthatnak a disznok elé
vetett gyongyok is, vo. Mt 7,6: Ne adjatok a szent dolgokat a kutyaknak és gyongyeiteket se
szorjatok a sertések elé, kiilonben még eltapossak labukkal, és megfordulva széttépnek ben-
neteket!
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V. ANEVSZO

1. Most, hogy a névszordl késziilok kiadni egy rovidke kivonatot, elészor
is magyarazatot kell szolgaltatnom azoknak, akik ezt kérdezgetik: ugyan mifé-
le gazdagsag révén kerdil elébe a névszo a latin nyelv 0sszes tobbi szofajanak,
amikor a héberek¢ ¢kesszolasaban és szerkesztésében az elsé hely az igét
illeti.*®” Errdl a targyrol Aeneas tiz konyvet adott ki, melyekbdl véleményem
szerint csupan egy mondatot sziikséges idézni, mégpedig a kovetkezot: ,, 4 fo-
név az értelem alapjan az elso, nem pedig a nevébdl kifolyolag, hiszen mihelyt
megsziiletik az ember, mielott még barmit is tenne, tanulna vagy tudna, nevet
adnak neki. A név eszerint a latin nyelv legelsobbrendii része.” Megprobalom
hat targyalni mindségének, vagyis els6 jarulékanak lényegét®®.

2. A névszok jellege nem kettds, ahogyan egyesek gondoljak*?, hanem
sokrétii, minthogy nagyszamu és sokféle tipusbol all. Némelyek mindazonaltal
folyvast kérdéseket tesznek fel a sajat nevekr6l, illetve koznevekrd1**?, mintha

3% Hogy itt valojaban milyen sz6 szerepelhetett, arrdl élénk vita folyik. A kéziratok olvasa-
tai (hiborum NBI1HI; iniborum A, hiorum Q; hibonorum P; earum V) nem adnak kielégitd
valaszt. Egyesek (koztiik Tardi és Grosjean) Hebreorumot javasolnak, masok (igy K. Meyer) Hi-
bernorumot. Herren (1979, 56.) meghagyja a Hy bonorum olvasatot, és igy értelmezi: Hy, azaz
Tona (frorszag) derék emberei.

%7 Donatus ortigraphus idézi (De nomine li. 7-10): Aliter uero Virgilius dicit: Ideo praepo-
nitur nomen quia, quando nascitur infans, necesse est ut statim habeat nomen. Actum uero
non potest facere quod demonstratur per uerbum quando infans est, id est currere. Ut Vir-
gilius dicit: Interrogare debeo cur nomen omnibus partibus Latinitatis praelatum sit, cum
in Hiborum elocutione et conpositione praecipuum estiatur uero uerbum. Super hoc Aeneas
inquit: ,,Nomen secundum sensum principium est, non secundum appellationem. Cum enim
nascitur homo, antequam rem aliquam agat uel discat uel sciat, nomen illi indicitur. Ideo
uerbo illud praecedit. Nomen pars orationis principalis Latinitatis est.” A kérdést az Ars Lau-
reshamensis szerzdje is felteszi, és tartalmaban hasonlo valaszt ad, bar név szerint nem hivatkozik
Virgiliusra (De nomine 10, 2—6). Az utols6 mondatot azonban 6 is sz6 szerint idézi: Cum enim
nascitur homo, antequam rem aliquam agat uel discat uel sciat, nomen illi indicitur.

3% Virgilius az Epitomaban a hagyomanyos jarulékok sorrendje szerint halad, vé. DON. AM
1L, 2: nomini accidunt sex, qualitas conparatio genus numerus figura casus.

3% V6. DON. AM 11, 2: Qualitas nominum bipertita est.

3% V5. DON. AM 11, 2: aut enim propria sunt nomina aut appellativa.
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a sajat név valamiféle latin név lenne. Hiszen minden latin név, hovatovabb
minden sz6 ugy kapcsolodik a masikhoz, hogy amint a masikhoz kapcsolodik,
ugy kapja meg annak nevét is. A sajat nevek jelentése tehat nem az egyszer(i
hangalakban keresendd, hanem valamiféle mélyebb értelmezésben.

A sajatsag két dolgot jelent: vagy jellegzeteset, vagy elsérendiit*': helye-
sen mondjuk ugyanis ,,sajatosaknak” azokat, akiket egy varos els6 emberei
kozott tartanak szamon tisztségiik, méltosaguk vagy vagyonuk alapjan, amiért
is Cicero egy bizonyos romai Justinusrol szo616 irasat e szavakkal kezdte: Jus-
tinus pedig, mindenek kozt sajatos, ellenallt — ami annyit tesz, mint ,, mindenek
kozt elso”.

A sajat neveket elsorendli neveknek kell tehat mondanunk, ilyen Roma,
Karthago; a koznevek ezzel szemben alacsonyabb rendiiek, igymint ,,varos”.
A dolog és a test**? koriil viszont sokan bizonytalansagban vannak: a res hé-
ber betil, értelme fej**, a res tehat megfelel egy elsérendii névnek, és ahogyan
a hadsereg alantasabb tagjai is valamiféle férangu személy iranyitasa alatt all-
nak, ugyanigy vezeti a fej is az egész testet.

3. A koznevek fajtai is tobb részre hasadtak: vannak ugyanis koztiik el-
s6dleges nevek, mint a ,kiraly”; olyikat ragadvanynévnek hivjuk, és késébb
tobb okbol is megvaltoztathatatlannak talaljuk: egyiket a gyézelem, masikat
a méltosag, a rossz hir vagy épp a szeretet miatt ragasztottak visel6jére. Amikor
Scipio habortban legydzte és megadasra kényszeritette az afrikaiakat, 6 maga
is megkapta az ,,Africanus” nevet**, Gordonust a Misanus névvel illették
a misaiak gazdagsagarol és méltosagarol, akik felett uralkodott; Mantanust Tan-
talicusnak hivtak Tantaloszra jellemz0 kapzsisagarol és falanksagarol; nagy-
batyam, Samminius pedig, mivel anyja drome, kedvenckéje volt, a mai napig
viseli a Goelanus*’ (Mama kedvence) melléknevet. Vannak olyan megkiilon-
boztetd nevek is, amelyek a vidékek nevébdl szarmaznak, mint a parthusok
neve Parthérol. A melléknevek szabalya kettds: ha a késdbb kapott név nem
valtoztatja meg a korabbit, cognomentumrol beszéliink, mint Paulus Fabius**

¥ V6. ISID. etym. 1, 7, 1: Propria nomina dicta quia specialia sunt.

¥2 V6. DON. AM 11, 2: Nomen est pars orationis cum casu corpus aut rem proprie com-
munniterve significans.

3% Valdban igy szokas értelmezni, vo. 84. labjegyzet.

3% Maga Donatus is ezt a példat hozza, Publius Cornelius Scipio Africanusét (AM 11, 2).

35 Az A1l 2-ben is emliti a goela szot.

3% E néven két hires férfitt is ismertink, az egyik Q. Aelius Tubero Paulus Fabius Maximus
consul, a masik Paullus Fabius Maximus, Ovidius rokona és Augustus baratja (v6. TAC. ann. 1, 5;
OVID. ex Pont. 1, 2, 119; 4, 6, 9; HOR. od. 4, 1).
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esetében, azonban sok vérrokoni kapcsolaton alapul6 is akad, mint példaul
Saurinusé a saurokrol*”’.

4. A minbség szamos egyéb fajtajanak melldzésével most a Iényegesekre
kell ratérniink. Az els6 helyzetli nevek®® mozdithatatlanok, és nem kapcsoljuk
Oket mas szohoz, ilyen a kiraly. A kicsinyité képz6sdk, noha szintén mozditha-
tatlanok, mindazonaltal gyakran kiilonboznek nemiikben azoktol a szavaktol,
amelyektol fiiggenek, bar olykor meg is egyezhetnek azzal. Példaul a taberna
kicsinyitve tabernaculum lesz, a poera-bol jon a periculum, ugyhogy a la-
tinok nem megfeleld valtoztatast hajtottak végre az r n-re cserélésével, hogy
poena-nak hangozzek; s a kobol kapod a kovecskét. A nemiikben megegyezok
szama sem kevés, ilyenek a hostium — hostiolum, rivus — rivulus, flagum
—flagellum (ide egyesek egy felesleges r-t sziirnak be, hogy flagrumot kapja-
nak, pedig a flagrum az, ami szaglik, vagyis a szag)*®, fer — ferculum (mint-
hogy a fer ételt jelent, és igy ragozzuk: fer, feris, illetve tobbesben fera), bax
—baculus*®. A macula, tabula, fibula, macellum, vinculum, garbellum*"! és
quircula viszont, amelyekhez nem tartoznak elsd helyzetli fénevek, nemigen
hihet6k kicsinyit6 képzdsnek*?, bar Cicero azt szokta mondani, hogy ezek
nem betii szerint, hanem jelentésiikben kicsinyitok.**

37 Bar nem rokoni kapcsolatrol kapta melléknevét, esziinkbe juthat az isauriabelieket Kr. e.
76-ban legy6z6 P. Servilius, akit e tettéért neveztek Isauricusnak, de a saurok lehetnek a sauroma-
taknak is mondott szarmatak, azaz a szkitak is.

3% Donatusnal nomina primae positionis (AM II, 2). V6. ISID. etym. I, 7, 7: primam po-
sitionem habent, nec aliunde nascuntur, ut mons, fons.

3% Hasonl6 6sszevetést talalunk a flagellummal Priscianusnal (gramm. I, 111, 11; GRAMM.
suppl. 71, 2. 6).

400 Virgilius Asianusra hivatkozva idézi az Ars Bernensis: bax, inde fit deminutive baculus
(GRAMM. suppl. 71, 8).

401 A tobbi igen, de ez a sz6 nem létezik. Lehet, hogy masoldi hiba a scabellum helyett?

42 V5. DON. AM 11, 2: sunt etiam quasi deminutiva, quorum origo non cernitur, ut fa-
bula macula tabula vinculum.

43 Donatus ortigraphus erre a részre is hivatkozik (De nomine 1i. 387-400): Ut Virgilius
dicit: Diminutiua autem quamuis et ipsa inmobilia sunt ab his tamen nominibus, quibus
herent, saepe genere discrepant. Nonnumquam tamen concordant. Dicis enim ’taberna’ ex
qua diminutiue fit ’tabernaculum’. Dicitur etiam ’pera’ ex qua ’periculum’ quam Latini
non bene mutauerunt ut pro ’r’ ’n’ sumpta ’poenam’ uocent. ’Lapis’ est ex quo habes ’la-
piculam’. Quae autem concordant multa sunt ut "hostium hostiolum, riuus riuulus, flagum
flagellum (in quo quidam ’r’ addunt superflue ut fit *flagrum’, nam flagrum quod flagrat
odor est), fer ferculum (’fer’ enim epulum est et sic flectitur fer feris’ et facit *ferra’), ’bax
baculus’; ’macula’ autem et ’tabula, fibula, macillum, uinculum, garbellum, circula’, quae
nomina primae positionis non habent, diminutiua esse non facile creduntur. At autem Cice-
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A képzett névszok sem huzhatok fel egy kaptafara, ugyanis némelyik -nus-ra
veégzodik, ahogy a foldbol képzett terrenus, vagy a hegybdl szarmazé monta-
nus, masok -cus-ra, kiilondsen a teriiletek, népek és iranyzatok nevébol kép-
zettek, mint Macidonicus, Sarmaticus, Germanicus, grammaticus ¢és tarsa-
ik, vagy -tis-re, ahogyan a celestis, levitis; -eus-ra, mint igneus; -ius-ra, mint
Aegyptius; -lis-re, mint carnalis, animalis. Tudni kell, hogy a szarmaztatott
szavak mindegyike melléknév.**

5. Most beszéljlink roviden a fokozasrol. Amikor az alapfok genitivusz-
szal all, jollehet hibas hasznalat (soloecismus) eredményeképpen, de a felso-
fok feladatat tolti be: bdlcsek bolese, olyanképpen, mintha azt mondanank,
hogy a legbolcsebb a bolesek koziil.** Olykor Gentitivusszal allva a kdzépfok
is a fels6fok funkciodjat latja el, nem valamely szabaly, csupan az 9siség okan,
mivelhogy a ,,mindenkinél nagyobb” ugyanannyit tesz, mint a ,,legnagyobb”,
¢és viszont, amikor a fels6fok tobbes ablativusszal kozépfokot jeldl, de ez mar
barbarizmus. Egy példa Dontol: te minden kiralynal legbatrabb vagy, azaz
,-mindegyiknél batrabb”.

A kozépfokkal kapcsolatban felmertil egy nem is jelentéktelen kérdés, hogy
vajon mindkét szambéli ablativusszal alljon-e, avagy csak az egyes szamu-
val.*% Egyesek ugyanis arra tesznek hitet, hogy mindkét esettel el6fordulhat,
masok viszont kételkednek benne, hogy egyes szamu ablativuson kiviil 1éte-
zik mas eset, amivel szabalyosan allhatna. A magam részérdl hiiségesen ko-
vetem Aeneast, aki egyetlen szabalyt illetdleg sem tévedett, vagyis allitom,
hogy a kozépfok mindkét szam ablativusa mellett kifogastalan. A kdzépfo-
kot nem kapcsolhatjuk nominativushoz hasonlité hataroz6szo, nevezetesen
a ,,mint” nélkiil. Az alapfok hasznalata kozépfok helyett barbarizmus. Ilyesmit
tett Horatius is egyik hozzam irott levelében: ,,mesterénél nagy” a ,,nagyobb”

ro solebat dicere haec esse diminutiua ex sensu, non ex littera. Illetve a tovabbiakban (/bid.
402—4): DISCIPULUS. Utrum inueniuntur primitiua nomina in forma diminutiuorum, id est
in ’ulus’, in ’ula’, in *ulum’? MAGISTER. Saepe inueniuntur et non sunt diminutiua quia
non habent originem. Ut Virgilius dicit: ,Macula” autem et *tabula’, et reliqua.

44 Donatus ortigraphus sz6 szerint idézi (De nomine, li. 353): Diriuatiua multas termina-
tiones habent in ultimis syllabis. Ut Virgilius dicit: Diriuatiua autem non unius sunt moris.
Quaedam enim in ’nus’ syllabam desinunt, ut de terra’ ’terrenus’, de ‘'monte’ ‘montanus’;
quaedam in ’cus’, maxime quae de regionibus et gentibus diriuantur et sectis, ut "Macedo-
nicus, Sarmaticus, Germanicus, grammaticus’; quaedam in ’tis’ ut ’caelestis’; quaedam in
’eus’ ut ’igneus’; quaedam in ’ius’ ut ’Egyptius’; quaedam in ’lis’ ut ’carnalis, animalis’.
Sciendum est quod omnia diriuata nomina adiectiua sunt semper.

45 V6. DON. AM 11, 3 : superlativus autem genetivo tantum plurali adiungitur.

46 V5. DON. AM 1L, 3: conparativus gradus ablativo casui adiungitur utriusque numeri.
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helyett, és ujra csak Flaccusnal olvashatunk ,.eszes mindenkinél”-t ehelyett:
eszesebb”. Es bare példak nem biztositanak szamunkra megtamadhatatlan te-
kintélyt, mégsem sziikséges nyiltan megkérddjelezniink ezt az eljarast, miutan
szamos tudos férfiu jart el igy. Kozépfokot fels6fok elé helyezni — ,,nagyobb
a legnagyobbnal” — ellentmondas, hiszen a fels6fok felette all mindennek, az
alapfok pedig alatta, mig a kdzépfok, mint a létra kozépso foka, az alapfoknal
magasabb, a fels6nél viszont alacsonyabb. Van olyan fok is, amely ranézésre
alapfokszerii, mindségileg azonban felsofok, ilyen a kitiind, kivalo, kiemel-
kedd, hiszen mondjuk azt is, hogy ,,mindenek kozt kitling”, ,,az atyak kozott
kivald”, ,,a kiralyok kozt kiemelkedd”.

6. Most a névszok nemét kell targyalnunk. A nemek négyfélék*’, amint
az valamennyi olvasé el6tt ismeretes: els6 a himnem, masodik a nénem, és-
pedig azért ebben a sorrendben, mert az 0si torvények szerint a férfi el6bb
volt, mint a n6*%. A semlegesnem onnan kapta a nevét, hogy sem ragozasa-
ban, sem mindségében nem egyértelmien himnemtl, de nem mondhato kizaro-
lag ndnemtiinek sem. A k6z0s nem pedig kettds, mivel a kozds nemi fénevek
egyarant him-, illetve nénemiiek, mint a sacerdos, dies, finis, renis, lacus.*”
Ha himnemd, a kovetkezoképpen ragozzuk: lacus, laci, laco, vagy acus, aci,
aco, domus, domi, domo ¢és domorum, domis; nénemben pedig lacus, lacus;
acus, acus; domus, domus és domuum, domibus*’. A lapes, pulves, cines
himnemtiek, a lapis, pulvis, cinis*'! ellenben nénemiiek, de egyforman rago-
z6dnak. Vannak k6zos nemiiek a him- és semlegesnemben is, ilyenek a fulgor,
murmur, frigus, buxus*'?, s6t né- és semlegesnem kozottiek is, mint a tellus,
holus*. Az éllat- és madarneveknek csak azutan lehet sajat nemet tulajdoni-
tani, ha eldontéttiik, hogy az adott egyed milyen nemd, kivéve azokat, ahol

47 V6. DON. AM 11, 4: genera nominum sunt quattuor.

408 A férfi teremtésbeni elsGbbségérdl olvashatunk példaul a kovetkezd bibliai helyeken:
Ter 2,20-23, 1Kor 11,8, Ef 5,24.

409 Az els6 harom sz6 valoban k6z6s nemil, a negyedik ebben a formaban nem is ismert (eset-
leg a vese jelentésii ren-t takarja?), a lacus pedig a mi tudasunk szerint himnemd.

410 A domus-nak valoban kettés a ragozasa, egyfel6l masodik, masfelél negyedik declinatios,
de ez nem befolyésolja a nemét, mert az mindig nd.

411 A lapis meg a cinis torténetesen himnemdi, a pulvis valoban mindkettd lehet, de csak egy-
féle nominativusat ismerjiik. Mai tudasunk lenne ilyen sekélyes, vagy ez ismét vicc?

42 A fulgor him, a murmur és a frigus semlegesnemi, a buxus azonban né! Mi indithatta
Virgiliust e négy szo tarsitdsara? Donatus a buxust az incerti generis inter femininum et neu-
trum példajaként hozza (vo. AM 11, 4).

413 A tellus nénemii, a holus (olus) semleges, tehat ketten egyiitt valoban kozos nemiiek,
egyenként viszont korantsem.
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a két nemnek sajat kiilon elnevezése van, mint bika és tehén, marha és 6kor,
kos és juh.*'* Azokat a neveket viszont, amelyek valamennyi nemben alkal-
mazhatoak, nem kdzos, hanem mindennemtieknek kell mondani, mint a felix,
velox, verax, amens, dives, prudens*'®,

7. A szamrol (numerus) elég annyit mondani, hogy tul azokon, amelyek
nyilvanvalbéan egyes, illetve tobbes szamuak, sok olyat talalunk, amelyek
mindkét szamban ugyanolyanok, példaul a spes, nubes, dies, clades, fames,
sedes, vultus, tribus, gressus stb.*'¢ Ezzel szemben a fold, ahol az emberi nem
¢l, a tdmeg, a torzs, a nép, a népség ¢s a gylilekezet ugyan egyes szamuaknak
tlinnek, értelmiik alapjan azonban egyértelmiien tobbes szamuak*’, amiért is
az igéket tobbes szamba kell tenni mellettiik*'®, ahogyan Cicero is mondja:

Halljatok, népség és figyeljetek, torzs!*"”’

8. Anévszok alakja kétféle lehet: egyszerii és Osszetett?. Az dsszetétel ese-
tenként javitd, maskor rosszabbito, igy példaul a pius rosszabb az impius-nal,
az impiger vagy az illustris viszont eldrébbvalo a piger-nél illetve a lustris-
nal, ami annyit tesz, mint ismeretlen. Az dsszetétel kiilonféle tagokkal torténik,
amelyek vagy épek, vagy csonkak*!, az utdbbiak ép voltat hiaba is keressiik,
ahogy az épektdl is hidba vitatnank el azt, hisz nem azért mondjuk csonkaknak,
mintha azel6tt épek lettek volna, hanem azért, mert latinul nem mondhatjuk
Oket 6nalloan.*? Aeneas mondasai kzott olvashatjuk, hogy az dsszetételben

414 V5. DON. AM 11, 4: Est epicoenon vel promiscuum, quod sub una significatione ma-
rem ac feminam conprehendit, ut passer, aquila.

415 Vagyis az egyvégii melléknevek. Donatus ezeket is communia-nak, azaz k6zos nemiiek-
nek nevezi, Virgiliushoz hasonldo megkotéssel: est etiam trium generum commune, quod omne
dicitur, ut hic et haec et hoc felix (AM I, 4) .

416 V5. DON. AM 11, 6: sunt etiam nomina numero communia, ut res nubes dies fines.

47 V6. DON. AM 11, 6: sunt quaedam positione singularia, intellectu pluralia, ut populus
conventus contio plebs.

418 Ez a constructio ad intellectum jelensége.

419 V0. Isa 51, 4: adtendite ad me populus meus et tribus mea me audite quia lex a me exiet
et iudicium meum in lucem populorum requiescet; valamint Mik 6,9: vox Domini ad civitatem
clamat et salus erit timentibus nomen tuum audite tribus et quis adprobabit illud; Zsolt 48,2
(kétféle valtozatban): audite haec omnes gentes auribus percipite omnes qui habitatis orbem /
audite hoc omnes populi auribus percipite universi habii es occidentis.

420 V5. DON. AM 11, 7: figurae nominibus accidunt duae, simplex et conposita.

1 V5. DON. AM 11, 7: conponuntur autem nomina modis quattuor: ex duobus integris ...,
ex duobus corruptis ..., ex integro et corrupto ..., ex corrupto et integro.

422 Donatus ortigraphus hivatkozik ra (De nomine, 1i. 856): Cetera uero, quae sine specie
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részt vevo tagok nem léphetik tal a két- vagy harombetiis hosszusagot. Pél-
daul a harom tagbol allo integer esetében az utolso a csonka, az insulsus-ban
a kozépso, bar az ilyesfajta szavakat a tobbség csupan két részre bontja. Van-
nak olyan szavak is, amelyek az dsszetétel soran a k6zépsé maganhangzoju-
kat valtoztatjak meg, azt, amelyik az alapszo elso szotagjaban helyezkedik el,
példaul a salsus — insulsus, barbatus — inberbis, dampnatus — indempnis,
minatus — immunis. Az egy szo6tagli névszok a hozzatételt (ers*> — iners, sons
— insons) leszamitva nem vehetnek részt osszetételben. A tobbi elsé helyze-
tl sz6 azonban sem Osszetételt nem alkot, sem részekre nem oszthatd, mivel
a tagjai egyuttal szotagok is, ahogyan az ars vagy a mons esetében.

9. Amikor Aeneas engem, a tudast még csak kapiskalo, gyakorlatlan di-
akot vilagosan be akart avatni, s a névszok részeit, a szotagokat, verslabakat,
meg a versmértékeket irogatta fel nekem, pontokat rajzolva ugy oktatott, hogy
amikor az elsd verslabat papirra vetette, egy pontot tett oda, és a részek sza-
manak névekedését kovették az odarajzolt pontok is. Es ha mér Ggyis meg-
emlitettem Aeneast, roviden felidézném nektek intd szavait, amelyeket hossza
tavolléte miatt képtelen vagyok konnyek nélkiil kimondani***. Ezt szokta volt
mondani: ,, Virgiliusom, eldszor is arra iigyelj, hogy ne higgyél jobban 6nnén
otleteidnek, mint mestereid példajanak, mert minél jobban védi valaki a sajat
tekintélyét, anndl konnyebb rajtakapni benne az aldvalé hamissagot.” Es ezt
is mondogatta: ,, Egy napot vagy éjjelt se tolts el teljes egészében a bolcsesség
tanulmanyozasa nélkiil, hiszen ha akar csak egyetlenegy nap vagy éjjel hanya-
golod az olvasast, meg ha masnap tiistént nekikezdesz is, ugy fogod talalni,
hogy értelmed élessége tompult, ha csak egy szemernyit is. Az olvasasra valo
mindennapi odafigyelés ugyanis segit kibontakoztatni a tehetséget”.**® Minde-
nekeldtt attol ovott, nehogy a pénzhajhaszas halojaba keveredjem, hiszen aho-

cuiuscumque casus priore parte conposita sunt, ut simplicia declinabuntur, ut est ,,biceps,
manceps”. Dicit Virgilius <quod> nomina, quae conposita sunt ex duobus corruptis, non
reuertuntur ad integritatem. Ut ipse dicit: Corruptis autem modis integritas non est quae-
renda sicut nec integris dimenda, qui enim ,,corrupti” dicuntur, non quod integritate ante
afuerint, sed quia soli Latine dici nequeunt.

423 Valojaban az ars Osszetétele, ers ugyanis nem létezik.

44 Ezzel Aeneas halalra utalna? Vagy esetleg arra, hogy midta szerzénk frorszagban él, nem
talalkozhat kontinensi tanitojaval?

425 Hasonl6 gondolatot fogalmaz meg a Florilegium Frisingense 97. darabja, Virgiliusnak tu-
lajdonitva a mondast: VIRGILIUS: Vis uigilem sapientiae lucernam mente peruigili contueri
et membra somni grauis suauitate torpescere, quod fieri non potest.
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gyan a viz is eloltja a tiizet, s a homaly is elboritja a fényt, Ggy a bdlcs értelmét
is tehetetlenné és iigyefogyotta teszi a pénz vagya.

De azt hiszem, sem az alkalom, sem a stilus, sem képességeim nem te-
szik lehetdvé, hogy Aeneas valamennyi tanitasat felidézzem, igy hat csupan
egyetlen mondéasat fogom most idézni, mely talan hasznara valik a ny4jas ol-
vasonak. Egy napon, amikor félrevonva arr6l kérdezgettem 6t, hogy vajon mi
a kiilonbség az ok, a dolog és az értelem kozott*S, nagyot sOhajtva végiil igy
szolt: ,, Mit érdekel ez téged, fiam? Hiszen még ha tuddasom szerint meg is ha-
tarozom, mi haszna, amikor ugyis osszezavarta a régiek valamennyi elbirasat
az irok nemismerete meg a bevett szokas? De azért halld meg, ha mar egyszer
fontosnak lattad megkérdezni: az értelem olyasvalami, ami az itélettel és meg-
kiilonboztetéssel fiigg Ossze, mig az ok ketféle lehet, vagy az okozdssal, vagy
az okossaggal kapcsolatos, a dolog pedig altalanossagban értendé a vilagban
fellelhet6 barmely teremtményre, cselekedetre vagy eseményre”.

10. igy Aeneas. Most pedig az esetrl kell beszélniink, valamivel hosz-
szabban. Hat eset van.*”” Hogy miért? Mert az emberek hatféle tevékenységet
folytatnak: elneveznek, nemzenek, adnak, targyalnak, szolitanak és elvesznek,
ami az esetek szamanak Osszegét is meghatarozza:**® megnevezd-eset (no-
minativus): ez a Platon mondja; nemzo-eset (genitivus): ennek a Platonnak
a szavai voltak; ado-eset (dativus): ennek a Platonnak igy tetszett mondani;
targyalo-eset (accusativus): ezt a Platont tartjak ugy, hogy mondta; megszo-

426 Vajon miért éppen e harom? A harom szét mar Szent Agoston is egyiitt emliti, vo. De uti-
litate credendi 1, 3, p. 5, li. 24 (CSEL 25): sed ob hoc putaui aliquid tale inserendum litteris
meis, ut eos admoneam, desinant talibus agere, ut, quemadmodum ille ait, separatis nugis
locorum communium res cum re, causa cum causa, ratio cum ratione confligat. A res szot
a masik kettével magyarazza Sedulius Scotus is Ars maior-kommentarjaban (don. I, 43, 12): quae
productam uocalem habuerunt circumflexo accentu pronuntiabimus ut res res est causa uel
ratio uel quicquid est res appellatur dos id est pretium uel donatio spes est bonarum uel futu-
rarum rerum exspectatio. A causa meg a ratio kozott kiilonbséget tesz a Differentiae sermonum
(Ciceronis) is (GRAMM. suppl. 286): Inter causam et rationem hoc interest, quod causa mul-
tas habet species, ratio paucissimas, et ratio efficitur, causa desideratur.

47 V3. DON. AM 11, 8: casus sunt sex.

428 J6 néhany grammatika veszi at a magyarazatot, igy Donatus Ortigraphus (De nomine, 1.
871): DISCIPULUS. Quot sunt casus? MAGISTER. Sex. <DISCIPULUS>. Quare sex sunt,
magister? MAGISTER. Dicit Virgilius: Casus nominum sunt sex. Quare? Quia sex negotia
homines habent: nominant, generant, dant, agunt uel accussant, uocant, auferunt; az Ars
Laureshamensis (11, 50, 15): Bene sex casus dicuntur, quia sex negotia habent homines: nomi-
nant enim, generant, dant, accusant, vocant, auferunt; Sedulius Scotus (don. II, 144, 43): bene
sex casus dicuntur quia sex negotia habent homines nominant enim generant dant accusant
uocant auferunt sex sunt apud latinos et apud grecos quinque sunt.
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lito-eset (vocativus): 6 Platon, helyesen mondad; és elvevo-eset (ablativus):
ugy tartjak, hogy ettol a Platontol ered a mondas.

Az accusativus mibenléte nagy kérdés*”. Legtobbiink gyakran hasznalja
a ,targyal” (accusare) igét, példaul Cicero a kovetkezokben: ,, Targyaljatok
(accussate), ami helyes! ™’ azaz: ,tegyétek”, vagy Terrentius: ,, Miért nem
targyaltok (accussatis) biinbanatot? ”, vagyis: ,,gyakoroltok”. Gelbidius*' pe-
dig ekképpen szolott Ambrosiusrol: ,, Mindent dicséretre mélto modon targyalt
(accussabat)”, a ,tett” helyett*2. Ebbdl érthetdvé valik, hogy azért nevezziik
accusativusnak, mert targyas igéhez csatlakozik, helyesebben szolva maga az
accusativus lesz a targy.

A hetedik esetrél mit is mondhatnank, amikor oly sokan irtak réla, hogy
senki sem maradhat feléle bizonytalansagban?** Mindazonaltal azt az allas-
pontot képviseljiik, hogy a hetedik eset az ablativustol csupan annyiban tér
el, hogy amaz eldljaroszoval all, a hetedik eset viszont bizonyos esetekhez és

429 Donatus ortigraphus egy id6kozben bizonyara elveszett részlettel kibévitve idézi (De no-
mine, li. 884-890): Fit uerbum ’accuso’: *accusatum ire’ facit infinitiuum futurum; expulsa
’ire’ et conuersa *tum’ in ’tiuus’, sic fit *accusatiuus’. Sed dicit Virgilius: Quando dico ’do-
ceo hominem’ uel ’amo hominem’, non est accusatio sed glorificatio et quod uerius est: fit
uerbum ’acusso’ (id est *ago’): ’accusatum ire’ facit infinitiuum futurum; expulsa ’ire’ et
conuersa "tum’ in ’tiuus’, sic fit >accusatiuus’, id est ’actiuus’. Ut Virgilius dicit: De accu-
satiuo casu quaeritur quid sit. Plerique nostrorum hoc uerbum frequenter tribuerunt, id
est "accusandi’ — €s igy tovabb, egészen a bekezdés végéig, az ipse accusativus activus erit-ig
(a Polara-féle kiadas 56. oldalanak 229. soraban szerepl6 ob hoc helyett Donatus ortigraphusnal
ab hoc szerepel).

430 Ezt az allitolagos cicerdi helyet szamos egyéb grammatika is idézi, koztikk az Ars Lau-
reshamensis, a kovetkezo, terrentiusi mondattal egyiitt, a targyeset kapcsan (11, 52, 73-74): Unde
Cicero dicit: *Accusate quod rectum est’, hoc est agite. Et Terentius dicit: ’Quare non | accu-
satis paenitentiam?’, hoc est non agitis. Hasonloképpen tesz Sedulius Scotus is Donatus-magya-
razataban (II, 146, 18—19): unde cicero dicit : accusate quod rectum est hoc est agite. et terren-
tius dicit : quare non accusatis paenitentiam, azonfeliil a Donatus ortigraphus (De nomine,
li. 892-3): Cicero enim sic dicit: accusate quod rectum est, hoc est ’agite’. Terrentius quoque:
quare non accusatis penitudinem?, hoc est *non agitis’.

81 Gelbidius neve emlékeztethet benniinket az ir florilegiumokban — SED. SC. coll. misc. V, 1;
Pseudo-Beda 63. (PL 94), 542 AB — olvashaté Goballus (Goballa)-torténet egyik szerepldjének,
Gelflidiusnak nevére. Az ir népmese alakjai alkotnak Virgilius tudds baratainak korét? (A kérdést
érinti Law, 1995, 46.)

42 Donatus ortigraphus ezt a harmadik példat is idézi (De nomine, li. 894): Giluidius etiam
de Ambrosio inquit: omnia laude accusabat digna, pro ,,agebat”. (Erdekes a Gelbidius név
Gilvidiussza torzulasa.)

43 V6. DON. AM 11, 8: quidam adsumunt etiam septimum casum, qui est ablativo simi-
lis, sed sine praepositione ab.
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bizonyos igékhez csatlakozik. Igy ablativus példaul az ,, errdl a teriiletrél (ab
hac regione) jottek”, ellenben hetedik eset az ,, ezzel a teriilettel (hac regione
praediti) rendelkeznek”, hasonldan a ,, dicséretre méltok (laude digni) ” meg
a ,, miivészetiikben iigyesek (arte macti)” kifejezésekhez.

11. Szamos olyan névszo6 van, aminek ragozasa pusztan az alanyesetre
korlatozodik, a tobbinek pedig hijaval van, mint a pus**, rogs, als***, muls;
azutan olyanok is akadnak, amelyek csak alanyesetben és tobbes birtokos eset-
ben ragozddnak, mint a vir, virum*¢, melynek van egy masik fajta, teljes ra-
gozasa is, jollehet, nem a szabalyon, csupan a hagyomanyon alapul, ez pedig
a vir, viri, viro és igy tovabb. Létezik olyan névszo is, amelynek az egyes
birtokos esete hianyzik, mint a humus, mivelhogy a humi részeshatarozo*’.
Vannak olyan névszok is, melyeknek csak alany-, targy- és megszolito-esete
van, példaul a glos, glorem, o glos, ugyanis a tobbi nem szabalyos, csakugy,
mint a cers, cerem, o cers*® esetében.

Olyanok is akadnak, amelyeknek az egyes szdmban az ablativuson kiviil
semmi mas esetiik nincsen, tobbesben ellenben teljes ragozasnak érvendenek,
ilyenek az ab hoc viscere vagy az ab hoc verbere*’. Masok azutan a nomina-
tivust meg a vocativust leszamitva csak a tobbi egyes szamu esetben ragozod-
nak, tobbes szamuk viszont nincs, igy a dicionis, dicioni, dicionem, dicione*?
vagy az allivionis. Megint masoknak az egyes accusativust leszamitva mind-
két szamban minden esetiilk megvan, ilyen a tenebra, amiért is a mieinknél
mindig a tenebras-t szokas a targyas igékhez kapcsolni, noha a tenebra vala-
miféle nappal tdamado homalyt jeldl, mig a tenebrae az éjszaka legstiriibb, leg-
mélységesebb sotétségére vonatkozik. A divitiae-nek egyes szama nem lehet,
a iuventus ¢és a senectus viszont tobbes szamban nem ragozodnak.

12. Vannak névszok, melyeket a régiek masként ragoztak, most viszont,

o

mintegy az Ujabbkeletli tudas birtokdban atértekelve a dolgot, eltéré modon

434 Valoszinti, hogy Virgilius nem a genny jelentésii, egyébként ragozhat6 pus-ra gondol, ha-
nem az A XI, 3-ban is emlitett filozofiai szora, melynek értelme custodia.

435 Talan a gordég als szora gondol? (Bar az sem ragozhatatlan.)

43¢ Ha a harmadik declinatios vis szora céloz, az csupan tavolrol emlékeztet a férfit jelentd,
masodik névszoragozashoz tartozo vir-re.

47 Valo6jaban rendhagyo, analogias locativus, amennyiben erre gondol.

8 Tsmét egy rejtélyes sz0, a Thesaurus Linguae Latinae igy mindsiti: ,, hariolari videtur”.
Mindazonaltal tavolrol emlékeztet a Caesar szora, ami az isten jelentésii glos mellett bizonyos
szempontbol logikusnak is hat.

49 Altaldban tényleg tobbes szamban szerepelnek.

40 Tgaz, hogy nem fordul el egyes szam alanyesetben, vocativusa pedig miért is lenne?

148



ragozddnak, ahogyan a vis, vis, vi, vim, vis, vi, tobbes szamban vis, vium, vi-
bus, vis, vis, vibus, amit mi igy mondunk: virs, viris, viri, virim, virs, viri,
tobbes szamban pedig vires etc.**! Azonfeliil 6k gelus, gelus, gelui, gelum,
gelus, gelu-t mondtak, nem pedig gelu, gelu-t, és igy tovabb.*? Egyesek sze-
rint az egyszarvut mindig unicornis-nak kell ragozni, mi viszont unicornus-t
is talaltunk,* és igy tovabb.

Azt mindenesetre illik tudni, hogy az egy szotagu szavak ragozasaban min-
dig kétféle alanyesetet hasznalunk, 1asd plebs plebis, és szintén alanyesetben
plebis, ars — artis, bos — bovis**. Van olyan névsz6 is, amely egyszerre kettds
ragozasu ¢és kett0s mindségii, mint a nas, naris, nari, narem etc., mert van
nas, natis, nati, natem, nas, nati is*>. A régiek allitasa szerint a test Gsszes
nyilasat nas-nak neveztek.

13. A nap sz6t korantsem tilos mindkét szamban ragozni, egyes szamban
azonban ama bizonyos vilagitotestet jeloli, tdbbes szamban viszont a napokat,
tudniillik amikor a nap megvilagitja az egész égboltot. Mindazonaltal a régiek
némelyike még a verseket is napoknak hivta, amiként Horatius is igy kezdte
egyik kotetének legelején:

Az én napjaimat egész egyhdzatoknak ajanlom**.

Vannak olyan névszok is, melyek sokak szerint hianyos ragozasuak, ezt azon-
ban a szabalyos olvasat nem tamasztja ala. Ilyenek a vas, spes, chors, mas.

4“1 Ez megint puszta zagyvasagnak tiinik.

42 Valoban el6fordul a gelu mellett gelus, s6t gelum mellékalak is.

43 Tsidorusnal példaul valoban talalhatunk, vo. etym. XII, 2, 12: Idem et monoceron, id est
unicornus, eo quod unum cornu in media fronte habeat pedum quattuor ita acutum et uali-
dum ut quidquid inpetierit, aut uentilet aut perforet.

44 Plebis és bovis nominativus létezik, artis azonban nem.

45 Tlyen szavak marpedig nincsenek, legfeljebb nasus mint orr.

“6 Az Gtletet Virgilius talan Szent Agostontol merithette, aki a Contra Academicosban igy ir
egy bizonyos Flaccianusrdl (1,7, li. 46; ed. W. M. Green, 1970): quod eundem flaccianum saepe
dixisse soles commemorare, cum illud diuinationis genus magna mentis altitudine deride-
ret atque despiceret idque nescio cui abiectissimae animulae — sic enim dicebat — tribueret,
quo ille quasi spiritu admonitus uel inflatus haec respondere solitus esset. Beda Venerabilis
(672/673 — 735) utanozta a virgiliusi részletet (De orthographia, 1i. 1062; ed. C. W. Jones, 1975;
a tovabbiakban BEDA orth.): Sol utroque numero declinatur. Sed singulariter sol ipsum lu-
minare significat; at soles ipsos dies nominamus in quibus sol totum inluminat polum; li.
1064: Nonnulli tamen ueterum ipsa carmina soles nominauere, sicut horatius in principio
cuiusdam uoluminis ita exorsus est: soles meos omni ecclesiae uestrae commendo. li. 1068: Et
maro: saepe ego longos cantando puerum memini me condere soles. (Vide Stangl 1891, p. 39.)
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A vas-nak kiilonb6z6 ragozasi formai lehetnek, ugyanis egyesek birtokos eset-
ben vassi-t gondolnak, ablativusban vasso-t, tobbes szamban vassorum-ot,
vassis-t €s igy tovabb, mi ellenben a kimtivelt f6k dontését kovetve nem sod-
rodunk az utca véleményével, mivelhogy a tuddsok e névszo ragozasat ily mo-
don hagyomanyoztak reank: vas, vassis, vassi, vas, vas, vasse, illetve tobbes
szamban vassa, vassum, vassibus, vassa, vassa, vassibus*’.

Erdemes megfigyelni, hogy szamos semlegesnemii névszonak kétféle ra-
gozasa lehetséges, igymint fundamen, fundaminis stb., illetve fundamen-
tum, -ti, -to; stramen — stramentum, cognomen — cognomentum, specimen
— specimentum, crassamen — crassamentum*%, valamint ugyanigy a tobbi -n
végzddésii sz0 ragozasanal. Hasonloképpen az altare, -ris és az altarium, -rii,
praesepe — praesepium, simile — similium, terribile — terribilium, mirabile
— mirabilium.*” Vannak nénemii szavak is a kett0s ragozasuak kozott, példaul
a materies — materia, temperies — temperantia, calvities — calvitia — jolle-
het el6fordul a calvitium is —, signities — signitia, laetities — laetitia, requies
—requia, facies — facia. Ezek kozott azonban szamos kiilonbség fedezhetd fel,
ugyanis a materies mint anyag a mesterséggel kapcsolatos, a materia pedig
a tanacskozassal, ahogyan a mérsékeltség (temperies) az éghajlattal, a mér-
tékletesség (temperantia) pedig a jellemmel, a kopaszsagon beliil a calvities
természetes, a calvitia beteges, a calvitium pedig miivi, a lustasag (signities)
hiba, a lomhasag (signitia) viszont a hideg kovetkezménye, a laetities varatlan
jotétemény felett érzett 6rom, mig a laetitia hétkdznapibb, a requies a munka
utani megpihenés, a requia ellenben semmittevés.*® A facies maga a feliilet,
a facia viszont egy festett arcmas®!, az origo, originis kezdetet jelent, mig az
origo, origonis semlegesnemtl, a hajo vitorlajat nevezziik igy, és tobbes szama
origona. A cantarus egy allat (halfajta), a cantarum viszont a haz egy szoba-

47 A masik lehet8ség is valds, bar nem olyan elegans, mint a harmadik declinatios.

4“8 Virgiliusnak ez a tanitasa példaul helytalld, a szotarakban mindkét alakvaltozatot meg-
talalhatjuk.

449 Az elsd két példa helyes (az altare alakot megerdsiti Pseudo-Asperius (GRAMM. suppl.
43,3.47, 12): altare ... dici debet, illetve Charisius grammaticus (I, 61, 21): hoc altare, haec al-
taria), az utolsé haromban viszont egyszertien harmadik declinatiés melléknevek semleges egyes
szamu alanyesetére és tobbes birtokos esetére ismerhetiink. Az alaki hasonlosag adhatta az Gtletet
a vicchez.

40 Ebb6l a sorozatbol egyediil a requia 16g ki, a tobbi valtozat fellelhetd.

#1Vo. Ars Bernensis (GRAMM. suppl. 131, 12): item facies ipsa superficies est naturalis,
facia autem similitudo in pictura.
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ja. A domuncula terem a hazon beliil,**> a domicilium madarfészek;** a dilu-
vium a viz mértéktelen aradasa, a deluvium ellenben megszentelés*>.

14. Azon alapszavak, amelyekbdl igék szarmaznak, o-ra végzddnek, felté-
ve, hogy az igék utolsé betlije is 0, az -m végii igék ellenben -a végii névszok-
bol erednek; ilyenck a potentia, essentia, praesentia, absentia, melyekbdl
a possum, sum, praesum, absum igék jonnek.*’

Mindazonaltal Ggy latom*¢, hogy a névszok és igék kozotti kapcesolatok az
emberi csaladfahoz hasonlatosak, ahol apa, fiu, unoka, dédunoka elnevezése-
ket talalunk. Az apa helyét az alapszo tolti be — példaul a dicséités (glorifica-
tio) —, a fiuét az ige — dics6it (glorifico) —, az unokaét az adott igébdl képzett
els6 helyzetli névszo — dicsdség (gloria) —, a dédunokaét az iménti névszobol
szarmazo melléknév — dicso (gloriosus, gloriosa, gloriosum). Hasonloképpen
az oratio, oro, oratorium, orator, oratrix esetében, mivel azonban az utébbi
ketté semlegesnemil szobol szarmazik, harmadik nemiik nincsen. Ha viszont
nénemil szobol jonnének, a melléknévnek harom neme lenne, mint a boldog-
sagbol (beatitudo) képzett boldog (beatus, beata, beatum) esetében. Figyeld
meg egyuttal azt is, hogy minden olyan alapszd, melyekben a zar6szotag elott
-a all, minden esetben az elsd ragozasi csoportba tartozo igét képez, ahogyan
az oratio — oro, oras esetében, ha viszont ugyanezen szotag el6tt -i all, a har-
madik ragozas ala tartozo, hosszu -i tovii igét képez magabol, mint az eruditio
— erudio. A masodikos és a rovid -1 tovii harmadikos igék alapszavainak sza-
balya nem hatarozhat6é meg.

15. A miivelet, a munka és a faradsag kozott az a kiillonbség, hogy a miive-
let a zaszloalj sajatja, a munka altalanos értelemben hasznalatos barmely tevé-
kenységre, a faradsag pedig egyes szamban olyan faraszté gondot jelent, mely
kiilonosképpen a lelket kinozza*’. Egyesek ugy vélekednek, hogy a locus him-

42 Kiilonds, hogy a cantarum és az utana kovetkezd domuncula ugyanazt jelenti. Lehet,
hogy a masodik szo6 értelmezését masoltak véletleniil oda az els6hoz is?

43 V. BEDA orth. li. 331: Domuncula conclauium, domus domicilium, nidum auis.
A két mondat kozotti eltérés magyarazata lehet, hogy ugyanazt a forrast hasznalta Virgilius is, csak
éppen Beda valtozata teljesebb. Valoszinlibb azonban, hogy csupan a masolo hagyta ki a virgilusi
mondatbol a domus szot.

44 Bar a deluvium sz6 hapaxnak szamit, a deluere igébdl szarmaztatva jelenthet vizzel vald
keresztelést, megszentelést.

45 Ez valdjaban éppen forditva van, a névszok szarmaznak a létige egyes Osszetételeibdl.
A tovabbiakban szintén forditva gondolkodik, fonevekbdl probalvan igéket képezni.

456 ’Vidantur autem mihi’, vagyis a lelki szemeivel latja.

47 Vo. ISID. diff. 401, 51, 15: Inter opus et operationem. Opus dicitur ipsum quod fit,
operatio autem ipsa rei actio est.
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nemd, a loca pedig semleges, de az irodalmi tekintélyek nem tamasztjak ala
ezen allitasukat, ugyanis nemegyszer talaljuk a himnem locust tobbes szam-
ban locos alakban, illetve a semlegesnemben locumot, ami tobbesben loca,
hasonloan a iocus (tobbes szama ioci), illetve iocum (tobbes ioca) paroshoz**®.
A regia a kiralyi palotat jeloli, mig a regnum maga a kiralysag fogalma. Vannak
anévszoragozasban rendhagyo esetek is, ilyen az opia, opiae, tobbes szamban
opes, jollehet, fosztoképzovel ellatva mindkét sz6 ragozasa végig teljes marad,
vagyis mind az inopia, mind az inops. A bonus-szal és bonis-szal az a helyzet,
hogy mindkettonek 1étezik sajat ragozasa, Lucanus példajaval élve:

Derék népet adott nekiink Szicilia.
Serenus pedig:
Istenek szent tisztelgjét ki nem dicsoiti?
illetve ugyancsak nala:
Mindenben tokéletes 6, novekednie kéne.
Tudnunk kell tehat, hogy ezeket a valamivel ritkabb alakokat a mesterek nem
azeért helyezték el miiveikben, hogy artsanak hallgatoiknak, hanem éppen azért,

hogy hasznaljanak, hiszen ha az ¢ irasaikban talalkozunk*® ilyesfélékkel, mint
hasznalatosakat és ismerdsoket alkalmazhatjuk 6ket magunk is.

4% Beda is emliti ezt a szopart (orth. li. 564): Iocum singulariter neutrale, pluraliter hi ioci

et haec ioca.
49 Ttt is a fentebb mar értelmezett vido 1 igét hasznélja (vidaverimus).
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VI. ANEVMAS

1. Az el6z6 Epitomaban tudasunk szerint magyarazatot adtunk azoknak,
akik megkérddjelezik, hogy ugyan miféle gazdagsag révén helyeztiik elébe
a fonevet az igének. Most viszont Gjabb kérdés fenyeget, mégpedig az, hogy
vajon miért el6zi meg az igét még a névmas is, annak ellenére, hogy amaz min-
den szo6fajok legkivalobbika. Erre azt kell valaszolnunk, hogy az 6sszes szofaj
felosztasanal egyesek ugyan nyolcfélét emlitenek, de akadnak olyanok is, akik
e szamot csokkenteni probalvan a fénevet a névmassal egy csoportba sorolan-
donak gondoljak, és hasonloképpen az igét is egybeterelik az igenévvel, arra
hivatkozva, hogy amint a testrdl is képtelenség levalasztani a tagjait, ugy az
igérdl is az igenevet.*® A hatarozoszokat a kotdszokkal kapcsoljak Gssze, az
eloljarokat meg az indulatszokat viszont kiilon hagyjak, s ily moédon a nyolc
szofaj helyett 6t6t szamlalnak*'. Ez az oka annak, hogy a névmast nem akarjak
a fénévtol elvalasztani, mint ahogy a kiralytol sem az udvaroncokat.

2. A névmas szolgai szofaj, mivel valamely fénév tamasza nélkiil gyengé-
nek tiinik, de a fénév sem kevésbé szorul ra az 6 segitségére, kiilondsen, ami-
kor tisztét egy korabban mar szerepelt fonév helyén allva tolti be és foglalja
el, ahogyan Flaccus irja: Amint megpillantottunk egy elegans férfiut a héberek
koziil, megcsodaltuk 6t, és atoleltiik.** Vagyis nem ismételte meg, hogy ,, meg-

40 Donatus ortigraphus ebben a kérdésben is tekintélyként idézi (De partibus orationis,
li. 113): Ut Virgilius dicit: Reddidimus ut potuimus superiori epithoma rationem requirenti-
bus, qua diuitia nomen uerbo praetulerimus. Nunc aliud questionis inminet genus, cur etiam
pronomen uerbum praecedit cum uerbum omnium partium egregium sit. Quibus hoc modo
respondendum est, quod in diuisione omnium partium orationis, alii octo partes dixerunt,
nonnulli eundem numerum minuentes nomen et pronomen in eandem partem redigendum
esse putauerunt.

41 V5. DON. AM 11, 1: Multi plures, multi pauciores partes orationis putant (marmint
a nyolchoz képest).

402 Ttt ismét csak Augustinus Flaccianusdara gondolhatunk, akit hasonlé csodalat dvezett
(Contra Academicos 1, 6, li. 34): quid, quod doctissimum et clarissimum uirum flaccianum
mirari solitum esse abs te accepimus, qui cum de fundo emendo esset locutus, ad illum diui-
num rem ita detulit, ut quid egisset, si potis esset, ediceret?
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csodaltuk a férfiut”. Mindazonaltal az sem elvetendd. ha a névmas személye
egyiitt szerepel a névszoval, mondjuk igy: ,,maga Tullius irta”.

A névmas ¢és a melléknév kozott az a kiilonbség, hogy a névmasnak nincs
fokozasa, de van személye, Ugymint én, te, J, a masik ellenben személy hijan
fokozast kaphat, példaul draga, dragabb, legdragdbb*®. Vannak névmasok,
amelyek barmely nemhez tartozhatnak, de csak egyetlen személyhez, mint az
én, te, masok ellenben egyetlen nemre, de valamennyi személyre vonatkozhat-
nak, ahogyan a maga vagy az aki. igy mondjuk ugyanis: én magam, aki mon-
dom, te magad, aki mondod, 6 maga, aki mondja, mi magunk, akik mondjuk, ti
magatok, akik mondjatok, 6k maguk, akik mondjak.**

3. Az ismert névmasokat nem sziikséges itt elragozni, mivel hasznalatuk
altalanos, csupan oOsszetételeiket kell par szoban targyalni, mivel szamos név-
mas rendelkezik ilyenekkel: onmagam, tenmagad, emez, kicsoda, akarki.

Az idem sokak szerint isdem kellene legyen, illetve eadem és iddem.
Mivel azonban az idem hosszl i-vel himnemi, roviddel pedig semleges,
a -d pedig csak két maganhangzo kozott allhat, az -s és a masodik -d ezekben
a névmasokban nem fogadhato el*®. Az eumdem, quemdam irasméd, amit
egyeseknél lathatunk, szintén nem autentikus, hiszen a vigyazatlanok kiilén
szonak gondolhatjak, ezért a kdvetkezoképpen kell irni: eundem, eandem,
eorundem, quendam, quandam, quorundam.

A névmasokbol minden bizonnyal sziiletnek hataroz6szok, amint a qui-

463 1dézi Donatus ortigraphus (De pronomine, 1i. 43): Nomen uero conparatur et non habet
personam. Ut Virgilius dicit: Inter pronomen autem et nomen hoc interest, quod pronomen
conparatione carens personam habet, ut ’ego, tu, ille’. Nomen autem persona abiecta conpa-
rationem recipiat, ut ,,carus, carior, carissimus”.

44 Donatus ortigraphus ebben az esetben is Virgiliusra hivatkozik (De pronomine, li. 143—
144): DISCIPULUS. Utrum potest per unum pronomen prima persona et secunda et tertia
demonstrari? MAGISTER. Potest etiam, ut ,,ipse <qui>”, quae communia sunt omnibus
personis. Ut Virgilius dicit: Sunt pronomina omnis generis et unius personae, ut ’ego’ et
’tu’. Sunt e diuerso unius generis et omnis personae ut ’ipse’ et *qui’; dicis enim ’ego ipse
qui dico’, ’tu ipse qui dicis’, *ille ipse qui dicit’, *nos ipse qui dicimus’, et reliqua. Am ezt
a gyakorlatot lejjebb elitéli, 1i. 151: MAGISTER. Dicunt alii quod non est rectum. Ut dicit
Virgilius: Sunt qui personas coniungunt, quibus nullo modo adquiescendum, ut ’ego <ille>,
tu ille’. Nam praeter illa pronomina, quae omni personae conueniunt, omnis coniunctio talis
exsecranda est.

45 V6. Ars Laureshamensis 11, 82, 49; ill. SED. SC. don. 1, 186, 77: euphoniae uidelicet
causa aufertur inde s quia melius sonat idem quam isdem uel certe ut uirgilius asianus dicit
d littera in nominatiuo casu in media parte poni non potest nisi inter duas uocales et ob hanc
causam proicitur inde s. Minden bizonnyal magat a grammatikust emlitik ,,dzsiai Virgilius” né-
ven, és nem az altala is emlegetett tekintélyt.
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dam-bol a quondam, az ollus-bdl az ollim, a cuius-bol a cuiatim, a meus-bol
a meatim, s6t, Homérosz egy versében ipsim-et ir az ipse-bdl. A qui ablati-
vusban minden nemii lehet, ekképpen: a qui viro, a qui muliere, a qui verbo,
ennek megfelelden a quis omnibus.

4. Vannak kevéssé ismert névmasok, amelyek ragozasa igy vagy ugy, de
hianyos. Az egyiknek csupan nominativusa van, ilyen az uspis, amibdl az us-
piam jon. Masoknak nominativusuk és genitivusuk van, mint az illus-illius,
illas—illae, illum—illi, hasonloképpen az ipsus, ipsas, ipsum. Vannak harom
esetben ragozhatoak, igy a cuius—cuii—cuio, cuia—cuiae—cuiae, cuium—cuii—
cuio, négyesetesek, mint a helus—helius—heli-helum, hela—helius—heli—he-
lam, helum—helius—heli-helum. Akadnak 6t*® esetet hasznalok is, igy az ec-
cum (dativusa ecco, accusativusa eccum, vocativusa eccum, ablativusa ecco),
mely himnemti, néneme ecca (dativusban eccae, accusativusban eccam, voca-
tivusban ecca, ablativusban ecca), semlegesneme ellum (dativus elli, accusa-
tivus ellum, vocativus ellum, ablativus ello), ezeknek azonban nincsen tobbes
szama. Az aliusnak a genitivusa hianyzik*’. Vannak névmasok, amelyeknek
az egyes, illetve tobbes alanyeseten kiviil a tobbi esetiik hianyzik, ilyenek
a nostras—nostrates, cuias—cuiates*®; ezek kétnemi alakok, mert 1étezik sem-
legesnemiik is, a nostra—nostrata.*®

5. Bizonyos névmasok Osszetételeikben vagy eldtaggal, vagy utdtaggal
gyarapodnak: az eldbbire példa az aliquis, a utobbira quisdam, egomet.
A se-nek egyik szamban sem létezik alanyesete. A totus-nak (egész) tobbes
genitivusa nincsen, de azért ez is névmas, az omnis (minden) ezzel szemben
melléknév. Az ullus-nak egy n hozzatétele mellett tagado értelme lesz, ha pe-
dig non is kapcsolodik elébe (nonnulli), sokat fog jelenteni, és csak tobbes
szamban fordul el6. A quotus-t (hanyadik) ugyantigy ragozzuk, ahogyan a to-
tus-t (egész), a quot (ahany) viszont szamhataroz6szo.

Az unus-nak kiilonbdz6 foku dsszetételei vannak, mint unusquis, azutan
unusquisque (tdbbes szdma singuli quique). Rajta kiviil a szamnévi névma-
sok egyike sem rendelkezik egyes szammal, 1asd duo (kettd), tres (harom).
A régiek igy ragozzak: dui, duorum, duis, duos, a duis, az ambit pedig szin-
tén ennek mintajara, de a kovetkezo ragozas a helyesebb: duo, duum, duobus,

466 Az 6t gorogiil szerepel: penta.

47 Vo. B 11, 7, ahol a kérdést bévebben targyalja.

48 V5. DON. AM 11, 11: sunt alia gentis, ut cuias nostras, cuiates nostrates.

49 V6. DON. AM I, 11: sunt pronomina quae non per omnes casus declinantur, ut eccum
eccam, ellum ellam, cuius cuia cuium, cuiatis nostratis.
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duos, a duobus, és hasonloképpen ambo, ambuum, ambobus. Az alter—alte-
rius-t két valamir6l mondjuk, mig az alternus valtakozasra utal, amint Cicero
mondja:

Egymast felvaltva, valtakozva virrasztottak.

A qui és a quis, quae és qua, quod és quid egyarant el6fordulhat, de a ra-
gozasuk nem kiilonbozik. Ezek alanyesethez nem csatolhatoak, csak tobbes
genitivushoz vagy ugyanezen szam ablativusahoz, ekképpen: az emberek va-
lamelyike, az emberek koziil valaki, és nem valaki ember, jollehet ilyesmit is
talalunk. A qui nominativushoz csak egy esetben kapcsolodhat, amikor az ille
helyett all.

6. Joggal mertilhet fel a kérdés, hogy vajon mi a kiilonbség a névmas €s
a néveld kozott*’?. Nos, néveld az, ami nem a névszo helyett, hanem éppen-
séggel azzal egyiitt ragozdodik, mint a hic, ugyanis azt allitjuk, hogy a néveld
kisebb a szonal. A tobbi névmasrdl azt mondjak, hogy képesek megallni a sajat
labukon is — legalabbis akkor, ha el6bb mar szerepelt egy névsz6 —, emez azon-
ban a vezetd névszo segitsége nélkiil nem allhat meg.

Azis és a hic kozott az a kiilonbség, hogy az is tobbnyire a masodik helyen
all, ahogyan az at is (am ez) esetében, de ha egy masodik helyen allé kotdszo
csatlakozik hozza, elore is keriilhet, lasd is autem (ez pedig), is vero (ez vi-
szont), a hic ezzel szemben mindig eldl all, imigyen: hic enim (ez ugyanis), am
ha netén elére ill6 kotészohoz kapcesolodik, szabad hatrakeriilnie is: quoniam
hic (mivel ez).

Olvashatunk egyszer mei, masszor mis ragozasi format*’': hogyan lehetsé-
ges ez? Ugy kell érteni, hogy a mis-t csak olyasvalamirél mondjuk, amit vala-
kinek az igérete alapjan remélek magaménak, mig a mei-t arr6l, amit az adott
pillanatban mar birtokolok.

Vannak mas névmasok is, melyek a hétkoznapi latinban nincsenek meg,
de azért kétségkiviil el6fordulnak himnemben a mus (genitivusa mi, dativusa
mo, accusativusa mum, vocativusa mi, ablativusa mo, tobbes szamban mi,
morum, mis, mos, o mi, a mis), nénemben ma, mae, mae, mam, 0 ma, a ma,
tobbes szam mae, marum, mis, mas, 0 mae, a mis, semlegesnemben mum

40 V5. DON. AM 11, 11: inter pronomina et articulos hoc interest, quod pronomina ea
putantur, quae, cum sola sint, vicem nominis conplent..., articuli vero cum pronominibus aut
nominibus aut participiis iunguntur.

41 V6. DON. AM 11, 11: ego, mei vel mis, me, a me.
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alakban. Ehelyett hasznalatos a meus, és hasonloképp 1étezik a tus is a tuus
helyett.*”> Van mas semlegesnemii névmas is, mely a puszta nominativusan ki-
viil egyaltalan nem ragozhatd, mint a mos, vagyis ,,mas” (aliut).

7. Vannak, akik osszekapcsoljak a személyeket — mint ego ille” (én az),
tu ille (e az), ebbe azonban semmiképpen sem szabad belenyugodnunk, mert
az efféle 0sszekapcsolasok mindegyike elatkozott, leszamitva azokat a névma-
sokat, amelyek valamennyi személyhez illenek. A solust a tdbbes genitivuson
kiviil minden esetben kell ragozni. A mennyiségi és mindségi névmasok rago-
zasa nem a névmasi ragozas szabalyat kdveti, hanem a melléknevek mintajara
torténik, igymint amilyen, ilyen, amennyi, annyi, ez pedig azért van igy, mert
els6 helyzetli névszokbol erednek, mint a milyenség, ilyenség, mennyiség, eny-
nyiség. Vannak egyéb névmasok is, melyeket egyesek — jollehet kdvetkezet-
leniil — bevezetnek, ilyenek a quantotus, tantotus (genitivusuk quantotius,
tantotius) és tarsaik, melyeket Fabianus kolté gyakorta szokott hasznalni,
ahogyan egyik versében is valasztékosan elhelyezte volt:

Mindahany nejed dorég a dalokra,
Julianusom, alkalmasan.

Vannak, akik szerint akadnak kicsinyit6, illetve szarmaztatott névmasok. Vé-
leményiikkel nem ellenkezem, de nyiltan nem is értek egyet. Kicsinyitds lenne
a solulus (egyetlenke), ullulus (valamelyke), unulus (egyke), totulus (egész-
ke), szarmaztatott a mealis (enyémes), tualis (tiédes), sualis (6vés), nostralis
(miénkes), vestralis (tiétekes), alteralis (masikos).

Egyesek mondataikban az igék helyére szoktak tenni a névmasokat, amit
mer0 zagyvasagnak itélhetiink, hiszen még az alapszok sem helyezhetdk az
igék elébe. A karthagoi Sibylla valamely konyvecskéjében olvastam: az iste-
nek szentélyeiben és szamtalan falai kézott az (ille)...*™ A boldog Aeneas ugy
gondolta, hogy a névszo csupan egyetlen esetben helyezhet6 az ige elé, amikor
ugyanazt az igét egy elsd helyzetli névszo el6zi meg, és egy masik kdveti, be-
rekesztve a rovid mondatot. Kéznél is van minderre néhany példank, 6t magat
idézve: a nap, az égen ragyog sugdra, tovabba: a férfiu, benne erds a sziv vagy

42 A mus 3, illetve tus 3 valtozatok inkabb csak feliratokon fordulnak eld.

43 Az Aeneis ille ego ... kezdetli bevezetd sora (I, 1a) juthat esziinkbe a két névmas ilyetén
Osszekapcsolasarol.

474 Az olasz forditasban: ,,azoknak az isteneknek... (degli dei quegli)”
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masutt: Isten, erds az & hatalma*”. Ez az Aeneas minden névmasok elsejének
az egot hatarozta meg, mivel minden nemre és az elsé személyre vonatkozik.
Azt is mondta, hogy az ille nem utalhat barmely személyre, csakis felsobb-
rendiire, ahogyan Homérosz is mondja: annak az igen gazdag kirdlynak az az
istennd volt draga hitvese, a kiralyné, tovabba: az a hatalmas szellem tiizesiti
a teliholdat deriis fényiire. De Aeneasrdl legyen is elég ennyi, s egyszersmind
anévmasrol szo6lo fejtegetésnek is itt vetiink véget, hogy sietve nekilathassunk
az ige targyalasanak.

475 V. Eccl 15, 19: quoniam multa sapientia Dei et fortis in potentia videns omnes sine in-

termissione; Ps 147, 5: Magnus Dominus noster et magnus virtute; Ex 15, 2: Fortitudo mea et
laus mea Dominus; Hab. 3, 19: Deus Dominus fortitudo mea.
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VIL. AZ IGE MINOSEGE

1. Emlékszem, hogy amikor gyermekként az iskolai tanulményokra adtam
magam, egy sz€p napon ott lehettem egy grammatikus-gyiilésen, ahol a nem
kevesebb, mint harminc jelenlevé a tudomanyok dicsdségére, a valasztékossag
létrehozasanak targyaban végzett nagyszamu kutatast. Abban mind egyetértet-
tek, hogy a mondatok szerkesztésében semmi sem hasznosabb vagy alkalma-
sabb, mint az ige teljes kifejtésének méltd ismerete, mert ennek mérlegelése
és megitélése révén jon létre és lesz ékessé a latin nyelv valamennyi allapota,
amiért is mind azt allitjak, hogy a legfontosabb szo6faj az ige. Hisz jollehet,
a sorban maga elé engedi a névszot, a mondatbéli elhelyezés szerint mégis dvé
a fohely, hisz a hatarozoszok és kotdszok serege is minden jogat neki adta at.

Az ige (verbum) tehat két tagbol all, a ver a verber-bdl (iités) jon, ame-
lyet a nyelv ad a toroknak, a bum pedig a bucinum-bdl (hang), mert a hangja
visszhangzik. Mert ahogyan az ember testbdl és 1élekbdl all, gy az ige a nyel-
vi megformalasbol és a hangbol.

2. Most, hogy hét jarulékardl késziilok rendszeres magyarazatot adni*’s,
mindenekeldtt egy tobbek altal feltett kis kérdés megvalaszolasara vallalko-
zom, merthogy szamosan firtatjak, hogy az igék rendjében vajon miért a ming-
ség az els6 szempont, holott a haromféle ragozasnak kellene el6bb szerepelnie,
mint amelyekben leginkabb megnyilvanul az ige értelme és értéke. Némelyek
viszont a jelentést helyezik elébe a mindségnek, tudniillik ebbdl érthetd meg az
igék mindegyikének neme. Mindkét partnak — gy is, mint baratainknak — sze-
retnénk eleget tenni erénk szerint, hisz az ¢ céljuk sem a kotozkodés, hanem
a tanulas. Akiknek valamilyen foldbirtokuk vagy tartomanyuk van, el6szor
sorsvetéssel kijelolik hatarait, hogy mindenki a sors altal neki juttatott részt
miivelje gondosan*”’. Hasonloképp az ige esetében is a mindségbdl kell kiin-

476 V6. DON. AM 11, 12: Verbo accidunt septem, qualitas coniugatio genus numerus figu-
ra tempus persona. Virgiliusnal (az allitélagos Gratianus mester nyoman) a hét jarulék sorrendje
a kovetkezd: qualitas, amely a modusokra meg a formakra oszthaté fel, coniugatio, numerus,
figura, persona, significatio, tempus.

477 {me, egy kis példazat, Virgilius modjara!
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dulnunk, melyet a modok és a formak biztos mezsgyék modjara hatarolnak*’®,
hisz a méd nem mast jelent, mint pontos mértéket. Kezdjiik tehat az értekezést
ezekkel a modokkal.

3. Az elso és legerdsebb mod neve kijelentd (indicativus), melyet sokan
egyenesnek hivnak, mig a tobbit fiiggének, mert mind koziil*” csak ez kovete-
li magaénak a mondat elejét. Azért mondjak kijelentének, mert kijelenti, ami
tortént, torténik és torténni fog. Példaul latok, lattam, latni fogok*. Masodik
a parancsolo (imperativus), amellyel parancsot adunk mindarra, aminek meg
kell torténnie, ugymint lass. Sokan ezt is a mondat fejéhez teszik, sét Cato
egyenesen ugy itéli meg, hogy a kijelentd modot is meg kell el6znie, mig Pro-
pertius szerint csupan tobbes szamban. Aeneas és Cicero azonban karhoztatjak
ezt a nézetet, mondvan, hogy valamennyi biztos tekintély a kijelenté modot
hasznalta az els6 helyen, a parancsolot pedig mindenkor masodlagosnak tar-
tottak, kivaltképp miutan az utébbinak nincsen els6 személye, abban pedig
mindenki egyetért, hogy az elso hely ezé a személyé. Jollehet, tobbes szamban
ennek a személynek is van parancsolé modja, még ha az emlitett modnak eb-
ben a szamaban a régiek koziil nem is mindenki fogadta el.

4. Kivanonak (Optativus) nevezziik azt a modot, amelynek segitségével
kivanjuk a lélek szamara kivanatos dolgokat, amiért is gyakorta jarul hozza
kivand hataroz6szo, nevezetesen a barcsak, amelynek jelentése szeretném.
Csakhogy itt adodik egy nem is jelentéktelen kérdés, hogy vajon miképpen
alkalmazhato ez a ,,barcsak™ hatarozo6szo a személyek mindegyikére. Erre azt
kell mondanunk, hogy ez a hataroz6szé oly modon illeszthetd a személyek
mindegyikéhez, ahogyan azok sorban kovetkeznek, vagyis barcsak lathatnam
a szeretném helyett, barcsak lathatnad a szeretnéd helyett, barcsak lathatna
a szeretné helyett, és igy tovabb. Van azonban e modnak egy masik értelmezé-
se is, amikor barcsak helyett hogy all mellette. Aeneas ezt mas néven emleget-
te, éspedig kivandé mod (Optativus) helyett okozatinak (Causativus) nevezve
el, amiért is ehelyiitt igen gyakran hasznalunk a hogy helyett okozati ,,hogy
ne’-t.

Ugyanezen moddal kapcsolatban felmeriil egy ujabb kérdés is, hogy vajon
miért nem adja ki a kivané mod az igeidok megszokott szamat, ahogyan a ki-

48 V6. DON. AM 11, 12: qualitas verborum in modis est et in formis.

47 Egy sorral feljebb szintén szerepel az ex omnibus, de ott nincs igazan értelme: lehet, hogy
masoloi hiba folytan keriilt oda? Az els6t az N kézirat omittit, az 4 a masodikat hagyja ki, a P-ben
pedig épp egymas alatt helyezkednek el.

40 Tsmét a vido 1 igét hasznalja, amelyre késébb részletesen is visszatér, vo. A VIIL, 1.
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jelentd és a kotémaod, hanem két igeid6t egybevonva ekképpen csupan harom
ragozast hasznal. De ez a probléma roviden elintézhetd, tudniillik azért hasz-
naljuk igy ezt a modot, mert a latin nyelvnek nincs lehetdsége tobbre.

5. A koétdmodot (coniunctivus) két okbol nevezik igy. Vagy azért, mert
egymashoz flizi az dsszekapcsolt részeket, hasonloan a scilicet, quamquam,
quamvis, quamlibet, nisi, sin szokhoz, vagy mert az dsszetett mondatoknal
egy megeldzdleg szerepld kijelentd modhoz tarsul a ktomod, 1asd cum videm.

6. A hatarozatlan (infinitivus) modot némelyek kozositonek (communica-
tivus) hivjak, éspedig azért, mert egyarant betdltheti névszo és ige, sot barmely
személyl és szamu ige szerepét. Azt mindamellett tudni kell, hogy amikor
a hatarozatlan mod névszoként szerepel, mindossze harom eset helyett allhat,
méghozza az alanyeset, targyeset €s az ablativus helyén, és mindig semleges-
nem jelentésben, azon beliil egyes szamban szokott el6fordulni. Hogy vila-
gosabb legyen, adjunk néhany példat! Cornilius, ez a latin nyelvben igen ékes-
sz616 férfin, valamelyik Mezentiushoz kiildott levelében igy jart el: Mi lehet
szamunkra oly kellemes, mint megmaradni ebben a mi szeretninkben?*®" — itt
az infinitivust ablativus helyett hasznalta. Ugyand egy mas helyen a kovetke-
z6képpen szolott, e modot alanyesetben alkalmazva: a nap futnija nyari napon
igen kellemetes. De hogy ne csupan egyetlen szerzd példaival éljiink — hisz
elédeink ezt tobbnyire tiltjak*s? —, idézziik egy masik tudos beszédét is! Hila-
rius, Lucanus testvére Juvianus felett mondott gyaszbeszédében ezt monda:

Valasztal szakadatlan kiizdenit
a teljes palyajan éltednek;

ahol is targyeset gyanant szerepelt a mod.

7. A személytelen (impersonalis) modot hasonlonak gondoljak a szenve-
do igéhez, de mivel névszo személye nem jarulhat hozza, ezért nem lesz szen-
ved6*®. Szabalyat a kovetkezOképpen fogalmazzak meg: ha targyas igébdl
szarmazik, maga is targyas lesz, de ugy, hogy az infinitivus segitségére szorul,

B V6. In 15, 9: Manete in dilectione mea! (Maradjatok meg szeretetemben!)

42 Ez a tiltas kimondottan biblikus, vo. MTorv 17, 6: 4 haldlra itéltet két vagy harom tanii
vallomasa alapjan kell kivégezni, egy tanii vallomdsa alapjan nem szabad megolni; 19, 5: Egy
tanu ne lépjen fol senki ellen, barmi biine vagy vétsége van is. Akarmilyen biinrél van szo, csak ket
vagy hdarom tanii vallomdsa alapjan szabad itélni; Mt 18,16: Ha nem hallgat rad, vigyél magaddal
egy vagy két masik embert, hogy két vagy harom tanu bizonyitsa a dolgot stb.

43 V6. DON. AM 11, 12: Hunc quidam modum pro genere ac significatione verbi acci-
piunt, cuius verba aut in tur exeunt aut in it aut in et.
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Aeneas kovetkezé mondasanak megfelelden: Olvassuk, hogy Hannibal a csata
napjan ezt mondotta: ,, haromszaz férfi erejét és fegyvereit potolom ma én ma-
gam”.** Ha ezzel szemben semleges (targyatlan) igébd1*® jon, sziikségszeriien
ablativust kell vonzania, Terrentiust idézve: futnak a taborokbol, illetve olykor
a hetedik esetet, példaul fegyverekkel élnek. Végezetiil ha szenvedd igébol, ak-
kor alanyesetet vonz, Glengus péld4ja nyoman:

Belharc folytatik a romaiak altal.

A személytelen modrol a régiek sok mindent mondtak, ezekbdl fogok most egy
keveset idézni. Sok olyan személytelen ige van, amely -it-re végzddik, mint
az evenit, accidit, contingit, de nehogy azt gondolja roluk barki is, hogy har-
madik személyl alakok! Eldszor is illik tudni, hogy accido, contingo, evenio
alakok nem Iétezhetnek, még ha egyesek leirhatonak gondoljak is az eveniunt-
ot. Az accido, contingo, evenio teljes igék, mig emezek személytelenek, me-
lyekrdl elmondhatjuk, hogy -it szotagra végzddnek, és részes esetet vonzanak,
ugymint megesik velem, veled, vele (accidit mihi, tibi, illi)*¢.

Vannak -et-re végz6d6 személytelen igék is, csakhogy ezekre mégsem
egyugyanazon szabaly érvényes. Olyik ugyanis dnmagabdl szarmazik, mint
az oportet, pudet, taedet, paenitet, decet és a tobbi, noha némelyektdl azt
hallottam erdsitgetni, hogy egyetlen személytelen ige sem szokott Snmagabodl
szarmazni, hanem egy masik igébdl, mint a paeniteo, taedeo, oporteo stb.
Mindazonaltal akad olyan személytelen ige, amely kétségkiviil egy masikbol
jon létre, ez pedig a missereor-bol valoé misseret, amely igének nincsen mult
ideje (praeterituma).”’ Vannak igék, amelyeknél csupan a szovegkornye-
zet mutatja meg, hogy torténetesen személytelenek avagy személyesek, mert
tudvalevéleg kettds jelentéstiek. Ilyen a tetszik, vilagos, nem tetszik, nyilvan-
valo. Létezik ugyanis placeo, places, placet, illetve hasonloképpen clareo,
displiceo, pateo. Ha tehat ezen igék mellett alanyeset all, nyilvan harmadik

484 Sedulius Scotus idézi a Collectaneumban (XIII, 37, 17): Hannibal legitur in die belli di-
xisse: Pro tricentorum uirorum potentia armisque hodie meme utar.

45 A donatusi terminologia szerint semleges a targyatlan ige, cselekvé az aktiv targyas. A to-
vabbiakban, ha a szoveg értelme engedi, igy forditjuk.

486 Marpedig ezek a személytelen igék olyannyira hasonlitanak személyes tarsaik harmadik
személyil alakjaira, hogy meg is egyeznek azokkal. A bekezdés inkabb a kovetkezé mondatokat
kivanja el6késziteni, ahol viszont fiktiv igék szerepelnek majd.

“7 V6. DON. AM 11, 12: quae in et exeunt, duas formas habent: alia enim ab indicativo
veniunt, ut misereor miseret; alia a se oriuntur, ut pudet taedet paenitet libet.
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személylek, mint itt: tetszik nekem ez a beszéd, ha viszont részeseset csatlako-
zik hozzajuk, melyet hatarozatlan mod kovet, lathatolag személytelenek, mint
a szolni tetszik nekem. A claret és a patet azonban személyteleniil nem részes
esetet, hanem targyesetet vonz, mint vildgos neki (claret illum), hatarozatlan
moddal kovetve. Az apparet-et szintén igy kell értelmeznlink*®.

Nem kevesen csak idaig tartottak sziikségesnek az ige kiterjesztését, vagyis
hogy a hat hatarozott mod szabjon hatart neki, ezzel szemben mi az 6seinktdl
hozzacsatolt gerundiumos avagy képzett igéket (verba gerendi vel typici**)
is szives-oromest elfogadjuk, és ha Isten is Ugy akarja*°, a maga helyén tar-
gyalni is fogjuk.

8. Most az igék formairol kell értekezniink, ha csak roviden is. A formak
négyen vannak®'. Koziiliik els6 a teljes (Perfecta), melynek minden modban,
szamban, alakban, személyben és idoben teljes a ragozasa. Masodik a késziild
(Meditativa), amelyre némelykor késziilédiink, de nem jut el a beteljesedés-
hez. Csupan egyetlen modban és személyben, nevezetesen az elsben, €s ott is
csak ritkan fordul eld, mint a factorio, amely azt akarja kifejezni, hogy el6bb-
utobb megtenni javaslom.

488 Szabalyosan nem egyszertien targyeset, hanem accusativus cum infinitivo all utanuk.

49 A kifejezés mas grammatikakban is eléfordul, v6. Asperius 52, 6: Haec sunt gerendi vel
tipicialia verba; Anonymus ad Cuimnanum 19, 157: Hic itaque ordo declinationis poscit de
gerendi verbis commemorari quae a quibusdam gerendi vel tipici, ab aliis uero ussurpatiua
necnon ab aliquibus uocari participalia uel sopina solent; Tatuinus 3, 962: Sunt uerba item
gerendi uel participalia, et ob hoc tipica dicuntur quia participis similia sunt et ab participis
ueniunt; Bonifatius, De verbo 243: Participalia, quae ab aliis gerendi uel supina uel typici di-
cuntur auctoribus, quae tres casus uidentur habere, a participio instantis nascuntur tempo-
ris s littera in d conuersa et addita i uel o uel m, ut laudans laudandi laudando laudandum.

40 Egy kis szentencia: si vita fuerit comes. Forrasa valoszintileg a 2 Reg 4, 17: in hac eadem
hora si vita comes fuerit habebis in utero filium, de Szent Jeromos masutt is elszeretettel hasz-
nalta ugyanilyen (. epist. 65, 646, 20), Szent Agoston pedig hasonlé formaban (Sermo 150, 811,
48: comes morienti aut uita erit, aut poena). Beda meg is magyarazza (princ. gen. IV, 18, 843):
Quod autem dicit, reuertar ad te, et adiunxit, vita comite, humano quidem more loquitur,
quasi diceret, ’si uita comes fuerit’. Megtalalhatjuk tobbek kozott Aldhelmnal (4enigmata 14, 3:
’Si vita fuerit comes’: v6. Cum mihi uita comes fuerit, nihil aurea forma / plus rubet et mo-
riens mea numquam pulpa putrescit. L. Nagy Szent Gergelynél (Epist. 39, 15), Szent Bernatnal
(Epist. 147, 2, 12), Paulinus Aquileiensisnél (Contra Felicem, Epist. 60.), Salimbene de Adam
Cronicajaban gyakran €l vele (1. 365, 2). Kicsit masként Alcuinusnal is szerepel (268): Deo do-
nante et vita comite.

“1 V6. DON. AM 11, 12: qualitas verborum etiam in formis est constituta, quas formas
alii verborum generibus aut significationibus admiscent. formae igitur sunt quattuor, perfec-
ta meditativa frequentativa inchoativa.
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A harmadik forma a gyakorité (Frequentativa), melyet a cselekvés gyako-
risaga miatt neveznek igy, ilyen a dictito (mondogatom), vagyis gyakran mon-
dom. Vannak elsd ragozasu gyakorito alaka igék, melyek harmadik ragozasu
igékbdl erednek, mint az ago, agis-bol vald actito, actitas stb. Vannak mas
elsé ragozasu igék is ebben a formaban, amelyek ugyanilyen ragozasu igékbdl
szarmaznak, mint a clamo, clamas-bol a clamito, clamitas, hasonloképpen
avoco vocas-bol a vocito, vocitas, az amo-bol az amito, az impero-bol az im-
perito. Ezenfeliil akadnak ugyanehhez a formahoz tartoz6é harmadik ragozasu
igek is, azok az igék viszont, amelyekbdl 1étrejonnek, els6 ragozastiak. Azt
mondjuk ugyanis, vido, vidas, melybdl a visso, vissis jon. Tudjuk azt is, hogy
olykor ugyanezen formahoz tartoz6 els6 ragozasu igék masodik ragozasu igék-
b6l szarmaznak, mint video, vides, és ebbdl a vissito, vissitas.*> Nem kevés
olyan ige is akad ebben a forméaban, amely mind betliinek, mind jelentésének
tekintetében fokrol fokra gyarapszik. Létezik ugyanis curro, curso és cursito,
de a curro csupan annyit tesz, hogy utam soran keriilok minden idévesztesé-
get, a curso-nal valamely siirget6 kényszer hatasara kissé gyorsabban kell siet-
nem, mig a cursito esetében az ellenséggel a nyomomban menekiilok.**

A kezdd (Inchogativa) forma olyasvalami, ami néha csupan latszatat kelti
a kezdo6ségnek, ezért csakis akkor nyilvanvaloan ilyen, ha nincsen mult ideje.
A valdban kezd6 alaku igéknek ugyanis semmiképpen sem lehet mult idejiik**,
emellett harmadik ragozasuak lesznek. Ilyen a floresco, lucesco, fervesco, ca-
lesco stb. Ezek pedig masodik ragozasu, teljes formaju igékbdl szarmaznak,
mint a floreo, luceo, ferveo, caleo. A ferverén (heviil) a vagy telhetetlen he-
vét, mig a calerén (meleg) a test hgjét értjiik. Azok az igék, amelyek az ket
alkoto betiik hasonldsaga miatt hasonlitanak a kezd6 igékre, igyhogy a vigya-
zatlanok annak is gondoljak oket, a kdvetkezok: erubesco, coalesco, cognos-
co, agnosco, ignosco. Mivel azonban van mult idejiik, nem lehetnek kezdo
igék, hisz mondjuk ezt is: erubui, coalui, ignovi, cognovi, agnovi.*”

42 V6. DON. AM 11, 12: frequentativa verba semper primae coniugationis sunt.

43 Donatus ugyanezt a példat hozza, vé. DON. AM 11, 12: frequentativa saepe in tres gra-
dus ducunt verbum, ut curro curso cursito.

44 V6. DON. AM 11, 12: inchoativa non per omnia tempora declinantur, quia quae in-
choantur, praeteritum tempus non habent, et oriuntur a neutralibus verbis.

45 V6. DON. AM 11, 12: sunt verba inchoativis similia, quae inchoativa non esse tempo-
rum consideratione pernoscimus, ut conpesco conpescui.
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VIII. AZ IGE TOVABBI HAT JARULEKA

1. Az ige megismerésének elsd 1épéseirdl szolo fejtegetésiink végeztével
— mintegy megvetve a alapokat — most magarol a ragozasrol (coniugatio) kell
beszélniink. A ragozasok harman vannak**: elsé az a végii, masodik az e végi,
harmadik az i végli. Sokan kutatjak szorgosan, miért éppen coniugatio (k6zos iga)
aneviik. Egyesek arra tesznek hitet, hogy azért hivjak igy, mert ez a harom ragozas
ugy tartja dssze a latin nyelv egészét, mint valami iga. Masok viszont uigy vélik,
hogy az igeragozasokat a betlik rendje szerint kell sorba rakni, mert azok valami-
féle igaba fogjak az altaluk hordozott igéket. Akadnak olyanok is, akiknek hite
szerint azért hivjuk igy a ragozast, mert mindegyik ragozastipus elemei fellelhetdk
a tobbiben is. Tudnunk kell, hogy valamennyi ragozas igéinek kettds jovo ideje
van: mondjuk azt is, hogy interrogabo, ¢és azt is, hogy interrogem, -ges, -get, ha-
sonloképpen van videbo ¢és videam, audibo és audiam, agam és agebo.*’

Mas igéknek két teljes ragozasa van, ilyen a vido, vidas, illetve video, vi-
des. Csakhogy a vido a lelki szemekre vonatkozik, a video pedig a testiekre.
Ugyanigy a tego, tegas egy szandék leplezését, mig a tego, tegis lathato teto-
zetet jelol. A do, das dnkéntes, bokezli adomanyra utal, a dedo, dedis pedig
a kiralyi hatalom kényszerére*®, amint Cicero mondja: ,,a megaddsra kény-
szeritettek elfogadtak a romaiak térvényeit”. A probo, probas nemkiilonben
valaminek a megvizsgalasa, mig a probo, probis az, amikor az orvos keze
tapogatja a beteg testét. A volo, volas a repiiléssel kapcsolatos, a volo, vis az
akarattal. A cogo, cogis kényszert, a cogo, cogas cllenben a feleség férjhez
adasat jelenti. Az ussurpo, ussurpas clnevezésre vagy birtokbavételre vonat-
kozik, az ussurpeo, ussurpes pedig az Osszeiras megkezdése.

2. A cselekvo és a semleges igék valamennyi ragozasa a-t, e-t, illetve i-t
kap az utolso betlije el6tt, a szenveddk, kdzdsek és alszenvedodk ellenben utol-

46 V6. DON. AM 11, 12: coniugationes verbis accidunt tres.

¥7 A vicce alapja legfeljebb a kétféle ragozas megléte lehet.

4% A do és a dedo valoban két kiilon ige (ellentétben a tobbi példaval), akarcsak az alabb
targyalando kétféle volo. Terentius grammatikus is magyarazza (De Terentii grammatici differen-
tiis; GL VIII, 133): Do das’ aliquid largiter datum, sic *dedi’ scribendum est; at dedo dedis’
aliquid vexatum, sic *dedidi’.
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sO szotagjuk eldtt tartalmazzak ugyanezeket a hangokat. Vannak igék, ame-
lyek egyik ragozasi csoportba sem tartoznak, mert massalhangzora végzodnek,
ilyen a sum és a possum. Létezik poteo is, mely a masodik ragozasi csoport
ala tartozik, és nagyobb képességet takar, az els6 ige masodik személyében
azonban rovid az e (potés), a masodiknal viszont hosszu (potcs). Egyesek
allitasa szerint vannak i-re végzodo igék is, melyek ezért egyik ragozas ala
sem sorolhatok be, mint a memini (emlékszik), odi (gyiilol), novi (ismer). Mi
azonban szamos olvasat tekintélye alapjan rajuk cafolunk, tobb izben talaltunk
ugyanis noro, noris, nori-t, ¢s mult idében novi-t, hasonloképpen odio, odis,
odit, odivi alakokat, csupan a memini-nél nem leltem o-ra végz6d6 format*®.

Egyes harmadik csoportos igéknek a hosszusagukkal egyiitt jelentésiik is
megvaltozik, igy a vinco, vincis a gydzelemre vonatkozik, mult ideje vici,
szenvedd alakja victus sum, mig a vincio, vincis a kotelékre, multja vinexi,
szenveddje vinctus sum. Ugyanebbe a ragozasi csoportba olyan igék is tartoz-
nak, amelyek nem is egészen hossziak, de nem is rovidek, koztiik a suscipio,
-pis (gyanusit), aspicio, -cis (ranéz), ezek ugyanis mult idében nem plusz sz6-
tagot kapnak, hanem ko6zépso6 betiijiik valtozik meg, imigyen: suscepi. Jelen
ideji imperativusuk pedig nem i-re, hanem rovid e-re végzdédik (suscipe, as-
pice), s igy tovabb a ragozas hatralevo részében, amiért ezeket az igéket csal-
faknak is (verba fallacia) nevezik.

Vannak els6 ragozasu igék, amelyek ragozasuk egészének folyaman két ma-
ganhangzora végzddnek, mint a bassio, bassias (csokol), lanio (marcangol), tri-
pudio (tancol), radio (sugarzik) stb. Olyanok is el6fordulnak, amelyeket sokan
a harmadik ragozas nyujtott tipusaba sorolnak, igy az eo és Osszetételei, vagyis
a praetereo, praeeo, introeo, am ezek az igék hol e-t, hol i-t tartalmaznak, ami-
ért is a legtdbben, elsdsorban Galbungus altalam is latogatott iskoldjanak vala-
mennyi kovetdje, negyedik ragozasunak hiszik dket. Amikor beszamolémban
Aeneasnak tobbek kozott ezt is elmeséltem, 6 nem cafolta meg, csupan arra
szoritkozott, hogy kétféle jovo idejiik van: ibo, illetve eam’® és igy tovabb™'.

3. Azt minden kertelés nélkiil leszogezhetjiik, hogy az igéknek két sza-

499 Kiilonos, hogy a novi-t a hianyos igék k6z¢ sorolja, hisz az a nosco imperfectum-t6hoz
tartozik. Az odio alak elvétve valoban el6fordul. A memini-t furcsamdd érintetlentil hagyja.

30 Miutan az els6 kiscaputban kifejtette, hogy ,,uniuscuiusque coniugationis verbum dup-
lex futurum tempus habeat”, ezt mar szinte felesleges is volt mondania. (Noha természetesen
nincs ilyen szabaly.)

1 V6. DON. AM 11, 12: est altera species tertiae coniugationis, quae i producta enuntia-
tur: hanc non nulli quartam coniugationem putant, quod futurum tempus in am et in bo, in
ar et in bor syllabam mittit... quod quidam refutantes negant in bo et in bor rite exire posse
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ma van®?, Létezik azonban &tven®® olyan ige, amelyiknek nincs egyes szama,
koztiik a vacitamus. Olyanok is akadnak, amelyeknek egyaltalan nincsen tob-
bes szama, ilyen a pugillito, -tas, amiért is Varronak nem volt merészsége azt
mondani a rémaiakrol, hogy ,,6kdlharcot vivtak”, hanem a szabalynak meg-
felelve elkeriilte a hibat, és igy fejezte ki magat: ,, hogy okolharcot vivott mind-
egyikiik ereje szerint”.

4. Beszéljlink most az alakrol (figura), mert az olvasok érdeke arra kész-
tet, hogy ennek targyalasanal hosszabban elid6zzem. Az egyszerii alak valo-
ban egyszeriibb is, hozzatételeiben viszont a nyelvhasznalatra jellemz6 mo-
don megvaltoztatja értelmét, s egyszersmind megnoé a terjedelme is. A clamo
példaul egyszeri kialtas, a conclamo viszont tobbekkel egyiitt valo, 1étezik
acclamo is, a ragalomra, amint Cicero irja Prassiusrol: ,,artatlan, csak a ragal-
mak miatt biintették meg”. A reclamo-val tdvozot hivunk vissza, az inclamo
¢és a succlamo zugolodast fejez ki, a proclamo magasztalas avagy atkozodas,
a declamo a szonoklas szava, az exclamo pedig az, amikor teljes erdmbdl
folemelem a hangom®*. A salto a testrészek bizonyos mozgasaval kimutatott
orom, Osszetételeiben azonban egy betiije megvaltozik, igyhogy az 6rom ki
fejezésének szava exulto lesz, az igaztalan giinyolodasé insulto; a persulto
olyan hang kiadasa, amely akar a messze allok fiiléig is elhatol; resulto, amikor
emelt hangon valaszolok; a consulto pedig bolcs tanacsadas. A testor valamit
allité vélemény; a contestor ezt tekintéllyel is megerdsiti; a protestor nyiltan
jelzi, hogy mit kell keriilni; az obtestor valakit eskiire kényszerit, az attestor
olyan valakit hiv tantul, aki méltésag vagy tekintély dolgaban kiemelkedik;
a detestor atkos dolgot vet el’®. A iuro igaz eskiivést jelent valamilyen for-

tertiam coniugationem, nisi in eo verbo quod in prima persona indicativi modi temporis
praesentis numeri singularis e ante o habuerit, ut eo queo...

392 V5. DON. AM 11, 12: Numeri verbis accidunt duo, singularis et pluralis.

393 Az dtven (L) szamnév nem szerepel minden kéziratban. Vajon ennek ellenére ide kell ér-
teni? A ,,1éteznek olyan igék, amelyeknek nincs egyes szama” mondat kevésbé lenne megbotran-
koztato, bar a lectio difficilior elvének kétségkiviil jobban megfelel az 6tvenes szam bennhagyasa
a szovegben. A két, Virgilius altal hozott példa esetében csak talalgathatunk, hogy milyen szamban
is allnanak, ha egyaltalan 1éteznének. (A vacitamus a vacamus frequentativ forméja lehet — eset-
leg a vacillamus elirasa —, a pugillito pedig a pugiloré.)

304 A részletet Beda Venerabilis is atvette (orth. 1i. 284): Est etiam acclamo, cum falso ali-
quem accuso, sicut cicero, de prasio, ’solis innocens acclamationibus punitus est’; reclamo,
aliquem exeuntem uocitans; inclamo et succlamo, murmurandi est; proclamo, laudandi uel
deprecandi exaltatio; declamo, rhetorizandi; exclamo, quando pro uiribus uocem eleuo.

05 A testor ige Osszetételeirdl szolo fejtegetés szo szerint megegyezik Terentius grammatikus
toredékével, amelyre fentebb mar utaltunk. L. GL VIII, 132-134.
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mulaval megerdsitve; a periuro az eskiit hamissaggal mocskolja be; az adiuro
nagyobb hatalomhoz esdekel. A pono egyszeriien elhelyezni valamit; dispono
nagyobb munkat vagy tervet végrehajtani, de a disponere szerzo6déskotést is
jelenthet; a propono olykor kérdésfeltevésre vonatkozik; az appono hozza-
adas; az inpono beszliras; a superpono adé vagy munka erészakos kirovasa
valakire; a praepono — az anteponéhoz hasonléan — valaminek az el6térbe
helyezése; a postpono viszont valamit aldbbvalonak itélni; a conpono ékes-
sz6las vagy miialkotas diszitése; a sepono elvalasztas; a suppono valamit alul-
ra tenni; a depono valakit megbuktatni vagy kioltani életét. Lett Iégyen elég az
alakokrol ennyit mondani, mintegy kitéré gyanant.

5. Az igének — akar a névmasnak — harom személye van, ezzel szemben
allitolag 1étezik szamos olyan ige, amelyeknek bizonyos személyei hianyoz-
nak. Talalunk igét, amelynek éppenséggel elsé személye nincsen, mint a rees,
reest. Resum vagy resumus alakot ugyanis a latin nyelv nem képez*®. Ezen
ige jelentése a kovetkezo: ,,hosszasan kitartani az erdditményben”. Ahogyan
Gratianus mondja: ,,a campaniaiak sok évig kitartottak a fellegvarban”. Van
néhany olyan ige is, amelyeknek a masodik személye hianyzik, igy a soleo,
solet, solemus, solent, jollehet, Sabastius tobbes szam masodik személyben
hasznalta, ezt mondvan:

Szoktatok, 6 romaiak, segiteni a tieiteken elnyomattatasukban.

6. Most, hogy a jelentésrdl (significatio) szandékozom beszélni, emlé-
keztetnem kell magamat az én Aeneasom tanitasara, aki igy szolt hozzam:
., Amikor elhatarozod, hogy irni fogsz, eloszor is vizsgald meg, hogy mi az, ami
problémdat okozhat, nehogy egész miived ékességét elrutitsa akar egyetlen elha-
nyagolt kérdés homalyos volta!” Erre gondolok tehat, amikor megvizsgalom,
hogy vajon milyen kérdés vetddhet még fel. Merthogy megkérdezhetné vala-
ki, hogy ugyan miért nem rogton a ragozas utan targyaltam a jelentést, amikor
a tobbség ezt a sorrendet koveti. En azonban Gratianus mesterre timaszkod-
va, akinek iskolajaban tiz évet toltottem el, igy lattam jonak (6 ugyanis tobb
izben ezt a sorrendet javasolta), szoval tigy lattam jonak, hogy a mindségrol
a ragozasra, a ragozasrol a szamra, a szamrol az alakra, az alakrol a személy-

% Bar az el6z8 a caputban szerepld kijelentések mind megalljak a helyiiket, alaposak és

masodik személye.
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re, a személyrdl a jelentésre és végezetiil az idore térjek. A jelentést egyesek
nemnek (genus) nevezik®”’, ezt a nézetet azonban Aeneas a leghatarozottabban
lerombolta, allitasa szerint ugyanis nem kizardlag a névszokhoz jarulhat.

7. Az igéknek tehat 6tféle jelentése van. CselekvOnek (activum) azokat
hivjuk koziiliik, amelyek cselekszenek, igymint ,, tisztelem Turnus”. Sem-
legesek (neutrum) azok, amelyek természetiik szerint sem nem cselekvok,
sem nem szenvedok, jollehet, olyik rejtett modon cselekedni latszik. Ily mo-
don semleges ige példaul a sétal, fut, bar egyesek ugy vélik, hogy ezek az
igék Osszetételeikben mar cselekvok: végigsétalok egy utat, atfutok egy irast.
Szenveddk azok, amelyek mindig szenvedo jellegiiek, igy mondjuk ugyanis:
elkiildetem Romulus dltal”. AlszenvedSk (deponens) azok, amelyeknek ra-
gozasa a szenveddkére hasonlit, mindségiikben azonban leteszik a szenvedd
jelleget, mint a sz6l (for, faris). K6zoseknek (commune) azokat hivjuk, ame-
lyek ugyanabban a ragozastipusban egyszerre cselekvok és szenveddk is, mint
a veneror: tisztelem a kiralyt, illetve megtiszteltetés ér a kiraly részérél. Akad-
nak vegyes nemi*® (commixtum) igék is, melyek részben cselekvd vagy sem-
leges, részben alszenvedé modra ragozodnak®®, ilyenek az audeo (merészel),
gaudeo (oriil), soleo (szokott), fido (bizik), mereor merui (érdemel), plaudo
plausus sum (tapsol) és a tobbi. Vannak, akik szenveddnek érzik ezeket, és
ugy gondoljak, hogy semleges igékbdl szarmaznak, amilyen a gavisus sum.
Koénnyen észrevehetjiik azonban, hogy nincs igazuk, hiszen ha azt mondjuk:
ausus sum (merészeltem), megmutatjuk, hogy nem szenvedd, hanem alszen-
vedo igérdl van sz0, mivelhogy nem valaki altal merészeltettem, hanem én
magam merészeltem megtenni vagy kimondani, amit jonak lattam.

Vannak igék, amelyek sokak kozott perlekedésre adnak alkalmat, mivel
egyesek cselekvonek, a tobbség azonban alszenveddnek tanitja dket. Ilyen
tobbek kozott a partio (szétoszt), populo (elpusztit), praedo (fosztogat)®'.
Az ilyesfajta perpatvart minden miivelt ember kdnnyedén lecsillapithatja, hisz
a latin nyelv sokféleségében mindkét alaknak megvan a maga helye.

8. 1d6 (tempus) az igéknél is harom van, akar a vilagban: mlt, jelen, jov0.
Ezért aztan sokakat izgat, hogy vajon miért kezdik a szerzok az ige targyalasat

7 V5. DON. AM 11, 12: Genera verborum, quae ab aliis significationes dicuntur, sunt
quinque, activa passiva neutra deponentia communia.

%8 Lam, mégiscsak Genusnak nevezi, noha ugyanezen Epitoma 6. caputjanak végén Aeneas
ezt kifejezetten megtiltotta!

39 Ezek az n. félig alszenvedd, azaz semideponens igék. A genusokat egyébként Donatus
tanitasanak megfelelden definialja (v6. AM 11, 12) .

310 Valoban mindkét alakjuk eléfordul, gyakoribb azonban az alszenved§.
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a jelen idonél, amikor a vilagban el6bb kovetkezik a mult. A régiek a ragozast
a praeteritum perfectumnal kezdték, majd — minthogy a plusquamperfectumot
¢€s a praeteritum imperfectumot nem szamitottak — irasaikban a jelenre, majd
a jelenrdl a jovore ugrottak. Mi ezzel szemben annél az idénél kezdjiik az ige
targyalasat, amelyben éppen irunk, s ami a legbiztosabb. Azutan a komputistak
modjara, akik a honapokat és a napokat visszafelé szamitjak ki, a multat vesz-
sziik, majd mellézve a jelen iddt, nehogy kétszer szamitsuk, a jovore tériink.

Roviden azt is elmagyardzom, mit akar jelenteni a mult idé harmas felosz-
tasa. A praeteritum imperfectumot (befejezetlen mult), amely a legkdzelebb all
a jelenhez, azért nevezik igy, mert nem valamely biztos, meghatarozott napon
vagy idében, hanem akkor-amikor, valahany oran beliil tortént avagy mondott
dolgot jeldl. A praeteritum perfectum (befejezett mult) biztosabb, hatarozot-
tabb torténésre utal, mig a plusquamot azért nevezik igy, mert tavolabbi, befe-
jezettebb beteljesiilést mutat meg. Tehat a felfelé haladokhoz hasonlé médon,
alulrol felfelé, vagyis a bizonytalantol a biztos iranyaba haladunk®'.

A régiek ezenfeliil a jovo id6t is elfelezték valahogyan — 1asd videbo (majd
latok), illetve videro (majd lattam) —, mintha kiilonbség lenne ak6zott, ami
holnap vagy ami csak hosszu id6 mulva torténik meg, amiért is a tobbség
a masodik jovo id6 helyett az igérd (promissivus) modot szokta hasznalni.
Mi viszont sem a masodik jov6 id6t, sem az igéré modot nem fogadjuk el’'?,
hanem egyugyanazon iddjellel ragozzuk a kozeli és a tavoli jovot is. Sokan
az optativus mod jovo idejét is jovo idejii imperativusra probaljak cserélni,
legalabbis elsé személyben, tgymint audiam, nem téve mellé az optativus-t
jelold szdcskakat, nevezetesen a kovetkezdket: ut, utinam, ne, donec, usque-
quo, usquedum, quoadusque.

9. Egyes igékrdl a tudatlanok azt gondoljak, hogy bizonyos igeiddik hia-
nyoznak, mert a hangok megfelelése nem valik elsé ranézésre vilagossa. Ilyen
az offero, melynek mult idejénél megvaltoznak a szoétagok (obtuli), és szenve-
d6é multjanal Ggyszintén (oblatus sum). De hogy ne nagyon csodalkozz ezen,
mondok valamit: bizony nem ritkdn az is megesik, hogy a névszok, névmasok
sem Orzik meg ugyanazt a betlisort, noha értelmiik szerint ugyanazoknak is-
merjiik 6ket, igy a bonus — melior — obtimus (j6 — jobb — legjobb), malus

S11V6. DON. AM 11, 12: ergo in modis verborum quinque tempora numerabimus, prae-
sens, praeteritum imperfectum, praeteritum perfectum, praeteritum plusquamperfectum,
futurum.

312 Ahogyan Donatus sem (bar 6 mast ért alatta, nevezetesen egy igemodot), vo. AM 11, 12:
promissivus, ut legam: sed hunc nos modum non accipimus.

170



— peior — pessimus (rossz — rosszabb — legrosszabb), hasonloképpen az unus
—singuli (egy, egy-egy) sem. Ugyanigy viselkedik a tobbi hasonl6 ige is, mint
a transfero, confero stb.’"*

Vannak azutan olyan igék is, amelyek szotagszama az altalanosan hasznalt
latinnal szemben vagy gyarapodik, vagy csdkken. Gyarapodik a legero, -ris,
-rit, legerimus, -itis, -int esetében. Hogy ez kijelenté modu jelen idd, az kide-
ril a kdvetkezokbol: imperfectuma legerebam; perfectuma legessi; plusquam-
perfectuma legesseram; futuruma legeram, -res, -ret; imperativusa legere,
legerat, legeramus, legerite vagy legeratis, legerant; futurumban legerito,
legerat, tobbes szamban legeramus, legeritote vagy legeratis, legerant vagy
legerunto; az optativus jelen és mult idejli imperfectuma utinam legererem,
legereres, legereret, legereremus, legereretis, legererent; practeritum per-
fectuma és plusquamperfectuma legessissem, legessisses, legessisset, leges-
sissemus, -setis, -sent; futurumban legeram, legeras, -rat; igy ragozzuk he-
lyesen, ebben a sorrendben, szenvedd mult ideje pedig legestus sum.’'* Mas
igék ezzel szemben csdkkennek, mint a semo, semis, semit, amely a semino
helyett all, multja sempsi a seminavi helyett, valamint semptus sum.

10. Olyanok is vannak, amelyeknek igen nehéz a ragozasa, igy a fio, fis,
fit — jollehet, a masodik személyli alak sokaknak nem tetszik —; imperfectuma
fiebam; perfectuma fui; plusquamja fueram; futuruma fiam, fies, fiet; impe-
rativusa fi, fiat, fiamus, futurumban fito, fiat; optativusat sokan forem, -res,
-ret-nek ragozzak, masok fierem-nek; és van szenvedo alakja is: fior, firis,
fitur stb., fiebar, fitus sum, futurumban fiar; imperativusban fiere etc.; infi-
nitivusa fieri, fitum esse vagy fuisse; participiumai fitus, fiendus. Ez az ige
azonban sokak el6tt ismeretlen.

Van egy masik, meglehetsen nehéz ige is, a sum, amelynek nincsen prae-
teritum imperfectuma, sem perfectuma, csak plusquamja, az eram, eras, erat,
valamint futuruma, az ero, eris, erit. imperativusa futurumban esto, sit, simus,
estote, sint; Optativusa utinam essem, esses, esset, essemus, essetis, essent;
futurumban utinam sim, sis, sit; coniunctivusban cum sim, sis, sit; plusquam-
ban cum essem; futurumban cum ero; infinitivusa esse vagy fuisse. Minthogy
ez az ige ilyen rovid, az imént ismertetett fio igét mintegy rdadasként hozza
szokas csatolni, hogy ami az egyikbdl hianyzik, azt a masik potolja.

513 Vagyis bizonyos rendhagydsagokra gondol. Kérdés, hogy vajon miért nem magéra a fero
igére utal?

314 Ez az ige (amint a kovetkez6 is), valamiféle scinderatio ,,aldozata” lehet, Virgilius azonban
kiilonos modon miive egy masik helyén is hasznalja (vo. A 11, 2), legestum est alakban.
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IX. ATOBBI SZOFAJ

1. Miutan kiilon-kiilon mar kiadtuk a fébb szofajokat — a névszot, a név-
mast, valamint az igét — didhéjban targyalo értekezéseinket, most a fennma-
radok®® szamara késziiliink kiadni 6sszesen egy kivonatot, amolyan kronika
gyanant.

A hatarozosz6 kozvetve — igymond — az ige szolgaja, melynek mindazon-
altal szamos alfaja létezik: egyik helyet, masik id6t jeldl; ha azt mondod: tum,
id6re utal, ha viszont tun-nak mondod, helyet mutat, Catét idézve:

Mindketto seregét Taurus ormara vezette,
ott harcoltak egész napon at dsszegyiilekezve.

Hasonloképpen helyhatarozo a con is, az illuc-ot (oda) helyettesiti, amint
Marcellus itja: ,, menjetek oda (ite con), tegyétek le hajitofegyvereiteket, kiilon
a landzsaktol!”. Az iménti kettd egyiitt pedig — a tuncon — hasonlité hatarozot
alkot tanquam értelemben, Lucanus példéja szerint: ,,és a nép hullimozva,
mint a tenger (tuncon mare), rémiiletbe ejtette a foldet”. A tanquam-ot pedig
igy kell mondani, amint fentebb, a névmasokrdl szolva kifejtettiik®'é, nehogy
a muveletlenek azt gondoljak, hogy két kiilon sz6 all egymas mellett.

2. A régiek valamennyi névszobol szdrmazo hatarozoszot a névszokhoz
csatoltak a mondatok szerkesztésénél, ahogyan Glengus mondta: ,, a férfiu bat-
ran kiizd a csatasorban hazaért, gyermekeiért és sajat fejéért”, vagyis nem
., batran kiizd”, hanem ,, férfiu bdatran’>"’. Vannak hatarozoszok, amelyeket
semlegesnemil névszoknak gondolnak, pedig nem azok. Ilyen a longe (mesz-
sze), prope (kozel), necesse (sziikséges), facile (konnyii), deficile (nehéz).

315, Per reliquas orationis padas”. A kéziratokban is a kétes értelmii padas sz6 szerepel,
amellyel az A I, 2-ben mar talalkoztunk.

316 Az A VI, 3—4-ben. A harom szdban forg6 adverbium egyébként a képzelet sziileménye.

317 Ttt teljességgel kiforditja az allapothatarozot. A feltételezett eredeti ,,vir fortis pugnat”
szerkezettel kapcsolatban ugyanis érdemes lenne megjegyezni, hogy a fortis nem a vir-hez tartozo
melléknév (,,bator férfia”), hanem az allitmanyra vonatkozd hatarozé (,,batran harcol”), &m a vir
fortiter pugnat teljesen egyértelm.
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Minthogy a facilis, illetve deficilis igen stirtin eléfordulnak, nem lenne csoda,
ha semleges nemben facile-t és deficile-t is talalnank®'®, ha Aeneas nem tagad-
na ennek a lehetdségét. Ezek erds hatarozoszok, semleges igékkel miikodnek
egyiitt, hogy cselekvive tegyék azokat, legalabbis akkor, ha hatarozatlan mod
koveti 6ket®', mintha példaul azt mondanad: ,, tavol dall, hogy mi ezeken a he-
lyeken tovabb idozziink”. Azutan Aeneas is mondott ilyesmit:

Kozel volt, hogy Phoebus
gyors nyugvasaval leereszkedjék az 6sokhoz.

Terrentius pedig igy besz¢lt:
Kell az, hogy a gallok csalardak legyenek;
és ismét csak o:

Konnyen lehet, hogy a férfiun feliilkerekedik egy hirtelen felbukkano, fér-
fias ferfiu.

Vannak hatarozoszok, amelyek szenvedd igékbdl jonnek, tudniillik mult ideji
participiumaikbodl, mint a certatim (versenyt), strictim (szorosan), dissipatim
(szétszorva), congregatim (Osszeseregelvén), melyek a congregatus, dissipa-
tus, strictus, certatus alakokbdl szarmaznak®?.

3. Vannak olyan hatarozoszok, amelyek ugyanazokbol a betiikbdl allnak,
mint bizonyos névszok és igék™!, igy a falso (hamisan); ha azt mondod ugyan-
is: ,,falso vos”, elsé csoportos igér6l van szo (falso, falsas), mig itt ablati-
vusban all: ,, hamis néven (falso nomine) nevezték oket”, és hatarozoszonak
mondjuk itt: ,, hamisan (falso) beszélsz”.

Vannak hatarozoszok, amelyek jellege mas szofajokbol alakul ki, mint
a mecum, tecum, secum, nobiscem, vobiscum; a me ugyanis targyesetben
all, a cum viszont ablativusszal jaré eloljardszo, és egyiitt alkotnak hatarozo-

518 V6. DON. AM 11, 13: ceterum facile et difficile, quae ut adverbia ponuntur, nomina
potius esse dicenda sunt pro adverbiis posita.

519 Vagyis allhat utanuk accusativus cum infinitivos szerkezet, mert az esse-vel a vezérige
szerepét toltik be.

320 V. DON. AM 11, 13: adverbia nascuntur ... a verbo, ut cursim strictim.

21 V. DON. AM 11, 13: Sunt multae dictiones dubiae inter adverbium et nomen, ut falso...
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sz0t.>2 Mas hatarozoszok o-ra végzddnek, de ha -r jarul hozzajuk, névszova
lesznek, ilyen a docto, pasto, litterato, vastato, mert ha ezekhez azt a bizo-
nyos betiit hozzatessziik, be fogod latni, hogy névszoé lett beldliik, ti. doctor,
pastor, litterator, vastator.’”® Vannak olyan hataroz6szok, amelyek egyut-
tal névszok is, mint a magister, alanyesetben ugyanis magisternek mondjuk
a kiting tanart, hatarozoszoként pedig a docte (fanult modra) helyett all, amint
Lucanus mondja: ,, merthogy a mi tandraink mindent tanult ember modjara
(magister’®*) tettek”.

Vannak hatarozoszok, amelyek a versmérték kényszere avagy a bevett szo-
kas okan, illetleg — hogy finoman fejezzem ki magamat — a hibas vjitas foly-
tan vagy gyarapodnak, mint fortiositer a fortiter helyett, comptose a compte
helyett, vagy éppen fogyatkoznak, mint audacter az audaciter helyett, felic-
ter a feliciter helyett®”. A heri (tegnap), az instar (nagysagu) és a fas (kote-
les) esetében némelyek ugy gondolkodnak, hogy ezek ragozhatatlan névszok,
szamunkra azonban kétség sem fér hozza, hogy hatarozoszok.

A gytijtéhatarozok nem egyféle tipustiak, mert vagy 6sszekotnek és allan-
doak, mint az invicem sumus (kdlcsondsen vagyunk), vagy szembehelyeznek,
mint az in invicem insurgimus (egymads ellen tamadunk), vagy elkiilonitenek,
mint az ab invicem disiungimur (egymdastol tavolodunk), vagy vonzalmat je-
16Inek (agapeta®>®), mint a pro invicem laboramus (egymdsért dolgozunk).

Sokan alkotnak hatarozoszot kot6szokbol®, lasd ergo, tamen, gy, hogy
az ergo-t sepe helyett, a tamen-t pedig inde helyett hasznaljak, igy az azsiai
Virgilius példéja is: ,, tehat a bélcsek olvassak irasaidat, 6 Cato”, ami annyit
tesz, mint ,, gyakran olvassak”, illetve magat Catot idézve: ,, mégis visszatérve
Romaba jonnek”, azaz ,,innét visszatérve”.

4. Az igenévrdl (Participium) most csak keveset kell mondanunk, hiszen
egyarant része a névszonak €s az igének is, amelyekrol a fentiekben — ugy
vélem — kielégitden szoltunk. A gerundiumos, illetve képzett igék participiu-
mokbol vald szarmaztatasat a leghitelesebb tanitok ugy értelmezik, hogy a le-
gendi a szenvedo ige jovo idejli participiumanak genitivusa, és ugy hataroz-

22 Hogy a me ugyanakkor ablativusban is all, és igy kapcsolodhat is a cum-hoz, arra nem

figyelt fel.

3 Val6jaban -tor képz6s igenevek. A virgiliusi magyarazatban szereplé hatarozoszok leg-
feljebb a participium perfectumok ablativusai lehetnek.

324, Magistri” formaban helyes allapothatarozo lenne.

525 ipsh

326 A gbrog drydmm (szeretet) szobdl eredezteti.

527 De coniunctativis-t ir.
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zak meg, hogy rendre az dsszes egyes szamu eset erre a formara valtozott, ez
a szarmaztatas pedig a mindennapos latinra jellemzd, amiért aztan egyesek je-
len participium alanyeseténél is ugyanezt az alakot hasznaljak. Ezen a nézeten
tal elédeink semmi mast nem gondoltak ezekrdl az igékr6l. Gerundiumnak
pediglen azért hivjak dket, mert valamiféle erével olyan tisztet viselnek, amely
természet szerint nem volt az 6vék, ezért is csatlakoznak cselekvd igékhez.
Képzett igéknek viszont azért hivjuk dket, mert az emlitett participiumokbdl
lettek képezve. Tehat csupan akkor kapja meg a gerundium nevet, amikor va-
lamit visel; a képzett elnevezést azonban akar visel, akar nem, egyarant meg-
tarthatja.

5. Amikor a participiumok igéhez csatlakoznak, maguk is igei értelmet
nyernek, nem kiilon allva, hanem osszetételt alkotva, ugymint olvaso vol-
tam az olvastam helyett, valamint olvaso leszek az olvasni fogok helyett.
A régiek koziil sokan egyenesen két jovo id6t vagy két multat kapesoltak 6sz-
sze, mint meggyogyitando leszek vagy meggyogyitott voltam, ami az igerago-
zast tekintve megengedett, egyébként azonban igy kellene mondani: meggyo-
gyitott vagyok, illetve meggyogyitando vagyok. A 1étige ugyanis mozgathato,
s a participiumok olyan formaban viszik magukkal, amiben 6k vannak, imi-
gyen: es, est, sumus, estis, sunt’?, A tobbi igeiddben azonban helyzetiikt6l el
nem térhetnek.

Van olyan participium, amelyet Catonak szokasa igévé — nevezetesen szen-
vedd, mult idejli igévé — alakitani, ilyenforman: ,, mindenki szamara, testvére-
nek, atyjanak, anyjanak, hitvesének és tobbi rokonanak is, éspedig a homlo-
kék miatt, kedves lett”. Pedig mas esetben nem tehetett volna igy, csak ha ez
a participium a mondat legvégét zarja le. Egyesek nem tudvan ezt, mashonnét
keritenek egy est-et, amit 6k éppugy egyaltalan nem tehetnének meg, ahogyan
masok részérdl is fonak és rut dolog a participiumot igévé alakitani, leszamitva
az emlitett modszert.

6. Most szoljunk néhany szét a kotdszordl (coniunctio)! Ugy latom,
a kotészok mindegyike valamiféle lanc avagy kdotelék szerepét tolti be, mint-
hogy valamennyien mondatokat kapcsolnak 6ssze. Olyikrol mindazonaltal azt
mondjak, hogy elvalaszt, igy az autem (pedig) és a vero (viszont), de csak ha
a mondat elején helyezkednek el. A mondat kozepén ezzel szemben kapcso-
latos szerepet tdltenek be, ahogyan példaul Aeneas szerkesztette mondatat:
,,amikor tehat 6sszegyiiltek a szinhazban, és sokan egymdasnak mentek, néha-
nyan pedig csillapitani probaltak a tomeget, masok viszont harcra buzditottik

328 A Coniugatio periphrastica helyes, bar nem szokvanyos értelmezése.
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a népet, akkor a nap — méltatlankodva a polgarok ilyetén viszalykodasa felett
—déltajban egyszer csak homalyba burkolozva visszahuzodott a tengerbe, mint
valami megerdsitett varosba . Itt ugyanis az itaque-n kiviil a tobbi harom sz06,
vagyis a -que, az autem ¢s a vero csak kopulak, méghozz4 hatratételben.

A toltelékeket (expletiva) pediglen két okbol nevezik igy: eldszor azért,
mert kitoltik a mondat értelmét, masrészt, mert a metrumokban van meg a he-
lyiik, Cato példéja szerint:

Férfiak is vagynak harcolni seregben.

Itt ugyanis az isnek a metrum kitdltésén kiviil nincs mas szerepe.

A pedig és az ugyanis kozott az a kiilonbség, hogy amig a pedig megvaltoztatja
és megkiilonbozteti a mondatok értelmét, az ugyanis éppen hogy dsszeenyvezi
Oket. A verum ¢és a vero kozott két eltérés mutatkozik: az elsd, hogy a verum
elore, a vero pedig hatra keriil6 kot6szo, a masodik pedig, hogy a verum oko-
zati és a mégis (tamen) helyett all, mig a vero csupan azért hasznalatos, hogy
jelenlétével toldalék szerepet toltson be.

7. Bar a kotszok ot tipusba sorolhatoak,’? ezek dsszekeveredhetnek ugy,
hogy a mondat mindségének megfelelden az egyik hasznalhatoé valamely ma-
sik szabalya szerint is. Ugyanis az okozatiak (causales) gyakorta a magyara-
z0k (rationales) helyett allnak, amint a kapcsolatosak (copulativae) pedig az
okozatiak helyett. gy helyezhetiink az enim helyébe et-tet™, lasd Ciceronal:
., ti gyoztetek, éspedig az istenek segitettek benneteket” — mintha ezt mondta
volna: ,, gyoztetek, mert az istenek segitettek benneteket”. A quoniam ¢és az
enim allhat tamen, illetve si helyett, amint Donatus Praetorius szdlott az Apo-
logiticusban: ,, noha vadolnak engem, minthogy én biztos tekintélyben bizakod-
va mindenek gyalazkodasat megvetem”, azaz: ,, mégis mindent megvetek”’. Ha-
sonloképpen Vulcanus irdsaban az etruszkok gyengeségérdl: ,, sok évig élnének
ugyanis, akkor sem allnanak bosszut”, vagyis: ,, ha élnének”.

Ha a quoniam koriil két ige 4ll, az els6t alarendeltté teszi, a féige pedig
a rakovetkez0 lesz, amint Sulpicius irja: ,, minthogy eskiit tettek, feliilkereked-
tek”, ahol ez lenne a sorrend: ,, azért kerekedtek feliil, minthogy eskiit tettek”.
A quidem-nek (bizony) kettds hatokore van: vagy az eldtte allo igéhez, illetve
személyhez csatlakozik, vagy bevezet egy mellékmondatot allitolag vagy ta-

2 V6. DON. AM 11, 15: potestas coniunctionum in quinque species dividitur. sunt enim
copulativae disiunctivae expletivae causales rationales.
330 S 16n et explicativum.
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gadolag, és olyasféle kotszok valaszolnak ra vagy allnak szemben vele, mint
a sed, tamen, autem, verum, vero. Ha a sed (de) a mondat kozepén helyez-
kedik el, kivaltképp, ha abban egy masik kot6szo is helyet kap, mégisnek ér-
tendd. Létezik emellett egy jarulékos sed is, amely elé odatesznek egy nem
csak-ot, vagy ha betli szerint nem is, de legalabb értelmileg elébe értik, amint
Estrius mondja:

Minden ember, ahogy tudja, keriili a veszélyt,
am egyuttal keresi is élete kényelmét;

amelynek értelme a kovetkezd: ,, nem csupan azt keriili, hanem keresi is
emezt”.

8. Az eldljaroszorol (Paepossitio) csak egy par szot kell szolnunk. Mert-
hogy a latin nyelv egyéb fajtaiban tobbnyire valamennyi accusativusszal jaré
eloljaroszo kicserélhetd egymassal. Gratianusnal®®! ugyanis ezt olvassuk:
,,a hajok a tengernél (apud mare) hajoztak”, azaz: a tengeren (per mare). Vagy
masutt: ,, idoztiink valamicskét Konstantinapolynal (apud)”, a -nal (apud)
a -ban (in) helyett.

Ha a koriil (circum) eldljaro, ami nagyritkdn mégiscsak eldfordul, m-mel
irjuk, ha viszont dsszetételben szerepel, n-nel kell irni, nehogy két kiilon szo-
nak gondoljak, amint azt mar tobb izben megjegyeztiik. Ezért amikor engem
annak idején az athéni Originis irogatas kozben meglepett, és elolvasta azt,
hogy ,, nyaklancokkal koriilvéve és leplekkel diszitve”, somolyogva megszolalt:
,, Virgiliusom, mit miivelsz? Nem kellett volna el6bb lenned irova, mintsem ol-
vasova! Mert aki elobb sajatitia el a betiik alakjanak pingalasat, mint hogy
megtanulna megérteni a mindségiiket, az sziikségképpen tévedni fog egyikben-
masikban. Ne irjal te sem circumdata-t, hanem circundata-t!”

A circa (koriil) és az erga (irant) két accusativusszal jaro eloljaroszo, a kii-
16nbség koztiik az, hogy a circa lathatd anyagra avagy helyzetre vonatkozik,
az erga ellenben a lélekhez kotodik, kivaltképp valamely, rokonaink irant ér-
zett bensobb érzeményre. A filozofiai latinban végsd soron az érzelmet ,,irdnt-
sagnak” (ergum) mondjak, amiért is 6seink ily modon ergo-nak hivtak azokat,

Az ellen (adversus) az ellenségességbdl (adversitas) jon. Némelyek valtig
allitjak, hogy az adversum irasmod a helyesebb, ezt azonban én mar talzas-

331 Con Gratianum az apud helyett: Virgilius a maga felallitotta szabalyt alkalmazza. V6.
B VI, 1.
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nak tartom, hisz ugy vélik, beleolvashatjak a két dsszetevot, az eldljaroszot és
az accusativust is, és ezzel nem csupan nem segitik el6 a helyes értelmezést,
hanem egyenesen leromboljak azt. A versumot a megforditassal kapcsolatban
(a vertendo) mondjuk, ezért amikor hangsulyt és jelentést valt, adversus-nak
kell mondani, contra (szemben) értelemben. A versus (felé) csak aleloljaroszo.
A pro (el6tt) vonatkozhat akar sorrendre, akar idére, illetve végso esetben oly-
kor id6hatarozonak is elfogadjak, a prae-t helyettesitve. Ilyeténképpen az ante
(elott), a prope (kozel), a pone (mdgétt) és az ultra (tul) ablativusos eloljaro-
szok is mozdithatatlanok, és nem helyettesitheti egyik a masikat.

Arégick a négy kategoriat egyarant 6sszevissza irogattak, hol mozdithatoa-
kat tettek a mozdithatatlan szavak helyére, hol meg az alacsonyrendiiek helyett
sz6ttek be magasabb rendiieket. Ezek az eldljarészok ugyanis mozgékonyak,
amikor accusativusszal allnak, viszont mozdithatatlanok, ha ablativushoz csat-
lakoznak. Magasabb rendiiek akkor, ha fenti dologra utalnak, mint a supra (f5-
lott), alacsonyak viszont, ha lefelé iranyulnak, mint a subtus (a/d) €s a subter
(alatt). A régiek azonban annyira dsszekutyultak a rendszert, hogy nemegyszer
leirtak a super-t is a subtus helyett, sot, az int a supra helyett.

9. Minthogy az indulatszok (Interiectio) jelentése leragott csont, emellett
mar-mar foloslegesnek, raadasul tagolatlannak* itéljiik dket, jelen miiviink-
ben mellézni kényszeriiliink, mar csak azért is, mert ugyanerrdl valamelyik
leveliinkben mar beszéltiink>**. Megelégsziink pusztan azzal a megjegyzéssel,
hogy ha a vae és az eugae két ellentétes dolgot jeldlnek, kettéshangzo fog
a végiikon allni, amikor viszont a ve csupan elvalaszto szerepli, az euge pedig
oromot fejez ki, nem sziikséges, hogy tartalmazzanak kettGshangzot™.

32 Az incondita” szot az interiectiéval kapcesolatban Donatus is hasznélja: fere in aliis voci-
bus quas inconditas invenimus (AM 11, 17) , illetve az Ars minorban: Interiectio quid est? Pars
orationis significans mentis affectum voce incondita (De interiectione).

533 Talan a VIIIL Episztolara utal? Lofstedt mindenesetre megforditotta kiadasaban a két mii
sorrendjét, jollehet, egyéb érvek a polarai sorrendet igazoljak.

3% V6. 1SID. etym. 1, 27, 26: ,,Vae” interiectio cum A scribendum; ,,ue” coniunctio sine A.
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X. A SZAVAK SZETSZABDALASA

1. Nalunk els6ként Aeneas szokott volt szavakat szétszabdalni. Midén
serényen tudakoltam tdle, hogy vajon mi okbol teszi ezt, igy szolott: ,, Fiam
— monda —, harom okbdl vagjuk szét a szavakat: az elso, hogy probara te-
gyiik tanuloink éleselméjiiségét azon dolgok keresésében és megtalalasaban,
amelyek homalyosak,; a masodik az ékesszolas valasztékossaga és szerkezete;
a harmadik pedig: nehogy a titkos dolgokat, meg amiknek csupan a hozzaértok
elott szabad feltarulniuk, lépten-nyomon kénnyiiszerrel felfedezzék az alantas
és balga egyének, s — a régi mondast idézve — nehogy a disznok tapossak ész-
sze a dragakoveket. Mert ha ezt az iranyzatot amazok is megismernék, nem
csak a mestereik iranti kegyelettol dallnanak tavol, nem csupan tiszteletet és
megbecsiilést nem tanusitananak irantuk, hanem egyenesen malacmodra szét-
marcangolnadk azokat, akik felékesitették oket.”

A szétszabdalasnak pediglen harom rendje alakult ki. Az els6 esetben vers-
sorokat vagdosunk szét, Catot idézve:

A vilagtenger
mert galyacsapat
gyakran kavarog
egyszerre hajoz,

merthogy ezt kellett volna mondania:

A vilagtenger
gyakran kavarog,
mert galyacsapat
egyszerre hajoz.

A masodik, amikor magukat a szavakat, avagy szotagjaikat daraboljuk szét,
amint Lucanus tette: tap irant lalok tatok hogy mat vonzal minden mint ido-
ben, aminek a kdvetkez6 a feloldasa: minthogy vonzalmat taplalok irantatok
minden idoben.
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A harmadik tipus az, amikor a betiiket valasztjuk el egymastol. A betiik
szétszabdalasa mar-mar feleslegesnek tlinhet, de a langeszek™ meg a mélyen-
szanto elmék ezt is elfogadjak. Mindazonaltal rovid szavakat szétvagdosni
hasznosabb, mint hosszuakat, ahogyan Cicero mondja: RR MM LV SZK NY
EEE AAA EE O 1, amit igy oldhatunk fel: elvész a rémaiak reménye. Vagy az
4zsiai Virgilius: G R NNN GYGY KKK M LL CS T SZ H Z 00000 UU E
O A, aminek ez a feloldasa: gorongydk sziilnek, gyiimélesot hoznak>*. A szo-
nok Emilius is valasztékosan monda: BB LL CSCS SSS G VVVVVV RR TT
SZSZ HH LY NNN JJ KKK AAA OO EEEEE EEEEE [if OO U AA%7, aminek
igy hangzik a megoldasa:

A bolcesesség véreét szivo bolcset helyesen hivjuk a véndk vérszivojanak™:,

Galbungus is hosszu sorokat sz6tt a holtak dicséretébe, amikor Faustusarol
irott eldbeszédében ilyesmiket mondott: EEEEEEEEEEE LLLLLLDIAT O
V NNN KKKKKK SZ SS OOOOO0 GY G E R, ami ekképpen oldhaté fel:

Elsé elddeink, elokelok, egyenlok, egészen erdsek voltak.

2. Azutan sokan vannak, akik a gyorsirok mintajara, de masféle jelekkel,
a latin nyelv elemeit csupan egy vagy két betiivel szoktak lejegyezni, koz-
tiik a trojai Virgilius egy bizonyos Auctianushoz irvan a kdvetkezo példat al-
kalmazta: ,, a kirdlyi kincstarnoknak, neked, Auctianusom, ki oly bokezii vagy,
mindennemii termékenységet foldeidben, utodlast gyermekidben, ndiességet®®
hitveseidben, daldast joszagaidban az istenek segitségével igy k (0)”; egyetlen
betiit irt az egész cselekvo, k-ra végzddo ige, a kivanok (opto) helyett. Cicero
pedig ezt mondta a naprol: ,,a nagy vilagito, amely az ég egészét koriiljarja,

35 A szovegben szerepld glifosis a bonyolult feladvanyt is jelenté griphus sz6 szarmazéka
lehet, esetleg Osszefiiggésben allhat még a gorog yAudw igével is (v6. Smolak, 1988, 19).

53 Tsidorus egy mondatara rimel, v6. etym. XIII, 12, 4: Fruges gignunt, arbores, frutices
herbasque produnt, sordes detergunt, peccata abluunt, potum cunctis animantibus tribuunt
(sc. aquae).

337 Polara kiadasaban véletleniil lefelejtett egy E betlit, nyolc helyett csak hetet irt. A N codex
masoldja is kovetett el hibakat, a nyolc N betiinek csak a felét tinteti fel, kihagyja a két C-t meg
az O-t, az E-k koz¢ pedig beszurja az AE-t.

3% A sanguisuga valamilyen vizben é16 €16skd6, valosziniileg a pidca neve, vo. ISID. etym.
XII, 5, 3: Sanguisuga uermis aquatilis, dicta quod sanguinem sugit.

3% Polara sokasagnak értelmezi, a mulitas-t a multitas-ra vezetve vissza, mi azonban inkabb
a mollitas szoval hozzuk Osszefiiggésbe.
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napnak ik (tur) ”; amit a hivatik (nominatur) helyett hasznalt. Emellett j6 né-
hanyan azért szabdaljak szét a szavakat, hogy szotagjaik segitségével bizonyos
mas szavakat probaljanak bel6liik alkotni és épiteni, amint Lucius tette: ,, a no-
men szot — monda — szedjiik szét latin elemekre, tigymint mon, ami egy gorog
csillagkép’®, nemo, mone, en, ne etc”.

3. Azt is tudnunk kell, hogy szdmos, barmely szo6faj szerepét bet6ltd latin
szOt megvaltoztatott a filozofikus gondolkodas. fgy az igék korében is talalunk
felesleges hozzatételt vagy éppen romlott roviditést: hozzatétel, amikor egy
kozbiilso szotag betoldasaval rogavissem és rogavisse irasmodot talalunk ro-
gassem ¢s rogasse helyett; rovidités, amikor ugyanezt a kozbiils6 szotagot elv-
éve rogarunt-ot irnak rogaverunt, rogarant-ot rogaverant, illetve rogarit-et
rogaverit helyett. A szonokoknak szintén szokasa a verslabak és idémértékek
szamitasa kedvéeért bizonyos szotagokat hozzatenni a verssorokhoz, példaul
Estrius a kovetkez6 mondataban:

Kivantunk ioniai tengerre hajozani;
amit a hajozni helyett irt. Vagy masutt ugyano:
Egve probadja kemencénk langja aranynak;

a probaja helyett.
S6t névszokat és névmasokat is szoktak a kell6tol igen tavol esé modon, mas
betiikkel olvasni®*!, példaul donum a bonum, ago az ego helyett, amit nem
egy konyvben megtalalhatunk.’* Sokan akarnak azutan a kovetkezé névmas
alakjai k6z¢ egy masikat, betliiben a latinhoz kdzelebb allot csempészni: mius,
mei, mihi az ego helyett. De vajon ki tudna eligazodni a latin annyi kiillonb6zd
¢és sokféle valtozatan, amikor oly rengeteg létezik, hogy meg sem lehet dket
szamolni?

4. Valamennyi szofajt szokas szétvagdosni. Névszokat, hogy a regmen
(vezetés) helyett germen alljon, Lucanust idézve:

30 Masutt szintén emliti a csillagképek kozott (A 1V, 12).

341 Valami hasonlora gondolhatott Isidorus is a kdvetkez6 mondataval? Interdum autem
aliae litterae in locum aliarum litterarum rite ponuntur (etym. I, 27, 4).

32 Nem egyszeriien masoloi hibak?
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Rakja Roma kormanydanak megfelel,

vagyis a karja, vezetése (regmen).
Névmasokat is szétbontanak, igy lehet si (ha) az is (az), mint Alexander mon-
databan: ,, legyen tidvoz, ha valaki hasznunkra volt”, ami annyit tesz, mint az,
aki hasznunkra volt.

Igéket is vagdoshatunk, példaul nodo a dono vagy gelo a lego helyett. Ha-
tarozoszokat is, Hilarius nyoman: ,, beszélgettiink napteg”’, igymint tegnap. Ha
a sziikség raszorit, az igeneveket is szét kell bontani, amint Cicero mondja:

A béolcesesség dekveldje tettre valtja azt,

kedvelgje helyett.

Szétvagnak kotészokat is, Cicero példaja szerint: ,, amgedid (quasiunt) gyii-
loletes életet élsz”, amgedid az ameddig helyett. S6t darabolunk eldljarokat
is, Terrentius szavaival: ,, mit is tehetnénk nélkiiled? ”, vagyis: ,, mit tehetnénk
nélkiiled is?” Valamint: ,, Isten kiilnél élnek ezen a telepiilésen”, vagyis nél-
kiil. Azonfeliil felbonthatjuk az indulatszdkat is, mint példaul aszon a nosza
helyett.

5. Minden tudés szabdalonak tudnia illik, hogy mire kell els6sorban ligyel-
nie: barmit is darabol szét ily modon, a megoldasbol latni lehessen, miképp is
végezte a boncolast. Mert senki sem tudja helyesen megoldani azt, amit el6bb
helyteleniil allitottak fel. Ezért aztan ne merészeljen sem gorog, sem héber
névszokat vagy igéket szétszabdalni, hiszen ez egyik nyelvben sem szokas!

Ciceronak szokasa ugy darabolni szét a szavakat, hogy a sz6 egyik felét az
elsd, a masikat meg a masodik verssorba helyezi, ekképpen:

Es mind egyiitt ott maradtak dsszegyiilve A HAZ
Jjogokat rogzitve, itéletet téve BAN;

vagyis a hazban.
Szokasatol eltérden olykor Gigy csinalja, hogy nem csupan a sorvégekre, hanem

a kozepébe vagy az elejére is gyakorta beleszovi a szo darabjait, ilyenforman:

Az ellen javaslatara, polgarok, AD jobbjat
mindket fél szokastok szerint JA a végzet utjan;

azaz: adja. Valamint:
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KELJ nap, legy tamasza tiszta fenyben iiszva
FEL nép iidvéért nagy éromet hozoknak ujra;

vagyis: kelj fel, nap.
Cicero ezt kétszotagu szavakkal szokta tenni, de harom szotaguakkal is:

Javaimat minden polgartarssal meg kell OSZ
sajatomat kapzsin hogy ne birtokoljam TA,
és a tébbiekeét hogy ne fosztogassam NOM;

igy szedte szét az ,,0sztanom”-ot. Azutan:

Minden, amit ember VAGY kivanatosnak ldt
beléoltott jelleme TAR sugallatara,
amiért nem lehet GYA a vagytol fiiggetlen.

fgy darabolta szét a ,,vagy targyat”.
Ezenfeliil irt egy szétvagott prozat is:

DI megvetni pénzecskéjét
CSE bdr minden eré felett
RE szeretett bolcsességert
TES lesz kimiivelt elmének;

azaz: dicséretes.

6. Terrentius mas modszert alkalmazott: elvett egy szotagot az egyik vers-
sorbol, egy masikat a masikbol, és vagy megcserélte dket, vagy elvett beldle
vagy hozzaadott, imigyen:

1 kérd dok meg ket gal jog az szabott végii
don mi tek vilagunk egésze megteremtetett,

vagyis: megkerdték az idok megszabott végiiket, midon vilagunk egésze meg-
teremtetett.
Azutén:

Erés kardot Aeneas vett erés ZEBE
pajzsban bizva KE férfi biztos dardait legyozte,
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ami annyit tesz: kardot vett a kezébe.
Ugy tlinik, még Varro is szétdobalt tiz betiit tiz verssorban, ekképpen:

Barcsak, o féerfiak, fajdalmat éértiik vV
amit sziilottéért a sziilé elszenved® 1!
mert a baratjat illon ki nem siratja S,
hogyha jogtalanul sanyarogni latja E?
Meért nem érzitek hat e jogos érzelmet L,
valtsagukeért gyorsan hogy iiritenétek N
kincsetek, mert Gket gonosz elragadta E
gaznak hatalmaba, erds csécseléknek T!
Ne kiméljétek hat 6nnén gazdagsagtok E,
hiszen annyival tobb jo barat a kincsnél K,

itt az els6 mondat igéje, a ,,viselnétek” lett szétszabdalva.

7. Ne gondoljuk hat, hogy a szavak szétszabdalasa ujkeletli szokéas lenne,
hiszen régtdl fogva szamon tartjak, amit jol tudhatnak azok, akik az italiai,
afrikai, sot a vilag barmely részén elhelyezkedd latin iskoldk mindegyikét vé-
giglatogattak. Ezek az iskolak gyakran hozzaveszik azt a szabdalasi modot is,
amikor két, 6sszetartozo szobol vessziik el mindkettd elsé szotagjat, és egy 1)
sz6t alkotunk. Példaul ha a rendrdl (erdo) és a hitrdl (fides) akarunk beszélni,
roviden csak rehinek (orfi) mondjuk. Hasonloképpen, ha valaki az életrdl (vita)
¢és a fegyelemrol (disciplina) szol, minden bizonnyal éfét (vidis) fog mondani,
ahogyan az dreg Donatus tette: igaz éfét ki értené (vidim)? El6fordul az is, hogy
egy teljes szohoz egy masikbol csapnak hozza egy szotagot kiegészités gya-
nant; ilyen a kealkalmas (suaptum)**, ahol a ke (su) a kellembdl (suavitas) jon.

8. Szamos fajtaja létezik azutan a szétszabdalasnak, amelyeket a meste-
rek elszortan mar érintettek bizonyos kdnyveikben, de ugy gondolom, el6ttem
egyikiik sem adott ki dsszefoglalé miivet errdl a targyrol. Tegyetek hat ti is
ugy, amint Aemerius cselekedett, aki felesége iranti halajaban spontan dalocs-
kara fakadt, mert az retekb61**® és olajjal kevert lisztb6l a halandok el6tt ugy-

33 Ez a sor akar egy Stabat mater kolteményben is helyet kaphatna.

34 A suaptus melléknevet megtalalhatjuk a Vita Gisleni Hanoniensis cimii, hexameterben
irodott életrajz harom soraban is, a fetas suaptas (li. 280), locum suaptum (293), illetve aquas
suaptas (450) jelz6s szerkezetek tagjaként (ed. G. Haster: Novem vitae sanctorum metricae. 1887.
148-178, 160).

3% HIER. hebr. nom. 39, 24: rafa sanitas; VARRO ling. V, 108: ad coquendum quod e terra
eruitur, ruapa, unde rapa.
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sz6lvan ismeretlen ételt készitett neki. Ezt mondotta: Hitvesem, gazdagsagom,
dicséségem, kegyelmem, lélegzetem, hogyan haldaljam meg neked, hogy olyan
ételt talaltal elibém, amindt még a romai kiralyok sem fogyasztottak? Ha tehat
a koltd az olcso zoldségekeért is halat adott, mind halaval tartozunk mi meste-
reinknek a bolcsesség oly édes fogasaiért?

9. Léteznek egyéb szabalyai is a szabdalasnak, ezekrél azonban inkabb
nem beszélnék, olyannyira kozismertek. De hogy ne érezze senki gy, hogy
meég ettdl a kis adomanytol is megfosztom, egyetlen példamondatot azért irok
nektek errdl is, amely egyuttal az Epitoma zarasaul is fog szolgalni. A hyper-
batonok koziil vegyiink egy példat, ez az alakzat ugyanis egyéb kis mondatok
sokféle kiilonbozo szeletét szurja be ugyanazon mondat belsejébe, ami a sza-
vak kifacsart rendjét eredményezve olvasmanyaink valamennyi szovegének
szinte mozdithatatlan tekintélyt kolcsondz. Ezek korébe tartozik Aeneasnak
a mithridatészi haboru torténetérdl, vagy inkabb tragédiajarol szolo, konnyfa-
kaszto elbeszélése: ,, Abban — monda — (ugyanis annak elbeszélésére szantuk
magunkat, amikor a mithridatészi haboru jatszodott, amelyet a legnagyobb-
nak ismeriink,) abban az idében, mondom, ugyanabban az évben, amelyben én
25. életévemet betoltottem (mert Aeneas ugy tanitotta nekem, hogy ez igy volt),
egy bizonyos frig nemzetiségii Blastus Iulius®*® (ezt a Blastus nevet azért kapta
a koltoktol, mert elképesztd vérszomjassagaban mar-mar emberevonek tiint,
ahogyan a blastusokrol tartjak),; emez tehat észak felol (merthogy errdl az ég-
tajrol szarmazott) Romaba érkezvén, a germanok kéziil, akiknek rokonsagat
és baratsagat egyarant elnyerte, kisérdket és csatlosokat véve maga mellé,
a varos népe meg nepsége korében hatalmas pusztitast okozva (bizony hét egy-
mas ellen harcolo partra osztva fel a polgarsagot) elviselhetetlen 6ldéklést
vitt végbe, ugyhogy majd az egész varos lemészaroltatta magat”. Itt pediglen
majdnem egészében fel van forgatva a mondat szorendje, de azért hagytuk igy,
ahogy volt, mert mindenki képes tetszése szerint elrendezni, ennek a kis fejte-
getésnek meg mar ugyis kozeledik a vége. A tudos szerzok feladata pedig az,
hogy szétszabdaljak a szavakat a fentebb ismertetett példak szerint.

34 A Virgilius-kutatok altalaban Bladastes vezérrel, Chilperic helytartojaval azonositjak, mig
a german Romat Toulouse-zal, eszerint a szoban forgd leiras Toulouse 585-0s bevételét jeleniti
meg (1. Grosjean 1961, 398.), amir6l Tours-i Gergelynél is olvashatunk (Historia Francorum, VI,
28 és 34-40). Ha pedig Aeneas ebben az évben toltétte be 25. életévét, 560-ban kellett sziiletnie,
tanitvanya, Virgilius pedig Ggy negyven évvel lehet nala fiatalabb, vagyis az 6 sziiletési datuma
600. koriilre tehetd.

A Blastus sz0, ha besz¢l6 nevet latunk benne, a kovetkezoképpen értelmezhetd (vo.: HIER.
hebr. nom. 67, 25): blastum habentem lucrum — s ez a meghatarozas illik is ra.
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XI. EGYES NEVSZOK ETIMOLOGIAI LESZARMAZASA

1. Emlékszem, hogy amikor tanitvanyom, Donatus, a ti folditek, a tavalyi
évben arra kért, hogy tarjam fel el6tte, mibol jon az ég szo, ezt valaszoltam
neki: ,, Nem ez a megfeleld pillanat, hogy elmémet ily munkara szenteljem, fe-
lettebb nagy testi szenvedésem kozepette. Amint ugyanis a sajka — mondom —,
ha viharban ereszkedik az ismeretlen tengerre, nyomban hajotorést fog szen-
vedni, ha viszont a tenger szélcsendes, sértetleniil szall partra, ugy a bélcs el-
méje is, amidon valamiféle zavarba keriil, tudja, hogy a bélcsességhez sziiksé-
ges nyugalomra nem fogékony. Amikor azonban — eliizvén a kisértés probdjat,
amely szorongatta volt — mintegy valamiféle kételékbdl kiszabadul, akkor fogja
kizsigerelni és elérni a bolcsesség véndit és elrejtett titkait. ” Tanitvanyom fenti
kérdésérdl tehat — mivel eleddig nem értem ra — részint az 6 kivansaga, részint
a ti gyonyoriiségetek miatt most bokeziien gondoskodom, kivaltképp, mivel
6 mint a ti polgartarsatok kérte tdliink, hogy kitanitsuk ebben a témaban. Ezen-
feliil a ti javatokra egyéb névszokat is hozza fogok venni.

A celum (ég) allitolag onnét kapta a nevét, hogy valamiféle nagy titkokat
rejteget (celat) magaban, s az emberi pillantasok el6l a 1égkdr kiterjedése meg
a felh6k akadalyai révén 6 maga is elrejtézik. De mondjuk el azt is, ami bettii-
hez és helyzetéhez is jobban illik: a celum (€g) a magassagrol (celsitudo) kap-
ta igen helyesen a nevét™’, amiért is mi a latin nyelvrél sz6l6 valamely rovid
fejtegetéslinkben azt mondottuk, hogy a legjartasabb filozofusok glosa-nak#
nevezik a magas eget. A magassag azonban olykor mélységet is jelenthet, vé-
gezetiil akar a levegében, akar a fold alatt helyezkedik el valami, azt magasnak
(altus) mondhatjuk, amint az 6reg Donatus is, mérhetetlen fizikai fajdalomtol

1Az Ars Ambrosiana (De nomine, de generibus, li. 191) Virgilius értelmezését koveti: CA-
ELUM neutrum in singulari, in plurali uero masculinum: hi caeli; celsitate dictum est uel
celando arcana uel quia celat sidera in se apparentia; nam dicuntur caelata quae cernuntur
in qualitate structurae, cum in superficie non appareant, amint Beda Venerabilis (orth. 1i. 280.)
is: Unde caelum melius intellegitur dictum ab eo quod caelati instar multifaria sit siderum
uarietate depictum quam quod inuisibilia et incerta mortalibus celet arcana.

38 A sz6 az azsiai Virgilius tizenkét latinjanak felsorolasanal is szerepel mint a III. latin egyik
példaja, a monta glosa (=mons altus) dsszetétel tagjaként (A XV, 3).
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legyiirve, egy mar-mar soha véget nem €ro téli ¢jszakan, szenvedései kdzepet-
te, a bagyadozok szokasa szerint varva a nappal elérkeztét — mintha az valame-
lyes nyugalmat hozna testének —, ily modon esdekelt: ,, Konydrgok hozzatok,
magassagbeliek (alti), barkik is vagytok, kiildjétek hozzam a napot a foldbdl,
hogy ragyogjon, és hozza el a kovetkezé nappalt!”

A foldet azért mondjak terra-nak, mert az emberek laba tapodja (teri-
tur)>®, vagy masként, ha szétvalasztjuk: a ,,ra” a filozofiai latinban hordozot
vagy sziil6t jelent, amiért is a hajokat, amelyek hordoznak, rates-nek is nevez-
ziik; haromszor (ter) ra-nak mondjuk tehat, eldszor, mert 6beldle sziilettiink
(ezért mondjuk az embert is homo-nak a humus-bo61)**°, masodszor, mert gyii-
molcseivel taplaljuk és tiditjiik fel magunkat, végiil harmadszor, mert az enyé-
szettdl feloldva mint anyank méhébe, beléje temetkeziink.>!

A tenger (mare) szorol a latinok ugy hiszik, hogy a kesertiségbdl (ama-
ritudo) lett elvonva®?, a héberek pedig a vizek dsszegylijtésének mondjakss.
A filozo6fusok viszont két szocskabol rakjak dssze, nevezetesen a magna res-
bél (nagy dolog), mely egyetlen haland6 szamara sem férheté hozza ugy,
amint van.

A napot azért hivjak sel-nak, mert egyediil (solus) vilagitja be naphosszat
az egész foldkerekséget fényének erejével, eltompitva a csillagokat a holddal
egylitt.>* Avagy bizonnyal kaphatja nevét a nap az iinnepélyességrél (sollem-
nitas) is, vagyis arado ragyogasarol. A Holdat (Luna) az elképzelések szerint

3 V6. STILO ap. VARRO ling. V, 21: terra dicta ab eo, ut Aelius scribit, quod teritur.

0 Magyarazatat bizonyara szerzOnktdl meriti az Ars Ambrosiana (De nomine, de qualitate
li. 123): HOMO ab humo siue ab humore dicitur, TERRA autem ’ter portatrix’ siue quod te-
ritur; ibid. li. 263: SUNT ALIA NOMINA SINONIMA VEL POLIONIMA, id est multiuoca,
quae per diuersitatem effectionum unam rem naturaliter significant, UT TERRA, quod teri-
tur, HUMUS humiditate, ENSIS in manu regis fit, ut dicunt, MUCRO communis, GLADIUS
bis acutus, qui est militis proprie.

31 V6. ISID. etym. X1V, 1, 1-2: Cuius nomina diuersa dat ratio; nam terra dicta a su-
periori parte, qua teritur; humus ab inferiori uel humida terra, ut sub mari; tellus autem,
quia fructus eius tollimus; haec et Ops dicta, eo quod opem fert frugibus; eadem et arua, ab
arando et colendo uocata. Proprie autem terra ad distinctionem aquae arida nuncupatur,
sicut Scriptura ait: ’Quod uocauerit Deus terram aridam’.

552 V6. ISID. etym. XIII, 14, 1: Proprie autem mare appellatum eo, quod aquae eius ama-
rae sint. Az Ars Ambrosiana (De nomine, de qualitate, 1i. 123.) ismét Virgiliusra tdmaszkodik:
MARE ’magna res’ siue <ab> amaritudine dicitur.

3 V6. Gen 1, 10: congregationesque aquarum appellavit maria.

34 Egyértelmilen Virgiliust visszhangozza az Anonymus ad Cuimnanum (I, 213): Hinc etiam
et sol appellatur eo, quod solus apareat obscuratis cunctis sideribus; Beda Venerabilis értel-
mezése is hasonld (princ. gen. I, 1, 463): sed et ortus sol lunam stellasque maiore lumine ne
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egy bizonyos Dianar6l nevezték el, akit e névvel illettek®>, amde meg kell
mondanom az igazat: a Hold sajat fényérdl kapta a nevét, mivelhogy vilagito-
test (luminare).

A stellat (csillag) egy bizonyos Stillorol nevezték el, akir6l azt mondjak,
hogy a csillagfogat kocsisa volt. Csakhogy valdjaban azért kell valamennyi
csillagot igy nevezni, mert a vizcseppekhez hasonloan, konnyed gordiiléssel
szaladnak. De a stella-k, az astrum-ok és a sidus-ok, vagyis az ég diszletének
e harom neme kozo6tt mutatkozik bizonyos kiilonbség, nevezetesen az, hogy
a stella sz6 — mint mondottuk — a csepegésbdl lett elvonva, az astra a képi val-
tozatossagbol (a filozofusok ugyanis aster-nek mondjak a festdt), a sidus pe-
dig magasabb elhelyezkedésérdl (situs) kapta nevét. Eszerint a sidusok a leg-
magasabban 1év0 égitestek (astra), a stella-k a legkisebbek és legkdnnyebbek,
az astra nevet viszont az ég diszeinek barmelyikére egyarant ramondhatjuk.>>

2. Az avis (madar) a tépés moho vagyardl (aviditas) kapta nevét™, a vo-
lucer (szarnyas) pedig gyors repiilésérdl (velocitas volandi). A volatile ezzel
szemben nem els6 helyzetii névszo, hanem a volucre-bol (repiil6) szarmazik.
Valamennyi repiilé dolgot egyarant volatile-nek kell mondani, amint Cato
mondotta Sartinusrol: ,, nyilai repiilok”, illetve ahogyan Cicero szolott Mina-
laushoz: ,, elefantjaid repiilék a harcban . A madarak koziil tehat csak az
elég mohokat és falankokat nevezik avis-nak, bar vannak, akik szerint a mada-
rak neviiket az uttalan utakrol (avia), vagyis a pusztasagokrol kaptak.

A vadallat (bestia) sz6 a bessus-bol, vagyis a vérengzés szokasabol jon>>,

terram inluminent impedit, unde et nomen latine accepit, quod solus obtunsis una stellis cum
luna per diem terris fulgeat.

3% A Lucina valoban a Holddal azonositott Diana istenné mellékneve, vo. ISID. etym. VIII,
11, 57: De qua Vergilius: Tria uirginis ora Dianae, quia eadem Luna, eadem Diana, eadem
Proserpina uocatur. (V6. aen. IV, 511.)

3¢ A Differentiae sermonum szerzdje (bizonyos Cicero) igy ir: Inter astra et sidera hoc
interest, quod astra sine sideribus esse possunt, sidera sine astris non possunt, quia astra fixa
sunt caelo, sidera moventur (GRAMM. suppl. 286).

37 Isidorus szintén e szobol értelmezi az accipiter nevét (etym. XII, 7, 55): Est enim auis
rapiendis aliis auibus auida, ideoque uocatur accipiter, hoc est raptor.

3% Ehhez a meglehetésen képzavaros mondathoz Isidorus értelmezése adhatta az Gtletet, vo.
ISID. diff. 47, 15, 36: Aves dicimus quae per aera levibus volitant pinnis, volucres autem non
solum aves vocamus, sed quadrupedes nimia pernicitate currentes, sed tamen cum adjectio-
ne, ut puta volucrem equum, volucrem tigridem.

5% Latinul: bestia dicitur de bessu, hoc est more ferocitatis. Van, aki a vadsagarol hires
bessus néptorzs nevére asszocial (Law, 1995, 16.), vo. ISID. etym. IX, 2, 91: Bessi barbari fue-
runt, qui a multitudine bouum sic uocati creduntur; HIER. epist. LX 4, 2: bessorum feritas et
pellitorum turba populorum, qui mortuorum quondam inferiis homines immolabant, stri-
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a belua pedig tengeri vadallat®®, ugyanis a filozofusok a tengert bel-nek
mondjak.%!

3. A caro (hus, test) a rokoni szeretetrdl (caritas), a corpus (test) pedig
a természet romlandosagarol (corruptibilitas) kapta nevét’®, ez azonban csak
az emberre vonatkozik. Amde ha mar minden egyéb, lathato dolgot is testnek
neveziink, azt is meg kell vizsgalnunk, hogy vajon ezek honnét kaptak a nevii-
ket. A pus a filozofiai latinban Orizetet jelent, amint Originis mondja: ,, amikor
pus-ba vetették a testvéreket, egyediil J jutott ki”, vagyis drizet ala. A test te-
hat a koriilvevd koszorurol (corona) és a megtartd orizetrdl (custodia) kapta
nevét. 5%

A fej (caput) a magahoz vevés képességérol (capacitas sumendi) lett el-
nevezve, ezért amit megesziink, arrol azt mondjuk, hogy magunkhoz vessziik,
amit pedig keziink fogasaval érintiink, arra azt, hogy tartjuk. A 1élekre mind-
azonaltal mindketté vonatkoztathatd, mert képes gondolkodni és emlékezni,
illetve megtartja a tanacsokat és szabalyokat.

A szemet azért hivjuk oculusnak, mert a rejtett dolgokat (occulta) atlatja

dorem suum in dulce crucis fregerunt melos et totius mundi una uox christus est (raadasul
ugyanebben a levélben valamivel lejjebb a belua is szerepel). Herren (1979, 53.) egészen mas
uton indult el a megfejtéshez, szerinte a bessus nem a vadsaggal, hanem a szokassal allithato
kapcsolatba, amennyiben a szokas jelentésii 6ir bés szobol jon (ez a sz6 az dirben u végi, igy ké-
zenfekvd volt a IV. declinatioba valo latinitas). De gondolhatunk egyszeriien a gorog mélayog szd
megkurtitasara is.

560 A belua marina jelzGs szerkezet megtalalhato Szent Agoston irasaiban is, 1. Epist. 102,
31.33 (CSEL 34/2, p. 571, 1i. 7; p. 573, 1i. 2); Sermo 72A (p. 155, li. 15; ed. G Morin, 1930).

1 Herren (1979, 53.) a ,,nyilas, lyuk” jelentésti 6ir bel szobdl szarmaztatja, mely titkos je-
lentése szerint éppen a tengerrel lenne kapcsolatos, €s mint ilyennek a filozofiai latinban bérelt
helye lehet. (A belua-rol mas 6sszefliggésben ir PAUL. FEST. 33: bellum a beluis dicitur, quia
beluarum sit pernitiosa dissensio.)

32 Az etimologia eredete egy bibliai hely lehet, a Sap 9, 15: corpus enim quod corrumpitur
adgravat animam et deprimit terrena inhabitatio sensum multa cogitantem. A Virgilius altal
igen kedvelt Szent Agoston és Cassiodorus gyakran idézte.

3% Valoszintileg Virgilusra timaszkodik Sedulius Scotus magyarazata (don. 11, 66, 76-79):
corpus dicitur ut quidam uolunt a corruptibilitate eo quod corruptum perit unde et de-
riuari putant a uerbo corrumpo. sed quod melius est corpus dicitur quasi cordis pus id est
custodia quod proprie pertinet ad nostra corpora; ibid. 11, 134, 89—-89: pus indeclinabile est
quando putredinem uel corruptionem corporis significat quando uero declinatur pus puris
custodiam significat. unde legimus de ieremia : et extraxit eum abimelech de pure id est de
custodia hinc dicitur et corpus quasi cordis pus id est custodia. A hivatkozas Jeremiésra szintén
megfejtésre var, ugyanis a bibliai konyvben ilyen mondat nem olvashato.
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¢és atvizsgalja. A fiil azért auris, mert a hallas elnyeli (hauriat) a sziv belsé
szavait.

A pectust (kebel) a latin filozo6fusok egy s hozzaadasaval irtak, mert fi-
gyel (spectat) a sziv titkaira, amiért is Lucanus ezt mondotta: ,, mily sok esz-
me kereng az emberi skebelben (spectore)!” Mi azonban pectus-nak mondjuk
a pecto (fésiil) igébdl, avagy a gondolatok megkiilonbdztetésérdl és megszam-
lalasarol, amiért az alakja is valamiféle féstit mintaz. A kebelben kigondolt
rossz gondolatokat pedig épp ezért peccata-nak (biin) mondjak.

Az eml6 (ubera) csak a ndi kebelrdl mondhato, mert a tej béségérdl (uber-
tas) kapta nevét. Ha valaki a férfiakkal kapcsolatban akar beszélni ugyaner-
r6l, akkor ezek a nemi szervek (ubera virilia) lesznek, melyek bovelkednek
a nagy mennyiségii folyadékban.

A hasat a sz¢él fuvasardl mondjak venter-nek, mivel a sz¢l (ventus) maga
is arrdl kapta a nevét, hogy az egész teremtés minden erét, liregét, zegét-zugat
bejarja.

A nyelv (lingua) a nyalasrol (lingere) kapta nevét.

A filozofusok a virtus-t (erd), illetve a cursus-t (futds) man-nak és pen-
nek®* nevezték el, amely névszoknak minden esetben, szamban és nemben ez
az egy ragozasa van; a man-rol, vagyis az erdrol kaptak neviiket a kezek (ma-
nus), a labak (pes) pedig a pen-rél, vagyis a futasrol®.

4. A 16 (equus) futasanak egyenletességérdl (equitas) lett elnevezve.

A férfi (vir) az er6r6l (virtus), amint fentebb mar mondottuk, a né (mulier)
nemének lagy jellegér6l (mulitas). Feleségnek (uxor) csakis azt nevezziik,
akit elvett (uxorata) a férfi, vagyis egyiitt aludt vele egyesiilésiik alkalmaval.
De 4ltalaban egyesiilésnek (coitus) mondjak mindenféle dsszejovését akar az
utaknak, akar a hangzatoknak, akar a hazasoknak.36

A sziv (cor) az érzések helyreigazitasardl (correctio) kapja nevét.

A lux (fény) mindig égi fény, azaz a napé és a Napé. A lumen mesterséges
jellegti, vagyis a tlizé vagy a lampaé.

Viznek (aqua) mondunk altalaban minden folyadékot, amelynek révén

3% Herren (1979, 67.) 6angol szavakat, illetve rananeveket vél felfedezni a két szoban,
a man-ban a man/monn szora ismer, a masodikban pedig a pen helyett pedig az A codex per ol-
vasatat fogadva el, a perc/peord betiinévre avagy szocskara.

%5 Hasonld gondolatot csak Bedanal talaltunk (/n Lucae euangelium expositio IV, 15,
li. 2443; ed. D. Hurst, 1960): Manus igitur et pedes, id est opus ornatur et cursus, opus ut recte
uiuamus cursus ut ad aeterna gaudia properemus.

% Beda sz6 szerint idézi (orth. 177): Coitus generaliter omnis coeuntia siue itineris siue
concordiae siue conubiorum.
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a szomjazok italhoz jutnak, hasonloképpen kenyér (panis) minden, ami taplal
(pascit). A bor (vinum) vagy a sz016t6kérdl (vinea) kapta nevét, vagy arrol,
hogy minden eret (vena) betdlt.

A labia (ajkak) értelemszeriien a beszéd munkajarol (labor) lettek elnevez-
ve, bar Aeneasom e néven mas értett: ,, azért hivjak ket labia-nak — monda —,
mert nap nap utan biinbe esnek (in vitium labuntur) a szavakon keresztiil. ”

A kovet egyszeriien az esésrol (lapsus) hivjak lapis-nak, mivel konnye-
dén lelokhetd vagy hajigalhato; mélyebb értelemben azonban tiizességiik miatt
(lampaditas) nevezik igy 6ket, merthogy az 6 segitségiikkel lobbannak langra
a faklyak, amiért is a dragakdvek a beléjiik iiltetett ragyogasrol a faklyak (lam-
padum) hasonlatossagara lettek elnevezve. Saxa-nak (szikla) ezzel szemben
a roppant nagy és mozdithatatlan darabokat*” mondjuk, amelyek mozdithatat-
lan szobrokra hasonlitanak>®. A petra (k6) a keménységérol (duritia) kapta
nevét’®, mert a régiek minden kemény és megdolgozhatatlan anyagot petrum-
nak mondtak.

5. Amde tudnunk kell, hogy mindazon névszok vagy igék, amelyek a be-
tiik Osszetartozasabol kifolyolag semmit sem jelentenének, az irasok értelme
¢és hagyomanya szerint magyarazandok. A napot némelyek szerint azért ne-
vezik dies-nek, mert kedves az isteneknek (diis), mi azonban azt mondjuk,
hogy azért hivjak igy, mert elvalaszt (disiungat) és elkiilonit (dividat) a ho-
malytol’”. Az éjszakat azért hivjak nox-nak, mert az emberi tevékenységeket

37 Latinul inmania et inmobilia, amir6l két Aeneis-hely juthat esziinkbe, az I, 139: immania
saxa, illetve a IX, 448: immobile saxum.

3% Vo, ISID. etym. IX, 2, 100: Saxonum gens in Oceani litoribus et paludibus inuiis sita,
uirtute atque agilitate habilis. Unde et appellata, quod sit durum et ualidissimum genus ho-
minum et praestans ceteris piraticis.

39 V6. ISID. etym. XVII, 11, 2: Petroselinon uocatum quod sit similis apio et nascatur in
petris montibusque praeruptis. Quod nos petrapium dicere possumus; céhivov enim Graece
apium dicitur.

70 Beda idézi, 1. De temporum ratione 5, 2: Dies est aer sole illustratus, nomen inde su-
mens quod tenebras disiungat ac diuidat; hasonloan az Ars Ambrosiana szerzdjéhez (in Donati
partes maiores, li. 225): Item DIES secundum significationem uariatur: nam cum diuidendo
lucem a tenebris dicitur, feminini est generis, sicut qui non declinandus est; cum autem tem-
pus significat, masculini. Ugyanigy magyarazza Hrabanus Maurus (De computo 1, 19, 1): DE
DIE Discipulus — Dies quid est? Magister — Aer sole inlustratus, nomen inde sumens quod
tenebras disiungat ac diuidat; valamint a Prebiarum de multorum exemplaribus anonim szerzdje
is: Unde dicitur dies? id, diuidendo inter lucem et tenebras (li. 143).
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akadalyozza (noceat), vagy mert a tolvajok és rablok ekkor talalnak alkalmat
a masoknak valé artasra (nocendi)’”.

A tempus (1d6) a szabalyozasrol (temperamentum) kapta nevét, mivel na-
pok, honapok, évek, hideg és meleg szabalyozzak, avagy mert mindegyiknek
a tartama kiilon-kiilon lett szabalyozva’™.

Az évet azért mondjuk annus-nak, mert mindent megujit (annovat)>”,
a honapot a mértékr6l (mensura) hivjuk mensis-nek, mert mindegyik kimé-
retik, de a régiek masképpen mondottak, mégpedig gy, hogy azért mondjuk
6ket menses-nek, mert a k6zds asztalt (mensa) megtdltik gytimoleseikkel,
mint valami lakomaval, amiért is a téli honapokat szerintiik nem igy kell hivni,
hanem id6kozoknek (spatium)>’‘. A nyar (aestas) a nyari (aestatis) nappalok

71 Beda (De temporum ratione 7, 2) itt is Virgilius magyarazatara tamaszkodik: Nox dicta
quod noceat aspectibus uel negotiis humanis siue quod in ea fures latronesque nocendi aliis
occasionem nanciscantur; mint ahogy Hrabanus Maurus is (De computo 1, 21, 5): Discipulus
— Unde dicta est nox? Magister — Quod noceat aspectibus uel negotiis humanis siue quod in
ea fures uel latrones nocendi aliis occasionem nanciscantur.

372 Sokan szarmaztatjak késébb szintén ebbdl az igébdl, igy az Ars Ambrosiana (De verbo, li.
782): Quod (sc. tempus) temperando dicitur; tempus enim uariis temperatur naturis, hoc est
aestas frigore et frigus aestate. Hrabanus Maurus (De computo 1, 9, 7) Virgiliust latszik idézni,
csakhogy valamivel bévebb a magyarazata az altalunk ismert szovegnél: Discipulus — Unde dici-
tur tempus? Magister — Scilicet a temperamento siue quod unumquodque illorum spatium
separatim temperatum sit, seu quod momentis, horis, diebus, mensibus, annis, seculisque et
aetatibus omnia mortalis uitae curricula temperentur. Sedulius Scotus eldszor a szokasos de-
finiciét hozza: tempus dictum est a temperamento et magnum et modicum dici potest (don.
11, 226, 2), majd megcafolja azt: ac per hoc tempus non a temperando ut quidam uolunt sed
a mutando uel distinguendo affectus animi uocatur (don. II, 227, 26).

573 Beda (De temporum ratione 36, 2) itt a Virgiliusétdl eltérd, 6nallo (?) véleményt hangoz-
tat: Annus uel ab innouando cuncta quae naturali ordine transierant, uel a circuitu temporis
nomen accepit, quia ueteres ’an’ pro ’circum’ ponere solebant, ut cato dicit in originibus,
oratorum anterminum,’ id est circumterminum, et ambire’ dicitur pro circumire; mely
azonban Hrabanus Mauruséval egybehangzo (De computo 1, 35, 4): Discipulus — Unde dicitur
annus? Magister — Ab innouando cuncta quae naturali ordine transierant, uel a circuitu tem-
poris annus nomen accepit, quia ueteres annum pro circumponere solebant, ut CATO dicit
in Originibus: ’oratorum annum terminum’, id est circumterminum, et >ambire’ dicitur pro
circumire. Felmeriil a gyanu, hogy valamilyen koz0s forrast hasznalhattak, ami vagy Virgilius
miivének elveszett része, vagy esetleg olyan forras, amit Virgilius is hasznalhatott. A hivatkozott
catdi mondatot (Hist. 124, 1) Macrobius idézi a Saturnalidban (I, 14, 5), netan 6 lenne ez a k6z6s
forras?

7 Hrabanus Maurus itt a hagyomanyos értelmezést koveti (De computo 1, 28, 4): Discipulus
— Unde dicitur mensis? Magister — A luna quae greco sermone moene dicitur; nam et apud
eos menses uocantur moenes; Beda pedig enciklopédikusan felsorolja a lehetséges magyarazato-
kat (De temporum ratione 11, 2-3): Menses dicti a mensura, qua quisque eorum mensuratur.
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hosszlisagardl lett elnevezve, mig aestus-nak (h4) magat a tiizet (ardon”)
mondjuk’®’®. Az ¢szt (autumnus) a gyiimolcsok novekedésérdl (autumatio)
hivjuk igy, amelyeket ekkortajt szedhetiink®”’. A telet (hiems) a miiveltek
fagynak (frigus), avagy terméketlenségnek (sterilitas) értelmezik®®, a tavasz
(ver) neve pedig abbol jon, hogy ekkor minden megifjodik (vernent), azaz ki-
zoldul*™.

Az es0 (pluvia) arrél kapta nevét, hogy az égbdl a foldre esik (pluit), vagy
mert a fold hajtasait 6nt6zéssel sokasitja (plurificat). A felhdket azért mond-
juk nubes-nek, mert a napot takardjukkal — mint valami kponyeggel — elfedik
(obnubunt).

A gloria-t (dics6ség) azért igy hivjak, mert a legfenségesebbek — marmint
az istenek — a filozofusoknal a glores nevet viselik, avagy a biztosabb ma-
gyarazatok szerint a gloria a dics6ség dicsditésérdl (glorificatio) nevezte-
tik igy*®.

6. Bizony tudnivalo, hogy a régiek szinte minden névszot masként mondot-
tak, és minalunk mostan masként vannak. Ezek k6z¢é tartozik a gratia (szives-
ség), amit akkor mondunk, ha valamit ingyen, fizetség nélkiil kapunk — 6k ezt
gratula-nak mondottak, a kapott dolog fejében tanusitott halarol (gratulatio).

Mi brachium-ot mondunk a brachum-rél, mert a filozo6fiai latinban bra-
chum-nak mondjak az er6t, 6k ellenben a kart protentorium-nak hivtak, mert
kiterjesztik (protenditur).

Sed melius a luna quae graeco sermone mene uocatur; nam et apud eos menses uocantur
menes.

75 Az ardon a tizenkét latin elsé Epitoma-béli listajanak egyik példaja.

7 Beda: De temporum ratione 35, 74: Vocatur autem uer quod in eo cuncta uernent, hoc
est uirescant; aestas ab aestu, qui in ea maturandis fructibus datur; autumnus, de autuma-
tione fructuum qui in eo colliguntur; porro hiems a doctoribus frigus interpretatur et steri-
litas; Hrabanus Maurus: De computo 1, 34, 26: Discipulus — Unde aestas? Magister — Ab aestu
qui in ea maturandis fructibus datur.

377 1dézi Hrabanus Maurus: De computo 1, 34, 28: Discipulus — Unde dicitur autumnus?
Magister — De autumatione fructuum qui in eo colliguntur.

378 V6. Hrabanus Maurus: De computo 1, 34, 30: Discipulus — Unde hiems? Magister —
A frigore. Porro hiems a doctoribus frigus interpretatur et sterilitas.

57 V. Hrabanus Maurus: De computo 1, 34, 24: Discipulus — Unde uer uocatur? Magister
—Quod in eo cuncta uernent, hoc est uirescant.

%0 Herren itt is 6ir szavakkal kombinal (1979, 53): a tiszta, ragyogo jelentésii glér lenne az
els6 magyarazat alapja, a masodiké pedig a hangot jelentd azonos alaku 6ir sz6 (mert a dicséretnek
ugyebar hangot adunk). Ily médon a virgiliusi mondat egyuttal elegans szojatékka is valik a homo-
nimakkal, s mivel az ir szavak metaforikus jelentésével is tisztaban van, feltétleniil jol (anyanyelvi
szinten) kellett tudnia irtil.
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Mi a fogakat dentesnek nevezziik, mert valamiféle megerdsitést adnak
(dent) a beszédnek és a hangnak, mig 6k harapoknak (ruminus) hivtak dket,
mivel mindenféle ételt megérdlnek (rodunt).

A gége (guttur) kivaltképp szlikdsségérdl kapta nevét. Aeneas ugy vélte,
hogy a fogakat helyesebb ragoknak (mandibula) nevezni®', mivelhogy rag-
nak (mandunt).

7. Ugyand mondogatta nekem, amidén arrol kérdeztem, hogy vajon mi
a természet (natura)®®: , Fiacskdam, tudd meg, hogy minden dolognak az a ter-
mészete, amelyben sziiletik, és amely nélkiil egyaltalaban nem tud fennmaradni
és élni, amint az ember a tevékenység nélkiil, a madar a repiilés nélkiil, a hal
az uszas nélkiil.”

Azutan amikor egylitt olvastuk a nyelvtant, kérdésemre, hogy vajon az 6sz-
szes betlik kozott miért az 6t maganhangzoé all az elsd helyen, igy valaszolt:
., Fiacskam, tudos mod meg kell értened, hogy ezek a maganhangzok valami-
képpen igényt tartanak az uralomra a nyolc szofaj felett, és 6vék is az. A név-
szon beliil ugyanis az ‘a’ harom nemben uralkodik, lasd: poeta, puella, poema.
A névmasndl az illa-ban, az igénél az elsé ragozas szerint, mint ructo, ructas,
a hatarozoszoknal az una esetében, az igeneveknél a lecta-féléknél, a koto-
szoknal pedig, mint at (mert egyre megy, hogy a maganhangzo a szo elején
vagy a vegén helyezkedik el), az eloljaroknal, mint az a scola, valamint az
indulatszoknal, lasd attat. Az 'e’ a névszonal, mint sedile, a névmasnal, mint
ille, az igében viszont kétszeresen is uralkodik, akar a masodik ragozas szerint,
lasd sileo, siles, azutan a harmadikban a révideknél, mint lege. A hatarozo-
szonal, mint a docte, az igenévnél, mint a lecte, a kétoszonal, mint az ergo, az
eloljaronal, mint az e celo, és az indulatszonal, mint a vae. Az ’i’ a névszondl,
lasd frugi, a névmasnal, lasd illi, az igénél a harmadik ragozasban a hosz-
szuaknal, mint erudio, erudis, a hatarozoszonal, lasd heri, az igenévnél, lasd
lecti, a kotoszonal, lasd ideo, az eloljaronal, lasd fori, ami az extra (kiviil)
helyett allhat, ugymint fori domum, vagyis hazon kiviil, amelyhez egyesek még
hozzatesznek egy s-t, hogy ne eldljaro, hanem hatarozoszo legyen, jollehet,
mondhatom, hogy 'a varoson kiviil iiltek le’ (foris urbem), az indulatszondal,
lasd ui...Es amint a test az 6t érzékszerven alapszik, 1igy az irds meg az 6t ma-
ganhangzon, melyek a nyolc szofaj felett uralkodnak...”

81 A mandibula egyébként az allkapcsot jelenti.
82 Vo. ISID. etym. X1, 1, 1: Natura dicta ab eo quod nasci aliquid faciat. Gignendi enim
et faciendi potens est.
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XV. A GRAMMATIKUSOK KATALOGUSA

1. Az els6 tehat egy bizonyos Donatus nevii trojai dreg volt, aki — mint
mondjak — ezer évet élt meg. Amikor ez a Donatus Romulushoz, Roma varosa-
nak alapitojahoz érkezett, igencsak szivélyes fogadtatasra talalt, és négy teljes
évet nala toltott. Iskolat alapitott, €s szamtalan irast hagyott hatra, melyekben
ilyen és hasonlo kérdéseket tett fel:

., Ki az az asszony, fiam, aki emldjét szamtalan gyermekenek nyujtia oda,
s minél jobban kiapasztjak, anndl bévebben drad?” — Ez a bolcsesség.>®

Azutan: , Mi a kiilonbség a szo, a beszéd, a mondas, a csevely és a szonoki be-
széd kozott?” Verbum mindaz, amit nyelviinkkel és hangunkkal képziink®®;
a sermo, mely két igébdl, a sero-bol (beleszd) és a moneo-bdl (int) van dsszet-
éve, rafinaltabb és gondosabb’®’; sententia az, amit értelmiinkkel felfogunk3?¢;
loquela-t mondunk, ha az el6adas rendjébe valamiféle ékesszolast szoviink,
végiil oratio-t, amennyiben a szonoki beszéd a leirasban a taglejtések miivé-
szetéig érkezik el’®.

% A, riddle” és a hozza tartoz6 valasz megtalalhatd Pseudo-Beda Collectanedjdban (Dic
mihi, quaeso bevezetéssel), valamint a Sedulius Scotusnak tulajdonitott Collectaneum miscel-
laneumban is (11, 1-3): Quae sit mulier illa quae ubera sua innumeris filiis porrigit; quae
quantum suxa fuerint, tantum inundant? Mulier ista sapientia est, quae quanto magis a doc-
toribus errogatur auditoribus, tanto amplius in eisdem redundat.

¥ V6. ISID. etym. I, 9, 1: Verbum dictum eo, quod uerberato aere sonat, uel quod haec
pars frequenter in oratione uersetur.

38 V6. ISID. etym. VI, 8, 3—4: Sermo autem dictus quia inter utrumque seritur. ... Differt
autem sermo, tractatus et uerbum. Sermo enim alteram eget personam; tractatus specialiter
ad se ipsum est; uerbum autem ad omnes.

8 Vo, ISID. etym. 11, 11, 1: Sententia est dictum inpersonale, ut: Obsequium amicos,
ueritas odium parit. Nam inter chrian et sententiam hoc interest, quod sententia sine perso-
na profertur, chria sine persona numquam dicitur; etym. XI, 1, 13: Nam inde animus sensus
dicitur pro his quae sentit, unde et sententia nomen accepit.

87 V6. ISID. etym. 1, 5, 3: Oratio dicta quasi oris ratio. Est autem oratio contextus uer-
borum cum sensu.
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2. Elt azutan Trojaban is egy bizonyos Virgilius, az emlitett Donatus hall-
gatdja, igen szorgos versfaragd, aki hetven kotetet irt tele a metrika targyaban,
az azsiai Virgiliushoz kiildott levelében pedig az igérdl értekezett. A harmadik
Virgilius én vagyok.

3. Az ézsiai Virgilius ugyanis tanitvanya volt az el6bbinek, olyannyira
szolgalatkész a szentéletii férfiakkal szemben, hogy a hivo sz6 sosem talalta
6t iilve. Emezt sajat szemeimmel lattam, s6t mint gyermeket irni is 6 tanitott.
O a szerzbje a tizenkét latinrol®® sz016 hires konyvnek, melyeket a kovetkez6
nevekkel illetett:

Elsé az ussitata, ezt hasznaljak a romai ékesszolasban.

Masodik az assena, mas néven gyorsiras (notaria), mely egyetlen betiivel
beéri egy egész szo leirasa helyett, mégpedig bizonyos formula szerint le-
Jjegyezve.

Harmadik a feles (semedia), ez nem is teljesen rendhagyo, de nem is
teljesen kozhasznalatu, amilyen példaul a mons altus (magas hegy) he-
lyett ‘monta glosa’, gula (torok) helyett a ’gilmola’.

Negyedik a numeria, sajatos szamnevekkel, mint ’nim’:1; ’dun’:2;
‘tor’:3; ’quir’:4; *quan’:5; ses’:6; ’sem’:7; ’onx’:8; *amin’:9; ’ple’: 10,
a plenitudo (teljesség) szobol; azutan *nimple’: 11, majd ’plasin’:20; ’tor-
lasin’:30; *quirlasin’:40, és igy tovabb a ’bectan’-ig (100), majd egészen
a ’colephin’-ig (1000), stb.

Otodik a metrofia, szellemi nyelv, ahol a *dicantabat’ kezdetet jelent,
sade’ igazsagot, ’geno’ hasznot, ’bora’ batorsagot, ’teer’ hazaspart,
rfoph’ tiszteletet, *brops’ kegyességet, ’rihph’ vidamsagot, *gal’ or-
szagot, ’fkal’ vallast, ’clitps’ nemességet, ’'mrmos’ méltosagot, ’fann’
felismerést, "ulioa’ megbecsiilést, ’gabpal’ engedelmességet, *blaqth’
napfényt, ’merc’ zaporesot, ’pal’ a napot és az éjjelt, *gatrb’ békeét, *biun’

% Paul Grosjean merészen a Szent Patrik altal (Confessio, c. 35, I, 68-69.) emlitett tizenkét
veszéllyel azonositja 6ket: de periculis duodecim, qua periclitata est anima mea, praeter in-
sidias multas, et quae verbis exprimere non valeo... Hasonl6 részletet talalhatunk a Hisperica
Famindban is:

Bis senos exploro vechros

Qui ausoniam lacerant palatham.

Ex his gemella astant facinora

Quae verbalem sauciant vipereo tactu struem...
A duodecim vechri mar A. Mait is a virgiliusi tizenkét latinra emlékeztette.
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vizet és tiizet, ’spadx’ hosszu életet. Az egész vilagot ezek a dolgok korma-
nyozzdk és éltetik.

Hatodik a lumbrosa, vagyis igen hosszu, amikor egy kozhaszndlatu
520 helyett egy egész sort irunk, példaul ’gabitariuum bresin galsiste ion’
mint olvasni (legere), vagy ’nebesium almigero pater panniba’ mint élet
(vita).

Hetedik a sincolla, vagyis igen révid, amikor — épp ellenkezéleg — egy
egész kozhasznalatu sort egyetlen szoba tomoritiink, példaul *gears’: er-
kolcsosek legyetek, szeressétek a jot (mores collegite, bona diligite), vagy
’biro’: nem valik hasznunkra, ha elhagyjuk sziileinket (linquere parentes
utile non est).

Nyolcadik a fonak (belsavia), mely kicseréli a fonevek eseteit és az
igemodokat, példaul ’lex’ legibus helyett és ’legibus’ lex helyett, vagy
’rogo’ rogate helyett és ’rogant’ rogo helyett.

Kilencedik a terjedelmes (presina), amikor egyetlen szo szamos koz-
haszndalatu szot jeldl, igy a sur’ egyuttal mezot, heréltet, kardot és folyot.

Tizedik az ezerszinii (militana), amikor egy kozhasznadlatii szo helyett
szamos masikat is odatehetiink, ahogy a futas helyett ’gammon’-t, ’sau-
lin’-t, ’selon’-t vagy ’rabath’-ot.

Tizenegyedik az igen alantas spela, mely mindig foldi dolgokban be-
szel, példaul sobon’: nyul, ’gabul’: roka, ’gariga’: daru, ’lena’: tyuk.
Ezt hasznalta Ursinus.

Tizenkettedik a polema, ez égi, magasztos téemakrol értekezik, ’affla’-t
haszndl lélek helyett, ’spiridon’-t szellem helyett, ’repota’-t bizonyos égi
erényekre. 'sanamiana anus’-t a magassagos Isten egységére. Virgilius
mindig ezt a fajtat beszélte.”

Ezeket monda az azsiai Virgilius.

4. Azutan volt egy bizonyos Primogenus, nagyon kedves, kappadokiai fér-

fin, meglehetds jartassaggal birt a fizikaban, és igen jol értett a hold meg a ho-
napok szamitasaihoz. Amikor tanitvanyai a mennydorgésrél kérdezték, 6 igy
felelt: ,, Nem mindennapos szél fuvasa az, mely meghatarozott idokézonként ra-
dorég a vilagra, ennek van dorgé hangja. Természetéhez tartozik az is, hogy ez
az egyetlen, amelyet az emberi szem megragadhat, minthogy nem annyira fu-
valom, inkdbb tiizes villam jar vele. ™ Er6sitgette még, hogy ez a sz¢él minden

% V6. ISID. etym. XIII, 8, 2: Cum tonitruo autem simul et fulgura exprimi: sed illud

celerius uidetur, quia clarum est; hoc autem ad aures tardius peruenire.
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mas széInél magasabban fUj, s egyuttal mindennek a mélyére hatol. Rakérdez-
tem, hogy vajon ez a szél dnmagat kormanyozza-e, avagy kiilsé hatalomnak
engedelmeskedik. O fogott egy lapot, és e négy verssort firkantotta ra:

Magassagokban

ki oly hatalmas

ég fensegeben
kormanyoz mindent?

Ez a zsidok Istene.
5. A torténetiras miifajaban ragyogoan ékesszolo spanyol Estrius valami-
féle hasonlatot mutatott nekem, amikor ezt mondta:

,,A mondatban a Nap szerepét az ige jatssza, hiszen amint az égbolt sem
plrosllk a Nap nélkiil, ugy a mondat sem lesz vilagos vezérige nélkiil. ”

O mondta ezt is: ,, O kirdly, tudd, hogy amint szolgdléd megosztja ve-
led ezt az életet, ugy te is megosztod majd 6vele a halalt. "

Ugyancsak t6le szdarmazik a kérdés: ,, O te kapzsi, miért, hogy az ég,
a fold, a tenger elhalmoznak téged ajandékaikkal, te viszont javaidat nem
osztod meg felebaratoddal?”*

Azutan: ,,Nezd csak ezt a tengeri halat; mindent felfal, ami az utjaba
keriil, és mégsem tud jollakni. Ilyen a kapzsi ember lelke: egész életében
sosem keépes jollakni.”””

Ennyit Estriusrol.

6. Azutan ott volt az egyiptomi Gregorius, a gérog tudomanyok buzgé mi-
veldje, aki haromezer konyvet irt a gérog torténelemrol.

7. Azutan ott volt a nemrég elhunyt nikomédiai Balapsidus®®, aki kéré-

0 A Florilegium Frisingense is idézi, méghozza éppen Hestrius mondasaként: <141> HEST-
RIUS: O rex, scito quia sicut tua te cum ancillam uitam hanc est sortita communem, ita et tu
cum ea mortem subibis communem.

¥ V6. Florilegium Frisingense 51: VIRGILIUS: O auare, quid caelum, quid terra, quid
mare sua dona tibi ferunt, et tu tua tuo bona non fers proximo? Coll. misc. 13, 8, 60: 25. VIR-
GILIUS: O auare, quid caelum, quid terra, quid mare sua dona tibi ferit?

2 A Florilegium Frisingense is hozza: <325> Ferunt in mari piscem obuia quaeque uo-
rantem nec satiari potentem, sic mens hominis auari toto nescit saeculo satiari.

3% A nagyszerii férfin neve két tagra bonthato, az egyik a Bala, amely Belus kiraly nevéhez
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semre latinra forditotta torvénykonyveinket®*, amit én gorogiil szoktam hall-
gatni, s ami igy kezdddik: ,, Kezdetben az eget, a foldet, a tengert és valameny-
nyi csillagot a szellem melegitette beliilrol.”

8. Volt még harom Vulcanus is, az egyik Arabidban, a masik Indiaban,
a harmadik Afrikaban, Aeneasom mesterei, akiknek kdnyveit gyorsirassal leje-
gyezve érthetd nyelvre tltette at. Ezekben az irasokban bukkant egy bizonyos
Maro>” nevii férfitira a vizozon kornyékér61®®, akinek bolcsességét szazadok
sem tudnak elregélni. Ezért tortént, hogy amikor Aeneas latta tehetségemet,
e szocskat rendelte nevemiil, mondvan: ,, Ezt az én fiamat Maronak fogjak hiv-
ni, mert a hajdani Maro szelleme tamadt fel benne.”

9. Azutan ott volt még nagyapam, Martulis, igen nagy tudasu és ragyogo
tekintet(i férfif, a grammatika mesterségének szorgos tanulmanyozdja.

Legyen hat elég nektek, tarsaim és tanitvanyaim, ez a kivonat atyaink tor-
vénykonyveibdl, minden olvaso hasznara és iidvére!

hasonloan magyarazhato, a masik pedig a (p)sidus, vagyis csillag, ami viszont szerepel miivének
kezd6 mondataban is.

¥4 Nostrae legis libros” — vo. Greg. Gyongy. Vitae patrum, 109, p. 98: nostrae legis libri.

3 Hieronymus a héber nevek magyarazataban a kovetkez6t irja a Marom névrél: sublimis,
sive de excelso (28, 27), aliter amara tristitia (29, 1). Ugyand irja Genezis-kommentarjaban a ko-
vetkezoket (6, 15): pro sapiente in hebraeo habet arom, quod aquila et theodotion wavovpyov
interpretati sunt, hoc est nequam et uersipellem. Az arom betiii (,,scinderalva”) pedig remekiil
kiadjak a Maro nevet.

Esetleg gondolhatunk a Maro nevii thrak hdsre is, aki Bacchus fia vagy unokéja volt, avagy
Apollon Ismarios papja. Neve elobukkan az Odysseia IX. énekének 197. soraban, és megemléke-
zik rdla Ennius is: O Terra Traeca, / ubi Liberi fanum inclutum / Maro locavit.

3% Vivien Law (1990, 126-127.) frappans értelmezése szerint a ,,ravasz” jelentésii héber
arom szora (a Maro ,,scinderalt” formajara) kell gondolnunk, ami a Gen 3-ban szerepel a kigyo
jelzojekeént, ez a hely pedig igen kozel esik a viz6z6nhoz, amelyrdl a Gen 6-8-ban olvashatunk.
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ELOSZO

1. Virgilius Maro tidvozletét kiildi Julius®’” Germanus®*® diakonusnak.

A gorogok torténetében olvastunk egy bizonyos Tarquinius nevezetii jos-
rol, aki a perzsak kozott®®” élt, s ha valamilyen josigét kapott, tablakra meg
konyvecskékbe jegyezte, mig az esemény maga nem igazolta szavait. Amikor
azutan beteljesedtek, kozzétette irasait. Tobbek kozott egy csodalatos titkot is
megjovenddlt, melyet — mivel ez idaig még nem latta igazolva — halaldig senki
elott sem kivant feltdrni. Amidén azonban elkdzelgett a nap, amelyen életét
bevégezni volt hivatott, magahoz rendelte egyik tanitvanyat, megmutatta neki
a tablacskat, s igy szolt:

— Jaj nekem, jaj nekem, fiam, hogy ez az irds még nem teljesedett be! Sze-
rencsés és boldog lesz, aki azokban az idokben él majd, amikor beteljesedik
mindaz, amit e latomas magaban foglal.

A latomas pedig a kovetkezd volt:

— Lattam egy hatalmas, a magas egekbdl alazuhogo folyamot — szolott
ajos —, és ez a folyam borbol volt. Lattam azutan egy masik, a fold sziklajabol
csorgedezo patakocskat is, és ez a patakocska vizbol volt. A Nap koronajanak
felragyogtaval azutan ez a patakocska a magasbol alahompélygo folyamba
szaladt, és a kettd egyesiilve borfolyovia lett. Es ez az egy folyam betéltitte az
eget és a foldet, s benne szamtalan barany és borju jatszadozott, meritettek be-

37 V§. HIER. hebr. nom. 69, 21: iulium incipientem. Késdbb (a Praefatio 2. caputjabol) ki-
deriil, hogy Iulius valdban ,,kezd6”.

8 A Julius Germanus név felbukkan a Liber Sacramentorum Gellonensis Martyrologiumad-
ban (3040, 20) is: T vi id — fr — arminia, diunisi, emiliani, thomae, iuli germani, agathon, ciria-
ci. Angelo Mai Szent Germanusszal, Parizs piispokével azonositotta Virgilius kedves tanitvanyat,
csakhogy 6 az Annales Leodienses (10, 53) tantisadga szerint 573-ban mar halott volt, szerzénk
pedig aligha élhetett ennél korabban.

3% Latinul con Persas exstitisse, vagyis Virgilius maga alkalmazza a VII. levélben felsorolt,
a filozofiai latinbol vett, nem hasznalatos eldljarok egyikét, vo. B VII, 1: con pro aput. L. a 531.
labjegyzetet is.
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[6le, mamorosan naszdalt énekeltek®, s hangjuk hallatira az eget és a foldet
egyarant orom toltotte el.

Ez a joslat a mostani idékben latszik teljesiilni, midon nem ama mulando
Napnak, hanem Isten igaz és 6rok Fianak felkeltével az emberi szivet, vagy-
is az egész emberiség szivét megorvendeztetd égi fras borfolyama betoltotte
az egész foldet, s ennek vizéhez vegyiil a kis patakocska, azaz a szerény fi-
lozofiai ékesszolas, mely az égi frassal egyesiilve maga is borra valik. Eb-
ben a folyamban pedig borjak €és baranyok jatszadoznak, vagyis értelemmel
felruhazott ifjak, s naszdalt zengenek, lantjatékot idéz6 dsszhangban, illden
énekelnek, a legszentebb vendégsereg menyegzdi énekeit idézve fel. Hangjuk
hallatara azutan ég és fold, vagyis mind a lelki, mind a testi emberek Oriilnek
¢és ujjonganak.

2. Mint ezek egyike, draga szeretett testvérem, Julius diakonus, az isteni
fris meg a mennyei tanitas kellemetes boratol megrészegiilve a filozofiai bol-
csesség eme kicsiny patakocskajabol szintén annyit fogsz meriteni, hogy azo-
kat, akik a vilag teremtésének kezdete 6ta pompaznak a filozofiai ékesszolas és
gondolkodas teriiletén, nem csupan utolérheted, hanem akar meg is el6zheted.
Amiért is, jol megvizsgalva és atolvasva valamennyi filozofus konyveit, vitaik
mindegyikét okos és tudos szivvel megemésztve, a leghomalyosabb és leg-
nehezebb kérdéseket szorgos vizsgalodasnak alavetve nagyszamu leveleddel
énhozzam méltdztattal fordulni, mint valami dont6biréhoz, a hatarok és utak
biztos jelz6jéhez, nem mintha én lennék mindezekben a legjaratosabb, hanem
mert mint igymond cimboradtol, illetéleg ugyanazon hit részesétdl nagyobb
bizalommal tudhatsz az efféle kérdésekrdl csoda dolgokat tudakolni.

3. Ezek kozott lelkedet els6sorban az mozgatta, hogy a nyolc szofajrol
— melyek terén a legtobb kérdésrdl szamosan eltéré6 modon gondolkodnak és
irnak — kiilonds szorgalommal igyekezzem értekezni, amiért is én, minthogy
nyolc szofaj van, tgy dontdttem, hogy szintén nyolc levélbe (bar egy kdtetbe)
foglalom azt, amit emlékeim szerint tizendt levelemben, melyeket Afrikaba,
Fabianushoz, nagy tudasu és szorgalmas gyermekemhez kiildtem, aki akkor
meég pogany volt, mostanra azonban hivé lett s megtisztult a keresztségben,
ugyanilyen stilusban mar megirtam.

4. Ha pedig valaki netan csodalkoznék, amiért nem a szokasos modon jar-

80 V3. Alcuinus: Grammatica 853, 1: — Magister. Divina nos praecedat gratia, et in thesau-
ros spiritalis deducat sapientiae, in qua divinae ubertatis fonte inebriari [possitis], ut sit in vo-
bis fons aquae salientis in vitam aeternam. Az egyébként nem éppen gyakori inebriati, ill. ineb-
riari sz6 hasznalata (raadasul atvitt értelemben) mindkét szerz6nél nem lehet véletlen egybeesés!
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tam el, egyetlen levél gyanant, egyszerre elkiildott leveleimet egyazon konyv-
cim ala rendezve, nos, ha ez a cselekedet valakit indulatba hozna, az gondoljon
Lassiusra, a felettébb tiszta szonokra, aki tizenhét levelet kito1td magyarazatat
egyazon idopontban, egyazon stilusban, egyazon személy kérésére kiildte el.
Nem mintha a kérelmez0 igényelte volna ezt a nagyszamu levelet, hanem egy-
feldl maganak is konnyebbséget keresett a munkaban, masfeldl leendd olvasoi
kényelmét is probalta szolgalni, az egyhangu olvasmany szokasos unalmat ki-
kiiszobdlve. Ugyanis miként azok, akik nagy utra indulvan, utazasukat id6rél
iddre bizonyos megallokat beiktatva teszik konnyebbé, a hosszua ut faradtsagat
valamiképpen csokkentve, s a varost vagy helységet, ahova indulnak, hogy
ugy mondjam, kisebb eréfeszités aran érik el, tudataban annak, hogy ilyen
hosszl utat igysem tudnanak egyetlen nap alatt megtenni, hacsak nem pihenik
ki a nehéz utazas faradalmait az tszéleken vagy masutt meg-megallva, gy
azok is, akik grandiozus irasmii 6sszeallitasaba fognak, tobb dolgot és kérdést
is késziilve érinteni beszédiikben, ha nem mérsékelnék faradtsagukat a véget
érd fejezetek siirti lezarasaival meg a kovetkezok inditasaval, Snmagukban is
csOmort keltenének az irds soran, de az olvasokban is a kutataskor. Hogy tehat
felfrissiiljon az olvas6 lelke kdnyveik valtozatossagatol, gyakran félbeszakit-
jak részekre szabdalt kis miiveiket, és mondando6jukat 0jbol és ujbol mint egy
masik, Gjabb munka bevezetdjét rendezik el még csinosabban és ékesebben,
hogy az érzékeket imigyen hozzak tiizbe.

5. A nyolc®! szo6fajt tehat nyolc darabban késziilok kifejteni és elkiildeni
neked. A te feladatod, legdragabb testvérem, hogy az Ur elé terjesztett, folya-
matos imaiddal tamogass, hogy ne csupan jelen munkamhoz juttasson alkalmas
szavakat nékem az, aki minden lelkes lény f616tt az embert tette alkalmassa az
értelmes beszédre, hanem minden cselekedetemben az igazsag megragadasa-
nak mértékét meg a hit szabalyat, amely altal hinniink és imadkoznunk kell,
kegyességében boséggel adomanyozza nékem. Mivel nem kétlem, 6 Krisztus
szentséges szolgdja, aki Krisztus egyetlen hadseregében az egyhazi méltosag
harmadik fokan allasz%?, hogy konyorgéseiddel ezt elérheted, az isteni 1ényeg
harom személyében 6rokt6l fogva jelen 1€vo egységnél csekélységemért is
kodzbenjarni méltoztassal, hogy az 6rok irgalmat elnyerhessem. Minden jot.
Kegyelem néked.

1 Jellemzd, hogy a szamnevet gorogiil hasznalja: az ogduades az 6yd0dg szabalyos tobbes
szama.

02 Vagyis (amint a megszolitasbol is kideriilt) diakonus, ami a papsag hagyomanyos feloszta-
saban (piispok — presbiter — diakonus) valoban a harmadik fokozatot jelenti.
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I. ANEVSZO

1. Draga testvérem! Most, hogy els6 tanulmanyomat késziilok kiadni, ami
a legelsordl, vagyis a névszorol fog szolni, abbéli vagyamban, hogy eleget te-
gyek kérésednek, jonak latom eldszor is egyenként, esetrol esetre végigvezetni
a mondandomat.*®

Az alanyeset: els6 eset az egyenes, melyet nominativusnak (alanyeset) ne-
veznek. Tudni kell, hogy milyen szotagokra végzddhet, ugyanis egyesek alli-
tasa szerint mindig csupan harom szotag zarhatja, masok ezzel szemben hatot
emlegetnek®, Ezért a kérdés ellentmondasossagat felfedezvén éles elméjii, az
isteni iratok tanulmanyozasa soran jol kiprobalt kutatod szellemed csekélysé-
gemhez kivant fordulni. Mit tehetek marmost, amikor mindkét oldalon allnak
vetélytarsaim, de mindkettén talalok baratot is, igyhogy a vitaban kénytelen
lennék mindkettonek megfelelni? Két iskola van egész Eurdpaban, ahol ezek
a vitak elsésorban zajlanak: Terrentius, illetve Galbungus iskolaja. Terrentius,
mint mondottam, csak harom szétagot mond, amelyeken az alanyeset vég-
z6dhet, a kozépfokot leszamitva, ahol az -or szotagot annyiszor megtlirik. Ez
a szokasos harom szotag az -us, -a, -um, mely a harom nemnek megfeleléen
0sidoktdl fogva rogziilt. Ezeken tul tagadja, hogy egyaltalan barmit is hozza-
tehetnénk. Galbungus ellenben arra buzdit, hogy az alanyesetnek hat szotagra
kell végzddnie: -us, -a, -um-ra, amilyen a doctus, -a, -um (tanult), azutan
-es-re, mint a facies (arc), azutan -as-ra, mint a voluntas (akarat), azutan -e-re,
mint az omne (minden). Tételének mi is hihetiink, azonban nem csupan en-
nek a véleménynek hisziink, hanem annak is, hogy tobbféle nem is végzddhet
ugyanezekre a szotagokra, ahogyan -us-ra kettd, a him és a semleges, lasd
mancus (csonka), illetve impus (genny). A gdrdg névszok viszont a nemek
szerinti szOtagmegoszlas valamennyi szabalyat athagjak.

2. A nominativusrol sokan sok mindenfélét irtak mar, téged azonban egye-

3 Donatus és az 6t kovetd grammatikak nem esetrol esetre, hanem a szofajok jarulékai sze-
rint haladnak.

4 Donatus (AM 11, 5) is hat tipust sorol fel, melyek azonban nem azonosak Galbunguséival:
aza, e, i, 0, u és a massalhangzos végzodést.
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bek kozt els6sorban mégis az érdekel, hogy vajon miért beszéliink egyaltalan
him-, n6-, illetve semlegesnemrdl. Egyesek ezt egyszeriien azzal magyaraz-
tak, hogy himneminek kell lennie annak, ami testi felépitése szerint annak
latszik, illetve ugyanigy nénemiinek, lasd férfi — nd, bika — tehén, kos — juh,
kutya — szuka, s igy tovabb a tobbi lelkes Iény esetében is, mig az anyagi dol-
gok mindegyike, ugymint a kdvek, fak és hasonlok szerintiik semleges nem-
ben mondandok, amiért is hic vir-t mondanak és haec mulier-t, hoc lapis-t,
hoc arbor-t, hoc cera-t, hoc panis-t, hoc domus-t meg hoc manus-t. Figyel-
meztetlek tehat, draga testvérem, hogy ha most nem szokas is nalunk igy irni,
mégis — tekintve, hogy a régieknél ez helyesnek szamitott —, ha netan ilyesfé-
le iromanyra bukkannal, jollehet, megdonthetetlen tekintélynek tartanod nem
szabad, egészében mégse vesd el, hisz elédeinknél hasznalatban volt®. E ha-
rom nem valdjaban a filozofia tudos és agyafurt mesterei révén lett bevezet-
ve, valamiféle megkiilonboztetés végett, hogy a nemek fenti elnevezései alatt
a szavaknak és fogalmaknak bizonyos elkiilonitheté rendje konnyebben le-
gyen leirhato.

3. Miutan azonban a nominativusrél szandékoztunk beszélni, a kovetkezd
kérdés adodik szamunkra: vajon miért lehet egyes névszoknak kettds egyes
szamu alanyesete, amikor a tobbi esetben végig egyforman ragozddnak, mint
a sepes sepis — seps sepis, hebes hebitis — hebs hebitis, preces precis — prex
precis, sedes sedis — ses sedis stb®”’. Ennek oka elsGsorban a versmértékek
kényszerében, a verslabak ¢és az idomérték elhelyezésében keresendd, azt

5 Talan Virgilius ir (legalabbis nem tjlatin anyanyelvil) voltat bizonyitja, hogy ez a kérdés

egyaltalan felmeriil benne, s nem veszi természetesnek a nyelvtani nem fogalmat.

8% Donatus ortigraphus (De nomine, li. 745) hivatkozik ra, 6sszekapcsolva az Epitomdk
és az Episztolak idevonatkozoé részeit: Ut Virgilius dicit: Neutrum autem ideo dicitur quia et
in declinatione et in qualitate nec aperte masculinum nec absolute dicitur esse femininum.
Commune autem duplex est. Etenim masculino generi et feminino nomina communia sunt
ut ’sacerdos, dies, finis, renis, lacus’ (V6. AV, 6). Lejjebb attér a Levelekre (li. 757-760): Ita
mortales creaturas per neutra nomina nominabant. Sed nunc consuetudo motauit ut per
neutra nomina uiri uel feminae uocantur et mortales creaturae per masculina uel feminina
uocantur. Ut Virgilius dicit: Omnes autem res materiales, ut lapides et arbores et siqua sunt
similia, neutraliter dici debere censuerunt. Unde dicebant *hic uir’ et *haec mulier’ et *hoc
lapis’ et hoc arbor’ et "hoc cera’ et ’hoc panis’ et hoc domus’ et ’hoc manus’. Moneo itaque
te, frater carissime, ut quamuis non hac consuetudine nunc scribendi utamur, tamen quia
hoc apud ueteres pro recto habebatur, siquod forte huiusmodi scriptum repperieris, licet
non ad indubitatam auctoritatem referendum putes, tamen quod a ueteribus usurpatum est,
reprachendere non debes omnino.

%7 A hebs és a ses szavakat a szotarak nem tartalmazzak, de 1étezésiik elképzelhetd és nem
logikatlan.
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azonban illik tudni, hogy valahanyszor sepes-t (kerités) mondunk, az kébol
valo, ha viszont seps-nek irjuk, mindig fabol lesz; a preces (kovetelés) sze-
mérmetlen, tolakodo és leginkabb rossz célra iranyulo kérés, mig a prex targya
feltétleniil j6 dolog. A sedes (iilés) sz6 egyszeri, akarmilyen helyet jelent, ahol
valaki ill, a ses viszont masféle, emelkedettebb iilohelyiil szolgalo alkotmany-
ra vonatkozik, gordgiil thronus-nak mondjuk, ezért aki rajta iil, azt thors-nak,
azaz kiralynak®® nevezik.

4. Mindazonaltal akad néhany olyan névszo6 is, amelyeknek tudvalevdleg
végig kettds a ragozasa, ilyen a laetitia laetamen (6rdm), vocatio vocamen®”
(meghivas), praesagium praesagimen®’ (sejtelem), fundamentum funda-
men (alap), monimentum monimen®"' (emlékmil), calciamentum calciamen
(1abbeli), examentum®'? examen (vizsgalat), stramentum stramen (alom),
firmamentum firmamen (tamasz), species specimen®" (kép) és hasonlok.
Sét, ezt még fokozhatjuk is, ugyanis szamos névszonak akar harom vagy négy
ragozasa is lehet, mint a laetitia — laetities — laetamen. Némelyikiik azonban
kiilonbséget mutat, masok pedig allitolag pusztan az 0jitas kedvéért lettek ki-
talalva, ezt azonban a legtobb tudos teljességgel lehetetlennek tartja, mondvan,
hogy egyaltalan semmiféle névszo, ige vagy egyeb szofaj, s6t barmely szotag
vagy betli sem irodhatott le tigy, hogy szabalyszeriiséggel, illetve valamiféle
sajatsaggal teljes ne lenne. Végtére is, ha laetitia-t mondunk, a 1¢lek allan-
do, mondhatni folytonos boldogsagéra utalunk, ha laetities-t, hirtelen tamadt
O0romat értiink rajta, mig a laetamen-nel valamely minket ért szerencse feletti
halankat jeloljik®'™.

Létezik ezenfelill vesper — vespere — vesperum — vespera; itt négyes no-
minativusszal allunk szemben, melyben azt a kiilonbséget figyelhetjiik meg,
hogy vesper-nek mondjuk, valahanyszor a nap vagy az éjszaka tetszdleges
orajaban a napot felhok vagy a holdat homaly fedi, semleges nemd, és igy
ragozzuk: vesper vesperis vesperi vesper vesper vespere. Vespere a nomi-
nativus a kilencedik 6rardl, amikor a nap lenyugodni indul, ennek a névszo-

%8 Strong szerint (1913, 83.) a thors kelta sz0, jelentése pedig valoban kiraly.

%% A vocamen inkabb a vocabulum-mal rokon értelmii, semmint a vocatio-val.

610 A mésodik sz6 nem szerepel a szotarakban, vagy Virgilius analogias alkotasa, vagy egy-
szeriien nem maradt rank ez az alak.

11 Ugyanazt mondhatjuk réla, mint a praesagimen-rol.

612 Ez pedig éppen visszaképzésnek tiinik a 1étezd examen-hez.

613 A két sz létezik, de teljesen eltérd jelentéssel: latvany, illetve minta.
Bar a harom alakvaltozat valoban l1étezik, a harmadik, a laetamen els6sorban nem az 6rom
targyat jeloli, hanem a term6fold 6romét, a tragyat.

614
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nak azonban nincsen tovabbi ragozasa. Vesperum, ha napnyugtakor csdokken
a vilagossag®'s, és a kovetkezOképpen ragozzuk: vesperum vesperi vespero
vesperum vesperum vespero. A vespera pedig az, amikor a fényes hajnal
kezdetével véget ér az ¢jszaka, ugyanis amint az ¢j kdzeledtével a nap a ves-
perum-ba torkollik, ugyanigy az éjszaka pedig a vespera-ba, amikor felkel
a nap®'®. Ezt igy ragozzuk: vespera vesperae vesperae vesperam vespera
vespera. Mindazonaltal vigyazni kell, nehogy tobbes szamba talaljuk tenni
akar a vesper-t, akar a vesperum-ot, akar a vespera-t.

Csodalkozom is, hogyan merészelhetett valaki arcatlanul vesperes-t mon-
dani, rdadasul nem egyszeriien tobbes szamba tette zavaros modon, dacéara
minden rendszernek és a jozan észnek, hanem még a nemet is elvétette, mert
semlegesnem helyett himnemet alkalmazott! De miutan eldkel6 és meglehe-
tdsen hires emberr6l van sz9, akinek szégyene sokak szemében visszatetszo
lenne, a nevét nem kivanom nyilvanossagra hozni, mar csak azért sem, mert
fejét keblemre hajtva megvallotta, hogy nem csak vakmerd, de elhamarkodott
is volt, amikor ezt mondotta. De errdl a férfiardl legyen is elég ennyi.

5. Egyébirant a nominativus irasanal sokan sok mindent feleslegesen és hi-
basan adnak hozza, vagy éppenséggel vesznek el beldle. Példaul a brachium-
nal (kar), mivel itt nem kellene h-t irni. Szamosan fillius-t mondanak ahelyett,
ami valojaban filius (fia) kellene legyen, miként a gorog Maceronto egy diakot
nem épp helyesen intve, mi tobb, inteni merészelve, hovatovabb félrevezetve
ezt mondta: ,, fiam (fillius meus) vagy te®’”. Csodalkozom is, honnét vehette
egyes szam alanyesetben a két I-t, amikor tobbes szamban ugy irta, ahogy il-
lik: ,, figyelmeztetlek benneteket, fiaim (filii) ”. Mondanak még cerus-t a cervus
(szarvas) helyett, am mégis igy ragozzak: cervi cervo stb. Ez idegenszert, sot
olyannyira barbar dolog, hogy fel sem foghatni, honnét veszik.5'®

6. Most lassuk a birtokos esetet (genitivus)! Minden i betlivel zar6do bir-

615 A vesperum inkabb a vesper targyesetének tiinik, mintsem 6nall6 szonak. Virgilius mon-
datat Cassiodorus magyarazata (in psalm. 29, li. 105) ihlethette: Vesperum dicimus, cum peracto
die sol occidit, et noctis tenebrae consequuntur; quod accidisse constat ecclesiae, quando
christus dominus est peremptus; netan Isidorusé: Vesperum ab stella occidentali uocatum,
quae solem occiduum sequitur et tenebras sequentes praecedit (etym. V, 31, 5); Vesperum au-
tem nominatum a sidere qui Vesper uocatur et decidente sole exoritur, de quo propheta dicit:
Et Vesperum super filios hominum producere facit (De eccl. off. 1, 20, 16).

616 V§. Petrus Chrysologus: Collectio sermonum, SL 24A, 77, 21: Vespera quae lucescit.

17 V§. Ps 2,7: Dominus dixit ad me filius meus es tu ego hodie genui te; Mc 1, 11: et vox
facta est de caelis tu es Filius meus dilectus in te conplacui.

18 Konnyen lehet, hogy Virgilius csupan a korabeli ,,sajtohibakon”, azaz masolo6i hibakon
akadt igy fenn.
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tokos eset kétféle lehet: vagy hosszu, vagy rovid. Hossza az, amelyik kettds
i-re végzodik, mint a bracii, filii, gobii, rovid, amelyik egy i-n zarul, mint
a docti, stili, domi, jollehet egyesek szerint valahanyszor csak i-n zarul ez az
eset, annak hosszinak kell lennie. Mi a szétagok és id6k természetére jelen
miviinkben nem tériink ki, egyszertien csak leirjuk, hogyan kell elhelyez-
ni magukat az eseteket. Mert bar a birtokos esetet nyujtottnak mond;jak, az
1d6 hosszlisaga révén nem terjeszti ki egyuttal a szot is, hacsak nem szerepel
benne kettds i vagy egy hozzatoldott e. Az ae diftongusra végz6dd genitivus
ugyanis természetszerilleg megnyulik ugyan, de ha az e nem kettdzddik meg,
a szot mégsem terjeszti ki. Az -is-re vagy -us-ra végz4dd genitivusok mind-
egyike mindenkor meg kell, hogy rovidiiljon, jollehet egyesek véleménye sze-
rint e szavak egyikének sincsen tobbes®!® genitivusa, vagyis ez az esetiik hiany-
zik, ugyhogy alanyesetben haec manus-nak, részes esetben huic manui-nak
mondjak, de ugy, hogy a tobbes birtokos esetet nem engedik meg.

7. Azt is kérdezted, miért szokas Galbungus iskolajaban a genitivushoz
akkor is hozzatenni egy i-t, példaul a doctii esetében, amikor a nominativus
doctus. Ennek oka a kovetkez6: volt egy Mitterius nevezetii spanyol férfiu,
akinek mint profétanak hittiink. O verseiben tetszése szerint mindkét lehetésé-
get megdonthetetlen tekintéllyel tanusitotta, igymint doctus doctius, sanctus
sanctius, verus verius, perfectus perfectius, s igy a genitivusban is: doctii,
sanctii, verii, perfectii.

Ez a Mitterius egyszer egy éjjel, 6regen, mondhatni vénséges vén fejjel ha-
zamba jott®, és mivel nagy 6rommel fogadtam, ezt mondotta:

— O fiam, kérdezd meg t6lem, ha valami nyomja a szivedet, és én szives ven-
déglatasodert cserebe feliiditlek teged!

En igy feleltem:

— Van mit keérdeznem téled. Vannak bizonyos hasonlo dolgok, amiket jo-
magam nem vagyok képes megkiilonboztetni, mert egyesek névszonak, masok
névmdsnak, megint masok hatarozoszonak vagy egyébnek tartjak oket. De ma-
gadnak kell a kerdest feltenned és megoldanod is, mert én még kérdezni sem
tudok.

Erre 6 atszellemiilten, mintha sugallatot kapott volna, ezt mondotta:

19 A forditas hipotetikus. A feltételezett pluralem konnyen romolhatott a most olvashato
proclivem-mé.

020 Ez a latogatas elénk idézheti Nikodémus alakjat Janos evangéliumabdl (Jn 3,2): hic venit
ad eum nocte. A negyedik versben azutan a Mitteriusra szintén oly jellemzd senex jelz6t is meg-
talalhatjuk.
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— Fiam, meg tudom profétalni, mi lenne szived kérdése; merthogy vannak
névszok, amelyeknél nyilvanvalo, hogy betiiikbdl hatarozoszok is allnak, mint
az una — una, trea — trea®'. A kiilonbség kozottiik az lesz, hogy amikor név-
szok, akkor az elsé szotagjuk nyulik meg, és a masodik lesz rovid, amikor pedig
hatarozoszok, az elsé szotag megrévidiilésével a masodik lesz nyujtott. Vannak
névmdsok és hatarozoszok is, melyekrdl azt mondjak, ugyanazokbol a betiikbol
dllnak, csak hangzasukban térnek el, mint a hic — hic, de ha hibatlanul, helye-
sen akarod irni, a hatarozoszot két i-vel rajzold, igy: hiic. Ezenfeliil léteznek
igékre hasonlito névmasok is, mint az ego — ego,* is — is, quis — quis, tui — tui,
tibi — tibi, de ha az ego ige, elsd szotagjanak kell megnyulni, igy: égo, ami any-
nyit tesz: ‘élek’.

8. Meg kell vizsgalnunk azt is, hogy harom hasonlé ige, nevezetesen az
ago (tesz), ego (€l) és egeo (szlikdlkodik) kozott milyen eltérés alapjan tehe-
tiink kiilonbséget. Ha azt irod: ago, multban aegi-nek irjad, odalehelve egy
diftongust. Az ego ezzel szemben diftongus nélkiil vald, és igy ragozzuk: ego
egis, mult idoben égi roviden, és ha a zaroészotagot megnyujtod, minden hibat
elkeriilsz, amint az el6bb emlitett aegi esetében a leghelyesebben jarsz el, ha
a kezd6 szotagot mondod hosszan, kivaltképp mivel kettdshangzot tartalmaz.

Ha az is igét irod, mindig nyujtsad, igy: eo is, és hasonloképpen: queo
quis, ha viszont névmasként hasznalod — is eius, quis cuius —, ezeket az egy
szotagtiakat mindig roviden ejtsed! Ha a tui-t névmasként hasznalod, az elsd
szotagjat kell megnyujtanod — tiii —, amikor viszont cselekvd, targyas ige im-
perativusat érted alatta, a rakovetkez6t nytjtsd meg: tui. Ez az ige pediglen
a tuo tuis tuit, jelentése vildgosan latom, ha viszont tueor tueris-t mondasz
a védelemmel kapcsolatban, masodik coniugatios alszenveds ige lesz. Igy
a tibinél is, ha hatarozott névmas részes esetének szanod, a masodik szotagot
(tibi), ha viszont a tibio cselekvd ige imperativusanak, az elsé szotagot kell
hangsulyoznod. A tibio®* jelentése pedig olyasmi, mint lanton jatszani, a tibia
ugyanis egyfajta zeneszerszam.

9. Létezik igében és hatarozoszoban is olyan, amit ugyanazokkal a be-
tiikkel szokas pingalni, mint az esto esto, az esto ugyanis targyatlan ige j6vo
ideji imperativusa, melynek elsé szotagjat kell hangsulyozni, ha viszont az

2! Ebben annyi igazsag van, hogy az una mint hatarozosz6 masodik szotagja hosszil, mig az
unus nénemi alanyesetében rovid. Az elsé szotagnal sem a rovidség-hosszusag lehet a kiilonbség
oka, inkabb a hangsulyozas. Trea hataroz6szorol nem hallottam, talan csak vicces analogia.

022 Az ego igével masutt nemigen talalkozhatunk.

2 Tlyen ige sem ismert.

211



esto hatarozoszo lesz, akkor az els6 szotag megrovidiilésével sziikségképpen
a kovetkez6é hangsulyoztassék. Ennek az esto hatarozoszonak a jelentése he-
lyesen (recte), Galbungust idézve: ,, Esto élnek, mert megvetik a vilag bagyasz-
10 hivsagait”, azaz helyesen élnek. Létezik olyan esto is, amelyik talan (forsi-
tan) értelemben szokott szerepelni, Etherius mondasa szerint:

Tan képes lenne gyozni a romai késobb valaha;

vagyis az esto-t a talan helyett alkalmazta.
A sua sua sua névszo, névmas és ige is. A sua nénemi fonév, jelentése haz®*,
ahol a tudods férfiak irasaikat és mondasaikat alkalmasan és elegansan dssze-
allitjak. Létezik sua mint els6é coniugatios, cselekvo ige is, jelentése tanacsolj
(suade), Cicer6t idézve: ,, Tandcsoljatok (suate), testvéreim, hogy rajta legye-
nek a romai békén!” Ez a Cicero pediglen valamennyi tudomanyagban felet-
tébb termékeny, ugyhogy a filozofus-szerzok korében kozmondasossa valt,
hogy ,,nem olvasott semmit, aki nem olvasta Cicerot”. A névmasi sua-t haj-
litott ékezettel, mindkét maganhangzot megnyujtva irjad, az ige-sua esetében
csak az a-t nyujtsad, a névszdiban pedig mindkét maganhangzo rovid legyen,
ugyhogy a kozépso u a két maganhangzé dsszekapcsolodasa miatt ne pusztan
rovid legyen, hanem mér-mér ki is oltodjék. igy kell gondolkodni a sua-rol.
10. Csakhogy, noha a genitivusrdl kezdtiink beszélni, mondandonk mas
utra, s6t mondhatni mas vidékre tévedt, ugyhogy mar egyik gondolat akada-
lyozni latszik a masikat, ezért a genitivusrdl legyen elég nagyjabdl ennyit be-
sz¢€Ini, nehogy hosszi monddokank a kotet kereteit is meghaladja. A tobbes ge-
nitivusrol viszont csak keveset mondjunk. Valamennyi -ium szétagra végz6do
genitivus szamos szabalyra és okra vezethetd vissza. Azon az alapvetd eseten
tal, ami mindenki el6tt elcsépelt beszédtéma, vagyis amikor az egyes szam
ablativusa i-re végzddik, hasonloképp egyéb okok® miatt is szokott a tobbes

024 Sem ilyen f6név.

025 Az ex aliis ergis-t forditottuk igy. Az Aeneis egy helyén (VI, 670) olvashato illius ergo
venimus serviusi magyarazata lehet az ergum szo6 életre keltdje, bar 6 maga éppenhogy elitéldleg
nyilatkozik réla; vo. SERV. aen. VI, 670 (az ergumrol): illivs ergo propter illum, vel causa illius.
’ergo’ autem coniunctio fuit, sed per accentus mutationem in adverbium transiit: et est sola
particula, quae habet in fine circumflexum. multi male putant nomen esse indeclinabile, et
dicunt positum esse pro *causa’. A késébbi grammatikak mar kritika nélkiil veszik at, vo. Com-
mentum Einsidlense in Donati Artem maiorem (GRAMM. suppl. p.229, 14-17): Ergo, ut quidam
volunt, causam significat, ut ’ergo illius veni’, i-causa s-illius, a nomine, quod antiqui habe-
bant ’ergum ergi’, i-causa, cuius ablativus in usu remansit apud nos et in fine circumflectitur.
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genitivus -ium-ra végz3dni. gy akkor, ha az alanyeset két félhangzon zarul,
melyek az ns és az rs, és az ablativus e-re végzddik, mint a mons (hegy), ars
(miivészet), sors(sors), mors (halal), prudens (okos), sapiens (bdlcs), ingens
(hatalmas) esetében — ablativusban monte, arte, sorte, morte, prudente, sa-
piente, ingente —; nem sziikséges tehat ablativusban ab hac arti-t vagy mon-
ti-t mondani, jollehet, egyesek ezt a teljességgel hibas format is hasznaljak.
Tobbes genitivusukat igy kell hasznalni: montium, artium, sortium, mor-
tium, prudentium, sapientium, ingentium. Van még egy harmadik szabaly
is, amely miatt az ablativus e-re, a genitivus pedig -ium-ra végzédik, neve-
zetesen amikor a nénemii névszo ablativusban rovid e-vel fejezédik be, mint
az ab hac clade, ab hac civitate, ab hac virtute, ab hac urbe, ab hac fame,
ab hac mole, ab hac quiete, tobbes genitivusban pedig -ium-ra végzddik,
ekképpen: cladium, civitatium, virtutium, urbium, famium, molium, quie-
tium.%? Ennyit a genitivusrol.

11. Hogy a dativus esete mit mutat, abban azok rendszerét és szavait ko-
vessiik, akik a tudomanyok egyes szabalyair6l pontosan és allhatatosan épp
azt tanitottak, amit 6k maguk is megtanultak. ,, 4 dativus — allitjak 6k — a koz-
nyelvben targyatlan igére utal.” Csakhogy nem minden igére és esetre igaz ez
a szabaly, csupan kiilonleges tanitasok, szokasok avagy szabalyok esetében,
ugymint: tetszem neked (placeo tibi), nem tetszem neked (displiceo tibi), orii-
16k neked (gaudeo tibi) és hasonlok. A dativus mindig az -i-t hangsulyozza,
kivéve azt az esetet, amikor négy szotagot szamlal, legalabbis tigy, hogy az
alanyesetben harom szotag kap helyet, mint a potestas, civitas, pietas, claritas
esetében. Ha viszont az egyes szam alanyeset két szotagt, és ezek mindegyike
rovid, a dativusban az utobbi fog hangsulyt kapni, Ggymint igni, pani, navi; ha
ellenben az alanyeset els6 szotagja a hangstlyos, a dativusban a masodik meg

Sed, ut Sergius dicit, melius significat *propter’. Sic enim resolvit: ’Ergo illius veni’, i-propter
illum; Ars Laureshamensis 1, 182, 67: Sicut quidam dicunt, fuit apud antiquos nomen, quod
declinabatur ergum ergi ergo et significabat causam, ut est illud Virgilii: illius ergo uenimus,
et inde remansit ablatiuus ergo; Murethach: In Donati artem maiorem 1, 41, 54: Fuit quippe
apud antiquos nomen, quod rite declinabatur, ergum ergi ergo et significabat causam, ut
ergo illius lego id est ’causa illius’, et inde remansit ablatiuus casus ergo; SED. SC. don. I, 48,
90: unde in uirgilio legitur : illius ergo uenimus id est causa illius a nomine quod antiqui ha-
bebant ergum ergi id est causa. Virgilius masutt is hasznalja a szot, szintén ebben a jelentésben,
v0. BV, 2: Cuius rei ergum inquirenti mihi etc. Az A IX, 8-bdl ezzel szemben azt tudhatjuk meg,
hogy in Latinitate filosophica ergum affectus dicitur.

026 Ez nagyon szép lenne, csak sajnos nincsen igy, hiszen az er6s és gyenge -i toviiekre vo-
natkozd szabaly a harmadik declinatidban ennél sokkal bonyolultabb, a nénem nem elégséges
feltétel.
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fog rovidiilni, mint a cladi, fami. Ha pedig az alanyeset egy szotagu, feltéve,
ha ez természettdl fogva hosszul, akkor minden esetben az elsé szotagot kell
hangsulyozni, a tobbi pedig megrovidiil.

12. A tdbbes szam dativusarol és ablativusarol sokan sokfélét gondoltak
mér, kivaltképp arrél, amelyik -is szotagra végzédik. Oseink ugyanis tgy ta-
nitottak nekiink, hogy az ablativus -is végzddése csakis akkor lehet hosszu,
ha két -i-vel irjuk, mint a radiis, copiis, gaudiis, brachiis, gladiis, gobiis®”’
stb. esetében. Ezzel szemben a scolis, stolis, globis, modis, verbis, donis, po-
pulis és minden ilyen tipusu sz6 szerintiik mindenkor rovid kell legyen az
ablativusban. Egyébirant az 1j iskolak feltiinésével mas elmélet kapott labra:
a mieink szerint minden, -is-re végz6do tobbes szamu dativus és ablativus
mindenkor, természett6l fogva hosszi. Mitévok legyiink hat, és miféle kii-
Ionbséget tegyiink akozott a pluralis ablativus kozott, amelyik a két i miatt
van sziikségképpen megnyujtva, illetve ak6zott, amelyik a metrikusok allitasa
szerint természettdl fogva hosszi? Azt a szabalyt allithatjuk fel, hogy minden
olyan, -is szotaggal zarulo, tobbes szamu dativus és ablativus, amelyiknél az
alanyesetben az utolso6 szotag el6tt hosszi i van, mint a filius, gladius, gobius,
filia, gloria, sapientia, a tobbes ablativusban vagy dativusban mindig keét i-t
tartalmazzon, és hosszan mondassék: filiis, gladiis, gobiis, sapientiis, gloriis,
brachiis, gaudiis, colludiis; ha ellenben a nominativusban az utols6 szotag
el6tt nincsen i, és az ablativus meg a dativus -is-re végzddik, akkor ezeket
a tobbes szamu eseteket nem két i-vel, csupan egy hangsulyjellel, illet6leg
csak a kiejtésben a hangstlyaval tegyiik hossziiva tgy, mint a bracis, globis,
calvis, machiris, machinis, donis, tabernaculis és hasonlok esetében.

13. Es most az accusativus esetérél. Ugy tiinik nekem, hogy a targyeset
valamiféle kiilonds erdsséggel bir, ami a tobbi f61¢ emeli, hasonldan a cselekvo
targyas igéhez az ige tobbi jelentése kozott.®*® Emiatt a régiek koziil szdmosan
azt allitottak, hogy a targyas igéhez mindig himnembdl kell venni az accu-
sativust. E kérdés megoldasa a kovetkez6é: mindent himnemiinek mondunk,
ami erés — igy az er0s asszonyokat is ,,férfinak” nevezziik, amiért is Rithea,
Ninus kiraly hitvese®” ezt szokta mondani udvaroncainak: ,, Ne mondjatok en-

27 A sz6 szerepel Bedanal is (orth. li. 476): Gobius piscis nonnumquam gobio legitur.

8 Ha tekintetbe vessziik, hogy az accusativus mar a kései latinban kezdi kiszoritani az 6sz-
szes tobbi fliggd esetet, be kell latnunk, hogy az accusativus erds esetként valo meghatarozasa
telitalalat.

2 Belus fia Ninus asszir kiraly hitvese, Semiramis a hirek szerint valoban férfias holgy volt,
voO. lod. Badius Ascensius: In Parthenicen Catharinariam Baptiste Mantuani exp. 2, 1356: Hic i.
in hac textura seu pictura auleorum erat sup. Ninus Assyriorum rex et Semiramis coniunx
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gem asszonynak, hiszen férfi vagyok”. Ezt pedig azért mondjuk, hogy tudjuk,
mi a himnem{ accusativus. Arrdl a targyesetrdl beszéliink, ami nem gordg, ha-
nem latin, nem kétes, hanem erds és allando. A gordg accusativus ugyanis oly
bizonytalan és oly homalyos, hogy csak a targyas ige segitségével lehet kony-
nyedén eldonteni, vajon accusativusszal allunk szemben, avagy mas esettel.
Ennek kovetkeztében sokan koziiliink megprobaljak a latin szabalyt raerdltetni
a gorogokre az esetek ragozasanak megtanitasanal. A latin targyeset szabalya
pedig az, hogy valahanyszor -m-re végzédik — leszamitva azt az accusativust,
amelyet gyakorta, bevett szokas szerint alkalmazunk, egyszoval az olyan név-
sz6ét, amelyikben hosszu -e talalhatd, és egy szotagl, mint a spes spei spei
spem, res rei rei rem stb., kivéve tehat ezeket —, sziikségképpen megrovidiil;
ha viszont -s-re végzddik — kivéve, ha elétte -i all — megnyulik.

14. Mivel azonban oly sokan targyaljak nem csak a targyesetet, hanem az
Osszes tobbit is metrikai dsszefiiggésben, magam levelem vége felé kozeled-
vén inkabb megprobalkozom egy nem kdnnyi kérdés megoldasaval, melyet
nehézsége okan némelyek melléztek, mondvan, hogy bonyolult és homalyos
kifejteni. Tehat csodalkozom rajta, hogy a latinok iskolaiban miért ragozzak
a celum-ot mostanaban az egyes szamban semleges, a tdbbesben pedig him-
nemben, holott a régieknél ez nem volt szokasban, sot egyaltalaban nem is
hallottak roéla, mivel semmiféle szabaly nem védelmezheti azt, ami csupan
a hagyomany révén maradt fenn. Csakhogy ez a szokas ma szinte az egész
foldkerekségen divik, ugyhogy az igaz szabalyokat mellézve, pusztan a ha-
gyomany képviseli az igazsagot.®® De hogy ne nyujtsam tul hosszira beszé-
dem fonalat, a celum a régieknél semleges nemben a felhdk gomolyat jelenti,

ipsius Nini, mentita i. simulans sexum virilem i. fingens se esse virum i. filium Ninum, cuius
erat simillima; ambit i. circundat et cingit Babilona i. ciuitatem illam in Caldea nomina-
tissimam, in qua turris confusionis erat ..., muris coctilibus i. ex latere coctili hoc est coc-
to factis; Iohannes Baptista Spagnoli Mantuanus: Parthenice secunda siue Catharinaria 2, 563:
Hic Ninus et coniunx sexum mentita uirilem / Coctilibus muris Babylona Semiramis ambit;
Orosius: Historiarum aduersum paganos (Hist.) vol. 1, lib. 1, 4, 4, li. 1 (ed. H.-P. Arnaud-Lindet,
1990-1991) Huic mortuo Semiramis uxor successit, uirum animo, habitu filium gerens, aui-
dosque iam usu sanguinis populos, per duo et quadraginta annos caedibus gentium exercuit;
Speculum uirginum 4, 564: Semiramis, regina Babiloniorum Nino, marito suo mortuo succes-
sit in regnum et licet habitu et sexu femina uir animo fuerat et XLII annos cedibus gentium
rexit imperium et multa regna bellis oppressit et regno Babilonico adiecit.

030 S76 szerint idézi Donatus ortigraphus (De syllaba, 1i. 67): Item Virgilius dicit: Hic mos
modo paene in toto terrarum orbe ualet ut relictis rationibus ueritatis sola consuetudo pro
uera teneatur.
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amely a napot, a holdat meg a csillagokat el szokta takarni (celare), tobbes
szama pedig cela, amint a zsid6 Sufphonias®! irja:

Felho, mély homalyba rejté
égen fényesen felkel
csillagot.

A magassagos egeknek (caeli) ezzel szemben caelus az egyes szam alanyesete
himnemben, amint a mi Ciceronk is énekli:

Egiink ottan, a magasban nem latjak az emberek.

Ez a caelus, mivel a magassagbol (celsitudo) lett elvonva, megérdemli a dif-
tongust, mig a takarasrol (celare) mondott celum nem lehet mélto arra, hogy
kettdshangzot tartalmazzon; tehat valamennyi fénévnek mindenkor egy neme
lehet, és soha nem megy at egyikbdl a masikba. Végezetiil ebbe a tévedésbe
esnek azok is, akik a mieink koziil szamosan ugy vélik, hogy a sibilus sibila
(sziszegés, fiitylilés), tartarus tartara®? kettds, és hogy tigy mondjam, kétes
nemben mondhatok. A sibilus ugyanis a levegotdl, kigyotol vagy levelektol
eredhet, tobbes szama pedig sibili sibilorum ¢és igy az dsszes tobbi esetben,
mig a sibilum semleges nemben az emberre értendd, és beéri csupan harom
esettel, igymint sibila sibila sibila, a tobbi viszont sosem hasznalatos. Ha-
sonloképpen, amikor tartarus-t mondunk, altaldban minden goérdngyds, ne-
hezen megkdzelithetd helyre gondolunk, tobbes szam himnemben tartari-nak
mondjuk, és a tobbi esetben a szokott mdodon; a tartarum viszont semleges
nemt, kizardlag a pokolra vonatkozik, és tobbes szama tartara tartara tar-
tara, a tobbi pedig nem fogadhato el. De ezzel a zarlattal be kell rekeszteniink
leveliinket.

81 A név és a vers valoszinii eredetijérél a 4.1. fejezetben szoltunk.
02 Az alakvaltozatok ugyan léteznek, de a jelentésbeni killonbségtétel csakis Virgiliustol
eredhet.

216



II. ANEVMAS

1. Ha nem gondolnéak azt miiviinkrél, hogy santikal, ha a névmasnak is
meg nem adjuk a maga levelét, s nem tlinne ugy, hogy a te vagyadat fosztjuk
meg valamiképp a jarandosagatol, én bizony jobb szeretnék a névmasokrol
hallgatni, mintsem barmit is mondani, kivaltképp, mivel errdl a sz6fajrol oly
sokan oly sok eredeti hires miivet irtak, avagy irtak at masok munkainak ide-
vonatkozo helyeit, s6t még én magam is kiilon fejezetet szenteltem a névmas-
nak szam szerint tizendt Kivonatom kdzott. De hogy ne essem abba a hibaba,
amit Glengus egy bizonyos konfliktuskeriil6 személynek batran a szemébe
mert mondani: a megfutamodo szoszatyar nem ér tobbet a dadogonal (Gurgo
fugax fambulo®® dignus est)®**, par szoban el fogom neked mondani a név-
masrol azt, ami a tisztedhez feltétlentil sziikséges.

2. A sorban els6 hatarozott személyes névmas az ego (én), amelyrdl sza-
mosan szamtalan kérdést tesznek fel, hiaba kutatva, miképpen és mily okbol
all 0ssze ugyanezen névmas oly kiilonbozd betiikbol, hogy aztan azt mondjuk:
ego, mei (én, nekem). A tobbség ezt a vitat ugy probalta tudés modra lecsil-
lapitani, hogy azt allitottak: az ego-nak mindenkor csak egy ragozott formaja
van, vagyis minden szdmban, nemben ¢€s esetben az egyes szamu ego-t kell
hasznalni. Terrentius ugy vélte, hogy az egét hianyos ragozasunak kell tarta-
nunk, tudniillik az egy alanyeseten kiviil semmi mas esete nincsen. Mindazon-
altal mindkét part egyetértéleg arra buzditott, €s hatarozottan ugy foglalt allast,
hogy az ego helyett el kell fogadni a mius-t, melyet a kdvetkezoéképpen rago-
zunk: mius, mei vagy mis, mihi, me, o, a me. Galbungus hallgat6i azonban
szembehelyezkedve ezzel az allasponttal mast mondtak: amennyiben igy all
a dolog, miért nem ismétlodik a tobbes szamban is a betiik rendje, hanem igy
ragozzuk: nos, nostrum (mi, minket)? Egyébirant nagyon is sok olyan dolog

03 Maga a fambulo és a gurgo sz6 is emlitésre mélto, Grosjean hosszasan fejtegeti lehetsé-
ges értelmezéseit (1961, 406-4078). A gurgét glosszariumok a garro, garrulus szavakkal azo-
nositjak, mig a fambulo a gyermeteg bugyutasagra avagy a dadogasra utalo, Galliaban é16 *bab’,
’bamb’ t6bdl johet.

04 A verset Aldhelm is idézi, 1. bdvebben a 6.4. fejezetben.
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van, ami noha nem tartja meg a betiik rendjét, mégsem fér hozza kétség, hogy
Jjelentésiik és tartalmuk valtozatlan. Hasonloképpen meg kell tehat védeniink
ezt a névmast is, hogy szabdlyos ragozasa a tobbség altal elfogadott ego mei
(én, engem), illetve tobbes szamban nos nostrum (mi, minket) legyen.

3. Amidén a kérdést Aeneasom elé terjesztettem, és egy allo napigt® csak
ezt hanytuk vetettiik minden oldalrol, végezetiil arra jutott, hogy Galbungus
és ovéinek véleményét kdvetve a leghelyesebb, ha mius mei mihi-t irunk®®.
Azonban az ego-rol a nequam-hoz és egyéb ragozmanyokhoz hasonloan, hi-
telt érdeml6 szerzok szamos olvasata alapjan kénytelenek vagyunk azt hinni,
hogy minden esetben csakis egyetlen ragozott alakja létezik. Amint Servilius
irja: én foldemet kiraboltdk (agrum ego rapuerunt), azaz: az enyémet (agrum
mei)*’; azutan egy bizonyos Galbungus, Indidban székeld veteran egyik mii-
vének zarszavaban igy fakadt ki: Vajon megfosztasz, fiam, én kijaro részemtil
(ego fraudabis)? Az ego-t a mihi helyett hasznalta. Ezenfeliil az 4zsiai Virgi-
lius is igy szolott az ember teremtéséhez irott kommentarjanak negyedik kony-
vében: Ki alkotott én, hogy ilyen lettem (ego condidit)? — vagyis: ki alkotott
engem (me). Valamint Sarbon®®, Glengus atyja Rigadis kiralyné®*® énekében:

Meélto tolem dicsérnem csodalatos zengzetben,

05 Latinul: diutina diei gande. Ha elfogadjuk Herren 6irb6l vett magyarazatat, itt vala-
mi ilyesmit jelenthet: ,,egy egész nap révid volt hozza”. A sz6 az Epitomdkban is visszakoszon
(A1V, 5).

03¢ Kiilonos, hiszen Galbungus fentebb mintha épp az ellenkez8jét mondta volna!

%7 Csakhogy a virgiliusi megoldas sem helyes, a mondatba ugyanis birtokos névmas illene
(agrum meum), mivel a személyes névmas genitivusa, a mei inkabb genitivus obiectivusként
értendd.

08 Lehet, hogy a Sarbon beszélé név? V. HIER. hebr. nom. 50, 29: saron princeps moe-
roris uel cantans tristitiam — ha elfogadjuk Rigadis regina azonositasat Rigunthtal, akkor
a moeror meg a tristitia emlitése személye kapcsan nagyon is helyénvalo (1. a 639. labjegyzetet,
valamint a dolgozat 2.3. fejezetét).

6% Rigadis regina személyét tobben is probaltak valos torténeti személlyel beazonositani.
Virgilius legels6 kiadoja, Angelo Mai javaslata Chilperic és Fredegunda leanya, Riganthis avagy
Rigunth (Riganda, Rigonthe) volt, aki a vizigot kiraly jegyeseként 584 koriil Toulouse-on at uta-
zott, am ott a menetet megallitottak, és a naszajandéknak szant kincseket elraboltak (1. Tours-i
Gergely, Historia Francorum, V11, 9.). Hogyha pedig Sarbon irt rola éneket, aki Glengus atyja,
mig Glengus a Virgilius-kortars Maximianusé, akkor Virgilius két generacioval 584 utan alkotha-
tott, azaz a VII. sz. els6 felének kozepe tajan. Quicherat (1840—41, 139) ezzel szemben a Sidonius
Apollinaristol (Epist. IV, 8) emlitett Ragnahildara (Regnahildisb6l romolhatott Rigadissz4), Euric
hitvesére voksol.
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vagyis ab ego az altalam (a me) helyett.

Es hogy ne tagadhassa senki az ego meglétét tobbes szamban sem, itt-ott fel-
lelhet6 példakat hozunk ra: iskolatarsam, Latomius, egy panaszdaldban igy
szblott:

En most vajon mit csinalnank,

kiknek foldjét széjjeldultak?

az ego (én) itt a nos (mi) helyett szerepelt.
Azutan Fassica, az oly bolcs és oly tanult asszony, kinek nevét bizton, két-
ségkiviil innepelni fogjaks*, amig vilag a vilag, egyebek kozt ezt a példat
alkalmazta: ,, az atyak hagyomanyoztak én (ego) minden eszkozt, amelyet
a tudomanyban hasznalunk”, ahol nézetem szerint azt mondja: ,, nekiink (nobis)
hagyomanyoztak az atyak”. De Sarricius, Cicero atyja is mondott ilyet: mire
is valo az én élet? (ego vita carpitur), vagyis életiink (nostrum vagy nostri
vita)*!. De err6l legyen is elég ennyi, mert a tobbi csak ugyanezt bizonyitana.
4. Ugy hirlik azonban, hogy Galbungus meg Terrentius tizennégy napon
és ugyanannyi ¢jszakan at folytatott vitat arrol, hogy vajon van-e az ego-nak
vocativusa, avagy nincs, a régi tudosok teljes hagyomanyabol probalvan bizo-
nyitékot hozni. Terrentius tagadta, hogy lehetne az ego-nak megszolito esete,
Iévén hogy a megszolitd eset mindig masodik személyhez kell hogy kapcso-
16djék, az ego ellenben mindenkor az elsé személyre vonatkozik. Galbungus
pediglen azt llitotta, hogy a fenti névmashoz igenis tartozhat megszolito eset,
kivaltképp azon a helyen, ahol egy elsé személyi ige kérdé modban all, ugy-
mint: O, vajh helyesen cselekedtem avagy széltam-e én (o egone)?** Csak-
hogy ez a vocativus, vagyis az ego nem allhat meg az eldtte, illetve utana
szerepld o, illetve -ne segitsége nélkiil. Amidoén ez a kérdés kozvetitésemmel

%0 Hieronymus a héber nevek magyarazataban a Fassicdhoz nagyon hasonl6 Fasec szot igy
értelmezi: fase transitus siue transgressio, pro quo nostri pascha legunt (hebr. nom. 64, 21);
fase transscensus, quod interpretatur pascha (ibid. 78, 1). a Husvétot pedig remélhet6leg tény-
leg meg fogjuk tinnepelni, amig vilag a vilag.

%1 Lasd a nem sokkal feljebb szereplé agrum mei-hez irott, 637. labjegyzetet.

2 Az Anonymus ad Cuimnanum szerzdje mas osszefliggésben idézi (1, 498-99): Emendatio
quid est? Errorum apud poetas aut historicos et figmentorum reprehensio. Ideo Virgilius pu-
tatur de semet dixisse: O ego ne recte dixi?, et Hironimus dicit: Errorem nemo uitare potuit,
nisi qui nihil scripsit; sed hoc non de spiritalibus dicit. Az ego névmas kapcsan azutan ismét
visszatér ra (ibid. 11,223): Sed sui commone est utriusque numeri, et ego uocatium non habet:
sicut nemo se imperat, ita numquam uocat; licet quidam Virgilium dixisse dicunt o ego ne
recte dixi? et apud Oratium o ego infelix, quem tu fugis.
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eljutott Aeneashoz, 6 az igazsagnak leginkabb megfelelden, a kovetkezéképp
oldotta meg: mivel az ego elsdé személyli névmas, az igének els6é személyben
pedig nincsen imperativusa, amihez a vocativus mindenkor csatlakozni szo-
kott, ennek a névmasnak csakis abban az esetben lehet megszolito esete, ha
kérdé modban all: O, vajh helyesen cselekedtem avagy széltam-e én? Afelol
viszont, hogy a tobbes szamaban talalhatunk-e megszolito esetet, senkinek,
még a perlekedd feleknek sem lehet kétségiik, igymint nos, o, a nobis, ki-
valtképp, mivel a tobbes szamban az elsé személyt is szokas imperativusban
ragozni. Amikor ugyanis azt mondod: mondjuk mi (nos dicamus), a ,,mi” ezen
a helyen lehet megszolito eset is, jollehet az sem kizart, hogy alanyeset. De er-
r6l a névmasrol legyen elég ennyit mondanunk.

5. E névmasnak mindazonaltal két 6sszetétele lehet: vagy 6t magat kétsze-
rezziik meg, igy: egoego, vagy pedig a met szotag jarul hozza, igy: egomet;
hasonloképpen tutu tumet, sese semet. A névmasok korében felteheté még
egy nehéz, alig-alig megoldhato kérdés: mondunk ugyanis meus tuus suus-t és
tobbes szamban noster vester-t, csakhogy az a kérdés, hogy mit kell idevenni
harmadik személyben. Egyesek tagadjak, hogy ezen a helyen egyaltalan kel-
lene harmadik személy, némelyek viszont az irdk és olvasok némineml meg-
vigasztalasara azt a harmadik személyt vonatkoztatjak ide is, amelyet egyes
szamban alkalmaztunk, vagyis a suus-t, ekképpen: meus tuus suus noster
vester suus. Nézetiilknek sem hinni, sem abban egészében hetykén kételked-
ni nem merészelnénk, kivaltképp, mivel semmilyen szabalyra nem lelhetnek
ezen a ponton, amivel bizonyithatnak, hogy a harmadik személyt ujfent alkal-
mazni feddhetetlentil lehet, s6t sziikséges.

6. Van egy névmas, ami koriil nagy a homaly a tekintetben, hogy vajon hata-
rozott avagy hatarozatlan-e, és ez az iste.** Egyesek tudniillik tekintélyiik védel-
me alatt azt bizonygatjak, hogy hatarozatlan, imigyen: ego iste, tu iste, ille iste.
Ilyetén hasznalatat azonban nem talaljuk meg olvasmanyainkban oly nyilvanva-
16 és kézzelfoghatdo modon, ugyanis csupan egyetlen helyen olvastam ilyesmit,
amikor Cato igy beszélt: én ez (ego iste), aki szolottam. Hogy vajon helyesen tet-
te, avagy sem, azt nem all hatalmamban megitélni, illetve eldonteni, hisz a latin
nyelv egészének teriilete oly tagas és gazdag — hogy Gigy mondjam, mérhetet-
len tenger —, hogy kiilonbségeit, Gijszerti és ismeretlen leleményeit a kdzhiede-
lem szerint altalaban senki nem tudja teljes bizonyossaggal megkiilonboztetni.

7. Vannak, akik szerint az alius névmasnak van birtokos esete, de errél azt
kell gondolnunk, hogy inkabb csak elméletben hasznalhatd, mintsem szabalyo-

3 Donatus minusquamfinita-nak nevezi (4rs minor, De pronomine).
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san. Egyesek ugyanis tigy vélik, hogy a fenti névmast a kdvetkezéképpen kell
ragozni: alius alius ali; sokan igy ragozzak: alius ali alio; némelyek viszont
ekképpen magyaraztak: alius alis vagy alionis. Csakhogy ezek egyikét sem
lehet biztos tekintéllyel megtamogatni, mert sem Cicero, sem Don, sem Cato,
sem az azsiai, sem a trojai Virgilius, sem Galbungus vagy Terrentius monda-
sai nem allithatok ide a fenti eset 1étezésének alatamasztasa végett, sem maséi
azok koziil, akik a tudomanyok targyaban oly sok tetszetds, gyonyoriséges
miivet szerkesztettek, és nagyszerlien irtak. Ezen névmassal kapcsolatban tehat
amellett a vélemény mellett érdemes maradni, hogy birtokos esete nem lehet.

8. Vannak olyan névmasok, amelyek esetében vitathato, hogy vajon név-
masnak avagy hatarozoszonak tartandok-e, mint az eccum ¢és az ellum. Van-
nak névmasok, amelyeknek ragozasarol azt allitjak, hogy csak kdlesdnbe
kaptak, mint a cuius cui cuio, s igy a cuia cuiae meg a cuium cui®*, de ezt
a ragozast tekintély nem tamasztja ala. Létezik olyan névmas is, amely mind-
két szamban négy esetben ragozhato, tudniillik a két alanyesetben (egyes, illet-
ve tobbes szamban), €s hasonloképpen a két targyesetben, mint a nostras nost-
rates, cuias cuiates. De hogy ezek valodisagat példakkal is igazoljuk, Donatus
a kovetkezoképpen szobtte bele dket egyik verseményébe:

Nékiink egész hdazunknépe,
s a mi barmaink is véle
fenyegetve, elkeriilje
ellenségiink veszedelme.

Es Gabritius is monda:

Nékiink nyelvészeinket
koszontséetek, testver,

a mieink titeket
mindeniitt kdszontnek.

044 A névmasrol Virgiliuson kiviil csak Wynfreth-i Bonifatius (Ars grammatica, De prono-
mine 108) tudosit: Item ista per tres casus flexerunt: cuius cui cuio, cuia cuiae cuiae, cuium
cui cuio. Megel6z6 mondataban a quis és a qui megkiilonboztetésérdl beszél, és konnyen lehet,
hogy Virgilius érthetetlen félmondata a declinatio affectativa vel commutativa-rol is e kettd fel-
cserélhetd ragozasara vonatkozott, csak a masold szeme ugrott at egy-két mondatot, ezért hianyos
a rank maradt szoveg.
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Terrentius pedig a kdvetkezd elészoval inditotta nyelvtani fejtegetéseinek ne-
gyedik kdnyvét: mely (cuias) nemzet és mely (cuiates) népek voltak a tudomany-
nak oly buzgo miiveldi, mint az etruszkok, akiknek természetérdl az a hir jarja,
hogy csecsemdkoruktol osz oregségiikig egyediil a bélcseletet tanulmanyoz-
tak, és semmi masban nem lelték kedviiket, csak a folytonos filozofdlasban?%%

9. Vannak névmasok, amelyek hasznalatosaknak és jol ismerteknek latsza-
nak, de azt gondoljak roluk, hogy egyes eseteikben hianyosak, mint a solus,
totus, alter alterius. Am ha valaki arra adja magét, hogy mindent elolvasson,
amit latin nyelven irtak, nyilvanvaléan ugy fogja talalni, hogy ezen névma-
sok valamennyi esete szabalyosan ragozodik, ugymint solus solius soli solum
a solo, és tobbes szamban soli solorum solis solos a solis, bar egyesek a tob-
bes szamu birtokos esetet ezeknél a névmasoknal nem fogadjak el (solorum
totorum alterorum). Mindamellett Ugy emlékszem, hogy jomagam nem rit-
kan és nem is akarmilyen szerzoknél olvastam ezeket az eseteket a megszo-
kott médon, vilagosan ragozva, ahogyan Quintilianusnal is, aki a napokat meg
a hold-, illetve naphénapokat szamitgatta. O igy mondta: ,, az dsszes (totorum)
honap kiszamitasa, melyek révén az esztendo folyamatos forgassal 6nmagaba
visszateér, igen nehéz, és szorgalmas értelemre van sziikség hozza”; és alabb:
,,az egyediil (solorum) tevékeny férfiak harcait ki fogja hirdetni? ”

10. Vannak olyanok is, akik ugy vélik, hogy a plures (tobbek) a névmasok
kozé szamitando, s a véleményliket nem értékeljiik éppen alul, de nem tartjuk
is sokra. A felmeriilt kérdést mindenesetre megprobaljuk képességeink szerint
megmagyarazni. Sokan azt allitjak, hogy a plures-nél nem talalhatunk egyes
szamot, hanem igy ragozzuk: plures plurum®® pluribus; igy hat az a kérdés,
hogy ha ezek névmasok, akkor miért mondjak mégis sokan azt, hogy kdzépfo-
kukban allnak, noha a névmasokat nem lehet fokozni, raadasul egyesek pluri-
ores-t irnak, ami még jobban emlékeztet a kozépfokra. Amiért is nyilvanvalo,
hogy e névszok inkabb melléknevek, semmint névmasok, foleg azért, mert ugy
mondjak, hogy még felsdfokuk is van, méghozza a plurimi. Egyes szamuk
azonban ezeknek a névszoknak nemigen akad, legfeljebb semlegesnemben,
ott ugyanis plus-t mondanak, amelyet alanyesetén kiviil egyes szamban nem

%5 Az Ars Bernensis idézi ezt a részletet (GRAMM. suppl. 136, 13): Item Virgilius de his
pronominibus dixit: sunt pronomina secundum utrumque numerum, quae per quattuor ca-
sus declinantur, ut cuias... Azutan idézi a verseket is, Hinc legitur in Virgilio: nostras omnis
familia... Garrinus quoque grammaticus inquit: nostrates salutate fratres, quia et nostrates
vos salutant. Terrentius quoque dixit: cuias gens et cuiates populi...

46 Ez igaz, eltekintve attol, hogy a plures -i tovii.
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ragozunk. Némelyek szerint ugyan a plus mindharom nemre vonatkozik, am
én Ugy latom, hogy ez nem hasznalatos.

11. Azt gondolnam, hogy a névmasrél immar eleget mondottunk, ha nem
szeretnének koziiliink tdbben is szembesiilni azzal a talannyal, hogy vajon mi
a kiilonbség az ille meg az iste kdzott, miben térnek el a néveldk a névmasok-
tol, s miért is hivjuk 6ket néveldknek. Az ille-rél ugy tartjak, hogy neves elmét
jelol, akar pozitiv, akar ellenkez6 értelemben, ahogyan Aeneas, a szonokok,
grammatikusok és koltok leghivatottabb tanitdja mondja Aeneast, a trojai har-
cost dicsérvén: ,, boldog ama (ille) Aeneas, aki tizszeres gyoztesként menekiilt
el a felgyujtott Trojabol, s Indiaba menvén dtesztendonyi folyamatos haboruizas
utan életét harcban végezte be szerencsésen.” S hogy az ille negativ értelemben
is szerepelhet, az egy bizonyos afrikai Iscenus szavaibol vilaglik ki, melyekkel
egy Donatus nevezetli fosvényt korholt: ,, Ugyan mit tehet eme (ille) Donatus,
aki a magaét kapzsin orzi, a maséra vagyakozik, tolvajnak moho?” Szeretnénk
megtanitani még valamit, ami jollehet, kertild Giton, de ezen a ponton keriilt elé
mellesleg, nevezetesen azt, hogy mi a kiilonbség a kapzsi (cupidus) meg a zsu-
gori (avarus) kozott. A kapzsi ugyanis mindig tobbet akar szerezni, mig a zsu-
gori Gsszegyljtott vagyonat jo er6sen fogja,®’ és nem szivesen ad bel6le senki-
nek. Az iste barmilyen kozonséges avagy hitvany személyre is alkalmazhato.

12. A névelokrdl pedig sokan sokféleképp gondolkodnak. Az egyik ha-
gyomany szerint ugyanis azért hivjak 6ket névelének (articulata), mert a név-
szokkal egylitt ragozodnak, igy: hic homo, huius hominis. De ha a dolgok igy
allnak, dontsék el, hogy vajon minden névmast néveldnek neveznek-e, hiszen
a ragozas soran mindegyikiik egyeztethetd a névszokkal, avagy a hic-en kiviil
egyet sem fogadnak be a néveldk kozé, hiszen a tobbi kiilon is ragozhatd. Ra-
adasul a hic-et is gyakorta halljuk magaban. Ezek pedig a hic, is, quis, qui, tu,
se (jollehet, a se-nek hianyzik az alanyesete), amiért is igazabbnak tartom azt,
amit mestereink allitanak, hogy minden egy szotagi névmas néveld is, ami-
ben kivaltképp egyet kell érteni Cicerdval. Az articulum (néveld, sz6 szerint
,,sz0cska”) szo6 nyilvanvaléan az ars (sz6) kicsinyité képzds szarmazéka, amiért
is sokan ugy tartjak, hogy akkor hivjuk igy, szocskanak, ha egy szotagu, mint
a hic quis is, ¢és alakja is egyszerli. Amikor azonban dsszetett, akkor névmassal
allunk szemben, mint a quisque idem hicce esetében.®*® Ennyit a névelSkrol.

7 V. ISID. diff. 4, 9, 11: Avarus est qui suo non utitur, cupidus qui aliena desiderat.
Ez a két meghatarozas sem all olyan kozel egymashoz, hogy abbol a szovegek rokonsagara, s ily
modon szerzénk datalaséara lehetne kovetkeztetni.

8 Nagyon eredeti gondolatmenet.
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13. O borzalom! Bizony minden szanalomra mélt6, hogy oly sokan elvétik
e néveldk szorendjét, s amelyeket a szavak mogé kellene kapcsolni, azokat
elébiik helyezik, illetdleg épp forditva, amiket elore kellene tenni, azokat sza-
balytalanul hatulra rakjak, ahogyan Gallienus irja egyik levelében: ,, tudja ez
(sciat hic), hogy magat biintette meg”; ugyanis igy kellett volna mondania:
ez tudja (hic sciat). Rectium is teljesen kificamodott mddon irt, amikor ezt
mondotta: ,, 6 volt (is erat) férfiu, felettebb derék és igen okos”; ha helyén lett
volna az agya, igy kellett volna szerkesztenie: volt J (erat is). Azt tették a név-
masok esetében, amit a kapcsolatos kdtoszoknal is gyakran elkovetnek, csak
épp forditva: szorendjiiket elhibazva a que tapado kotdszot elérehelyezik, az
et-et pedig a sorban hatrateszik, ahogyan egy bizonyos megkeresztelt gallunk
szolott a poganyok ellen fellépvén: ,, imadjak s a napot holdat” (solemque lu-
nam), noha ezt kellett volna mondania: a napot s a holdat (solem lunamque).
De Terrentius, Terrentius fia is vétett, csak épp forditva: férfiak nék és (viri
mulieres et), pedig egyértelmiien azt kellett volna mondania, hogy férfiak és
nok (viri et mulieres).

14. Még szamos hasonlo példat tudnék felsorolni, ha nem lenne til hossza
mindet végigvizsgalni. Mert ahogyan a vandor is jokora késedelmet szenved
utjan, ha tervezett Gtvonalan haladva egyszer csak mas 6svényre kivan letérni,
foleg, ha sietds a dolga, ugyantigy azok is, akik az iras mesterségére adjak ma-
gukat, ha megkezdett maviik utjara ralépvén mas irasok koz¢é sietnek, oly nagy
halasztast kell eltlirniiik munkajukban, hogy a sok kozbevetéssel elfoglalva
nem kevesen értetleniil kezdik majd figyelni, hogy voltaképpen milyen tton
is indultak el. Mar latom is az olvaséim arcara kiiil6 unalmat, amikor irasom
hosszu kitérditol elfaradva végre ratalalnak a megkezdett téma utjara. Mert
teljes joggal nevezziik az emberi lelkeket labaknak, amikor a bdlcseleti el-
mélkedések mezején meg a nehézséges kérdések erdeiben haladva mindig oly
féktelen sietséggel tornek eldre éjjel-nappal, hogy bele-belefaradnak, flitve
a vagytol, hogy a rejtozkddo vagy egyenesen elveszett értelmet mielobb meg-
talaljak.

15. Léteznek olyan névmasok is, amelyeket egyesek melléknévnek hisz-
nek, mint a talis (ilyen). Olvashatunk ugyanis talitas-rol (ilyenség), az els6
helyzetli névszok pedig névmasokbdl nem johetnek; masrészt a melléknevek
modjara ragozodnak, Ggymint talis talis, qualis qualis, amely hagyomany
a névmasok ragozasanak esetében nincs szokasban: szamos névmas birtokos
esete végzodik ugyanis -ius szotagra, és egyiké sem -is-re. Végezetiil akik
a névmasokrol irnak értekezést, azok szavanak hitelességét a kovetkezo két-
ség arny¢kolja be: a névmasok nemérdl szélva — hogy kozel ugyanugy len-
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ne, mint a névszoknal — nincs mersziik bizton allitani, hogy azok teljességgel
megegyeznének a névszokéival, hisz a legtobb mestertdl azt hallhattak, hogy
szabalyosan nem lehet egy névmas két nemben kozos. Es az az ok is timogat-
ja a fentieket, hogy a mar emlitett névszokbol, vagyis a talis (ilyen)-, qualis
(amilyen)-bol egyértelmiien 1étre szoktak jonni hatarozoszok is, ugymint tali-
ter (igy), qualiter (ahogy). Most ramondhatjak ugyan, hogy a névmasokbol is
létrejonnek hatarozoszok, mint a meatim tuatim suatim nostratim vestratim
(a magam modjan etc.), csakhogy -ter szotagra kizarolag a melléknevekbdl
képzett hatarozoszok végzodhetnek a szabalyos latin nyelvben. Van még egy
ok, amiért ezek a névszok inkabb melléknévnek tlinnek, semmint névmasnak,
méghozza az, hogy a semlegesnemiik -e-re végzodik, igy: tale quale. Ezekrol
a névmasokrdl avagy névszokrdl legyen elég ennyi.

16. Akadnak egyéb névmasok is, melyeket kettésoknek neveziink, mint
a quis qui, quae qua, quod quid, amiért az ablativusuk is lechet a quo vagy
a qui, a qua vagy a qui, a quibus vagy a quis. Némelyek mindazonaltal Ggy
latjak, hogy a qui-nek mas ragozasa van, nevezetesen haromszor szerepel
mindkét szam alanyesetében, és ugyanennyiszer mindkét szam ablativusaban.
Egyesek amellett kardoskodnak, hogy a qui minden nemre alkalmazhato, hi-
szen ablativusban a qui viro-t, a qui muliere-t, a qui opere-t mondunk, de
ha ezek véleménye megallna a helyét, a qui-nek minden szamban ¢és esetben
egyazon formaban kellene ragozodnia, ekképpen: qui vir, qui viri, qui viro,
qui virum; qui mulier, qui mulieris, illetve qui mulieres, qui mulierum;
qui nomen, qui nominis, qui nomina, qui nominum ¢s igy tovabb, hason-
loképpen. Vannak, akik kiilonféleképpen probaljak ragozni a két névmast,
igy: quis quuius quui quem o0 a quo, qui quorum quibus quos o a quibus;
illetéleg qui quius quii quium o a qui, tdbbes szamban pedig két i-t tesznek
bele: quii quium quiis quios o a quiis; azutan quae cuius cui (ezt a két ese-
tet nem masért, mint ezen ragozasok megkiilonboztetése végett irjak c-vel),
quam 0 a qua, és tobbes szamban: quae quarum quibus quas o a quibus,
illetve masként qua ¢és birtokos esetben két aec-vel: quaeae quaeae quaeam
0 a quaea vagy a qui, quaeae quaearum quiis quaeas o a quiis. Semleges
nemben quod quuius quui quod o a quo, quae quorum quibus quae o a qui-
bus; és masként quid quius quii quid o a qui, tobbesben quaeae quaeorum
vagy quium, ahogy jobban tetszik, quiis quaeae o a quiis. Szentséges diako-
nusom, mindaz, amit a névmasok szabalyairdl néked réviden elmondottam,
immar alkalmatos lezarasat koveteli.
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III. AZ IGE

1. Miel6tt az ige fejtegetéséhez nytlnank, amihez a Kivonatokban jollehet
rovidke, am annal valtozatosabb adalékokat szolgaltattunk, ugy vélem, vala-
szolnunk kell azoknak, akik pogany kutyapofaval ugatnak és marcangolnak
benniinket, mondvan, hogy valamennyi értekezésiinkben ellentmondasba ke-
riliink egymassal, hiszen amit az egyik allit, azt a masik lerombolni latszik.
Nem tudjak ugyanis, hogy a latin nyelv oly tagas és oly mélységes, hogy tobb
modon, szoval, beszéddel és tobb értelemben kell magyarazni. Mert ki gondol-
na értelmes ember 1étére a latint oly korlatoltnak és sziikocskének, hogy egy-
egy sz6 beérné pusztan egyetlen alakkal, illetéleg egy jelentéssel, kivaltképp,
miutan maganak a latin nyelvnek is tizenkét fajtaja van®”, és minden egyes
fajtaja szamos szot 6lel magaba? Tehat minden ép elmével kutatd olvaso (mar-
mint akit nem kinoz az irigységnek semminemi nyavalyaja, az irigy ugyanis
képtelen barminemi ép gondolatra, mert mig masokra irigykedik, 6nmagatol
vonja meg az igazsag tiszta fényét), mondom, valamennyi olvaso, aki buz-
gon ¢és ¢les elmével igyekszik ralépni a latin nyelv sokféle utjara, elsésorban
anyelv erejére és természetére figyeljen, ha egyaltalan meg tudja figyelni bar-
ki is valodi finomsagaban és béségében. Azutan tudnia kell, hogy szamos ok
lehetséges, amelyek miatt az egyes igékben valtozas szokott beallni, ugyan-
is hol valamilyen kényszernek, hol a személyek megkiilonboztetésének, hol
a verslabak szerkesztésének, hol meg az ékesszolas diszitményeinek kell hogy
megfeleljen minden beszéd. Ha tehat valaki képes lenne figyelmen kiviil hagy-
ni mindezeket, ami egyébirant semmi modon nem lehetséges, az meg tudna
Orizni minden latin nyelvben ugyanazt az utat, hagyomanyt és mondatszer-
kesztést. Amint ugyanis a kiraly és a nép egyazon tton jut el a fovarosba, am ez
az Ut szamos kis 0svényre agazik szét, amelyek szintén ugyanabba a varosba
vezetnek (mert ha ketten ugyanoda indulnak, és egyikiik a széles kdzaton ké-
sziil haladni, masikuk pedig inkabb révidebb iton, mintegy a kertek alatt kivan
menni, elébb-utobb mégis mindketten ugyanabba a varosba jutnak el), ugy

09 Lasd az A XV, 3-ban, illetve A I, 4-ben olvashato, egymasra a legkevésbé sem hasonlito
listakat a tizenkét latinrol.
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a latin nyelv is, amelyr6l beszéliink, 1ényegében egy nyelv, azonban sok, hogy
ne mondjam, mar-mar szamtalan kifejezése meg szdlasa van, melyek kiillonbo-
z6 nyelvi utakon, de mégis a nyelv egységének igazsagat bizonyitjak.

2. Ezeket pediglen azért mondottuk el, mert bar minden szo6faj zlirzava-
rosnak tlinik a legtobb ember szamara, mégis az igék esetében a legsiiriibb
anehéz kérdések erdeje, melyet behaloznak a bonyodalmak uttalan utjai. Ezért
aztan, mint tudjuk, az ige magyarazatanak targyaban a romaiaknal szdmos
zsinatot tartottak®, sok nagy hirli férfiti vezetésével, amilyen Julianus, Ter-
rentius, Galbungus meg Glengus, a két Gregorius, Regulus, azutan Reginus
Cornilius, e meglehetésen €kesszolo férfiu, a gorog €s a héber nyelv mindig
kész magyarazoja, akinek oly ragyogo tehetsége volt a latin nyelvhez, hogy
lathatolag semmi sem maradhatott elétte homalyban. Ez engem Julianus két
fiaval, Donatus grammatikussal meg Donnal egyiitt, aki korabban rétor és egy-
uttal grammatikus volt, kés6bb viszont hivo presbiter lett, szoval amikor hozza
fordultunk, joindulattal és szivélyesen fogadott, és egy teljes honap alatt meg-
tanitott a retorika mesterségére, a kovetkezon a poétikara, majd a maradék tiz
alatt a grammatikara, s igy a tudos tarsasagaban eltdltott iskolaév folyaman,
¢jjel-nappali tanulassal mintegy tanulmanyaink cstcsara, a legmagasabb tani-
tasig jutottunk, bar csekélységiinkhdz mérten annak csupan kis részét érintet-
tiik. Midon 6t az ige helyzete feldl kérdeztiik, hogy vajon csak egyugyanazon
moédon Orizhetd-¢ meg az, szilaj jokedvében a kovetkezd valaszt adta: ,, Az
igének hasonlonak kell lennie a kiralyhoz, akinek szamos kiilonbézo lelki-
dllapota lehet. Mert nem egyképpen uralkodik béke vagy haboru idején, sem
oromében vagy szomorusagaban, olykor kemény, olykor nydjas, hol a kiralyi
hatalom erejét hangsiilyozza, hol kiméletessegét meg a gyengeseghez oly kozel
allo szelidséget helyezi elotérbe. Ugyanigy az ige is szamos dallapotot foglal
magaban, mert egyszer a gyengékbe ont erdt, masszor meg az eroseket fosztja
meg szilardsaguktol. ” Ezeket mondotta Cornilius, akinek mondatait lentebb®!
fogjuk papirra vetni, amikoron magéanak az igének a kifejtését kezdjiik majd
vizsgalni. Most azonban, ezen kicsiny el6sz6 eldrebocsatasa utan, amit apolo-
gétai pajzsként tartunk védekezon ellenfeliink elébe, immar forditsuk irovesz-
sz0s keziinket az ige felé.

3. Az igét mint sz6fajt szinte mindenki altal elfogadott médon értelmez-
ziik és nevezziik el, a mesterek tobbsége mindazonaltal nem egy szofajnak,
hanem tizenkét részbdl allonak hiszi, amelyeket sziikségesnek tartunk sorban

00 Netan az Ige (Verbum) magyarazatanak targyaban tartottak volna a romai zsinatot?
&1 V4. BIII, 5.
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elmagyarazni, ha mar egyszer belefogtunk. Az ige elsd része a helyzet (status),
a masodik a megformalas (formatio), a harmadik az elrendezés (ordinatio),
a negyedik a modozas (moderatio), az 6todik az dsszetétel (subfiguratio),
a hatodik a szamlalas (annumeratio), a hetedik a valtoztatas (inmotatio),
a nyolcadik az elemzés (indagatio), a kilencedik a megerésités (adfirmatio),
a tizedik a kezdés (inchogatio), a tizenegyedik a fels6bbség (praelatio), a ti-
zenkettedik pedig a ragozas (declinatio). E tizenkét részt a fent emlitett Cor-
nilius meg Galbungus mindenre kiterjedden, vilagosan elmagyaraztak nekiink,
Terrentius azonban veliikk szembehelyezkedve, mint szarvval felfegyverzett
homloku bika, bégve szegiilt elleniik, s azt mondotta, hogy az ige marpedig
csupan egyetlen szo6fajt képvisel. A nyolc szofaj soraban ugyan elismerjiik
igazsagat, am mivel az igének sok és sokféle tartalma van, Terrentiusnak sem
kellett volna szembeszallnia azokkal a mesterekkel, akik a fenti tizenkét részt
tulajdonitjak az igének, mondvan, hogy ha nem bizonyitjak azok szabalyos
voltat, el kell itélni, s6t darabokra kell szaggatni dket.

4. Az ige helyzete tehat azt jelenti, hogy az ige kimondasaig minden mon-
das, gondolat avagy vélemény varakozik, azaz valamiképp elnémul. Amint
ugyanis a kiraly véleménye ¢és tekintélye nélkiil a népnek semmire sincs ha-
talma®?, mert sem ékesszolasa, sem sokasaga, sem tanacsa nem jut sokra, ugy
a szofajok is, legyenek barmily szamosak és vilagosak, ha nem all mellettiik az
ige, meggyengiilnek, s6t megsemmisiilnek. Az ige helyzetét ezért sokan er6-
nek (virtus) is nevezik, ami nagy igazsag, mivel a mondat ereje is leginkabb
kijelentd, elsdsorban pedig parancsold modban all, amely kettdt az igérdl szol-
va a leger6sebb modoknak hivjak. Némelyek olyankor beszélnek az ige hely-
zetérol, amikor barmely mas szofaj segitsége nélkiil egyetlen igét mondunk
ki, mint az olvasok, mondom vagy a megmondtam esetében. De ha ez igy van,
miben testesiil meg az erd, amikor az ige latszolag nem hordoz cselekvést?
A cselekvd targyas ige ereje ugyanis nem csupan abban ismerszik meg, hogy
minden beszédben az igét mondjuk elsdnek, hanem abban is, hogy targyeset-
hez kapcsolodik.

5. Errél a helyzetrdl a fent emlitett Cornilius kiadott egy igen elegans kote-
tet — ha el akarnatok olvasni, kéznél van —, amelybdl most egyediil csak az igét
vegyiik eld, st annak is csak egy kis részletét, amibdl az ige helyzete tokéle-
tesen érthetd lesz. Ezt irja: ,, Hogy miért hivjak helyzetnek, megértheted. Mivel

92 A Huemer-féle Teubner-kiadasban a pope sz6 helyett még prope allott, a valosziniileg he-
lyes valtozatot Bulhartnak koszonhetjiik (1930, 75.), aki az Epitomakbol vett etimologiaval (A IV,
10: populus — pops) vont parhuzamot.
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a mondatok frontvonalan — még ha ez felbolygatja is az irdst — az ige all. Ezért
aztan tévedésben vannak, akik ugy gondoljak, hogy azért kell az ige allapotat
igy nevezni, mert az iget rendben ragozzuk. Ha ugyanis helyzetrol, allapotrol
beszéliink, nem masként kell érteni, mint hogy all vagy odaallitjak. Az ember
helyzetérdl is ezért mondjuk, hogy amibe belekezdett, arra szilardan raall.” Az
afrikai Originis is ezt mondotta egyik, az ember helyzetérdl kiadott kotetében:
,,Ha az ember helyzete a kezdeti marad, nem lesz benne semmi ingatagsag, ha-
nem mozdithatatlannak és valamiképpen oroknek gondolhatnok.”

6. Amikor ezt az Originist a hivé romaiak olvastak, bar pogany volt, még-
is ugy hataroztak, hogy befogadjak a hivok konyvei kdzé. A romai egyhaz
ugyanis az apostoli férfiak tekintélye nyoman megdrizte és megtartotta azt
a szokast, hogy a keresztény filozofusok konyveit a poganyok irasaitol elkii-
I6nitve helyezték el, amikor ugyanis a vilagi tudomany szabad miivészeteibe
belesziiletett és azon felnevelkedett embereknek sziikségiik lett ra, hogy eme
bolcsesség szokasat hivokeént is apoljak, az egyhaz tanitoéi latvan, hogy nem
tudjak elszakitani oket attol az érdeklddéstdl, amelyben elindultak (s mert az
¢kesszolo feérfiak egyuttal nagy hasznara valnak a mennyei és isteni bdlcses-
ségli irasok megszerkesztésének és diszitésének, ha az Urhoz megtérve, am
ugyanakkor ékesszolasukban megmaradva rossz neveltetésiiket jo célra fordit-
jék), nagy tapasztalattal gy hataroztak tehat, hogy egyesitik a két konyvtarat,
amelyek egyike a hivé filozofusok miiveit, masika pedig a poganyok irasait
tartalmazta, nehogy a hivé dolgokat a hitetlenekhez vegyitve eltinjék a kii-
16nbség a tiszta meg a tisztatalan kozott, de ha valaki a poganyokat szeretné
olvasni, félrevonulva ezt is megtehesse. De ezekrdl legyen elég ennyit.

7. Most az ige masodikként emlitett részérdl, a megformalasrol (formatio)
beszéljiink egy par szot. A megformalas az, aminek révén az igéket kiilonbozo
forméakba alakitani gondoljuk. Azt mondjak, négy forma hasznalatos, de én
ellenkez6leg latom, ha forman a ragozas egészének teljességét értjiik®>, miu-
tan a forma vélhetdleg nem a ragozasra, hanem a szdrmaztatott hasonlatossag
valamely képére vonatkozik. Tehat vannak bizonyos tiszta és gyakran hasznalt
formak, koziiliik az elsdt gyakoritonak (frequentativa) nevezik. Galbungus is-
kolajaban ezt nem szokas alkalmazni, inkabb hozzdadonak (adiectiva) mond-
jék, azzal a magyarazattal, hogy nem csupan betiiikben, de a sz6 értelmében
is novekedés all be. Egyesek nem is hozzaadonak, hanem halmozoénak (ac-
cumulativa) hivjak, ha ugyanis azt mondod: gy6zdgetek (victito), ugyanazt

93 A negyedik formara, vagyis a perfecta-ra utal a mondatban ilyen rejtett modon: si forma
dicatur illa declinationis totius perfectio.
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probalod kifejezni, mintha azt mondanad: egyre inkabb gydzok. Vannak, akik
ugy hasznaljak a gyakorité format, hogy ugyanazt az igét még egyszer leir-
jék, ekképpen: gy6zokgyozok (vincovineo), némelyek viszont ritnak talaljak
mindkét igét egészben leirni, ezért ezt a rondasagot a kdvetkezd irasmoddal
probaljak mérsékelni: gy6z6zok (vincinco), mult iddben gydézdztem (vicici),
és hasonloképpen mondondom (dicico), illetve mondondtam (dixixi), olvasva-
sok (legego) ¢s olvasvastam (legegi). Ezt az els6 ragozasi csoport ala tartozo,
jelenté (commentativa) modban allo igékhez is megprobaljak hozzailleszteni,
a kialtozgat (clamito) meg a hivogat (vocito) helyett kiabalbalt (clamamo)
meg hivivot (vocaco) kapva, hasonloképpen a mult idében: kiabalbalt (clama-
mavi) és hivivott (vocacavi), mivel azonban ez semmiféle igazsagalappal nem
bir, nem tekintély-, hanem kétségszamba kell venniink.

8. A mieink mindazonaltal szinte mindannyian gyakorta szoktak volt ira-
saikba olyan igéket belesz6ni, amelyek a hibas szokas révén keveredtek bele
mind a hajdani, mind a jelenkori szerz6k miveibe, véleményem szerint sza-
mos okbol: vagy egyszeriien a furmanyossag®* kedvéért, hogy az olvasokat
megakasszak, vagy — hogy elnézébb legyek, és mentegessem Oket — a nehéz-
ség fokozasa végett, bizonnyal azért, hogy ezzel a nehézséggel felélénkitsék
hallgatoik és olvasoik lelkét. Es ily modon, miutan ezeket korunk legnagyobb
tudasu mesterei alkalmazzak, nem csupan a kortars irok fogadjak el meg-
kérdgjelezhetetlen tekintélytieknek, hanem az utokor is igy tesz majd veliik.
Amint egy bizonyos spartai férfii, Falanx® konyvében olvashato a scripsero,
amit egyesek egy els6 ragozasu igéhez tartozonak gondolnak, tudniillik az iré
a jovo idot kotdszoval a kijelentd maod, jelen id6 helyére kapcsolta, imigyen:
., barataim, ezeket tinektek mint népem fiainak atadom és meg fogom irni”
(emando et scripsero). S (szerintiik) nem hihetjiik el, hogy e mivelt férfiu,
amikor kapcsolatos kotdszot tett az igék kdzé, nem két jelen ideji igét egyez-
tetett. Ezért aztan sokan — foként a mi galljaink — els6 ragozasunak tartjak ezt
az igét, s gyakran mondjak igy: scripseravi, scripserabo, scripserare stb.
Hasonloképpen talalunk a mi galljaink®® egynémely irasaban énnekel (canno)
format, noha mi énckelt (cano) szoktunk irni. Végezetiil egy bizonyos Bien-

64 A glifia sz0t v6. az A X, 1-ben szerepl6 glifosus-szal.

055 Kétségkiviil merész, am annal szellemesebb 6tlet az oly katonas spartaiakat a megszemé-
lyesitett ddlayE-szal képviseltetni.

056 A mi galljaink” gyantsan kozel szerepel kétszer egymas utan, s a kéziratban is épp egy-
mas alatt vannak, vagyis a masold szeme konnyen visszaugorhatott az el6z6 sorra, €s igy a kérdé-
ses szokapcsolatot még egyszer leirhatta.
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tius levelet szerkesztvén ilyen bevezetéssel €lt: Senenus urnak, az énnekesnek
(cannenti), énnekest irva énekes helyett.

9. A kezdo (inchogativa) forma az, ami elkezdddni latszik, nem pedig be-
fejez6dni. Egyesek ezt a format nem kezddnek, hanem hidnyosnak (defectiva)
kivanjak nevezni, pontosan azért, mert bizonyos igeidék hianyoznak beldle,
amivel magam is messzemenokig egyetértek. Masok viszont ugy vélik, hogy
ezt a format nem azért kell kezdének mondani, mert az idok ragozasdban nem
teljesek, hiszen allitasuk szerint gyakran talalkoznak olyan igékkel, mint a ca-
lesco calui, fervesco fervi, marcesco marcui, liquesco liqui®”’, sarcesco sar-
cui, tacesco tacui®®, de mivel a jelen id6 ragozasanak betiii a mualttol eltérni
latszanak, szerintiik azért kell kezdének hivni 6ket. Nekik azonban éseink ha-
gyomanya alapjan konnyedén megvalaszolhatjuk, hogy a fenti okoskodas nem
allja meg a helyét, vagyis hogy azokbdl az igékbodl, amelyek kezd6 formajtak,
mult ideji formak sziilethetnek, mint a tacesco tacui esetében, mert egyébirant
azok az igék, amelyekrdl elmondhatjuk, hogy lesz mult idejiik is, masodik ra-
gozastiak, mint a taceo, marceo, sarceo, ferveo, caleo és a tobbi, melyeknek
kétsegkiviil kell legyen mult ideje. Kezdének tehat helyesen azokat az igéket
mondjuk, melyeknek jelen idében elkezdédik ugyan a ragozasuk, de mult id6-
ben tudvalevéleg hianyosak.

10. Az igék ezen formai kapcsan nem kis vita kerekedett a kappadokiai
Regulus meg a romai Sedulus®® kzott, ami majdnem fegyveres Gsszecsapas-
hoz vezetett, midon tizenot éjen és ugyanennyi napon at maradtak alvas és
evés nélkiil, harom-haromezer embert allitvan maguk mellé. Regulus ugyanis
azt mondogatta, hogy ezeket az igeformakat mas nevekkel, mas értelemben és
mas szabalyok szerint kell értelmezni, mint ahogyan azt mi tessziik, s azt alli-
totta, hogy a gyakorité forma minden igére egyképp alkalmazhato, de a kezdd
forma is kiszolgalhatja az dsszes ragozast, igeidot és igét, igymint calesco ca-
lescui, és masodik személyben caluisti, azutan hasonloképpen a tobbes szam-
ban calescuimus calescuistis®®. Azt is mondta, hogy minden egyes igének két

7 A fervesco, marcesco és liquesco igéknek valdjaban nincsen perfectumi ragozasa.

58 Az utobbi két kezdd ige nem létezik.

9 Desbordes szerint beszéld nevek (1985, 39.), Sedulus Romanus a romai hagyomany kép-
viseldje.

00 A N kéziratban calescuistis szerepel, Polara kiadasaban viszont caluistis (és az eltérésre
az apparatusban sem utal). Talan helyesebb lenne az e¢16z6 tagmondatban szereplé caluisti alakot
javitani calescuisti-re, mivel Virgilius épp arra hozta példanak, hogy a kezd6 forma barmely rago-
zasban el6fordulhat, igy perfectumban is.
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vagy harom gyakoritd formaja van, lasd lego lecto legito lectito®’, és azt tani-
totta, hogy az utobbi harom els6 ragozasu; de szerinte a kezd6 forma is kettds,
példaul calesco calisco, liquesco liquisco, acesco acisco.

11. Mire a rémai Sedulus, ez a meglehetdsen éles elméjii és viragzoan
¢kesszolo férfi a kovetkezo, rendkiviil jol megszerkesztett valaszt adta neki:
., O derék férfits, legszelidebb polgdr, ne zavard meg a rémaiak békés irdsait,
melyek a latin nyelv megalapitasatol egész mostanaig sértetleniil és habori-
tatlanul megmaradtak. Hisz ezen igeformak szabalyait a legékesszolobb ro-
mai irasmiivek alkottak meg soraikkal és rendszeriikkel uigy, hogy a gyakorito
Jorma csupan bizonyos igékhez jaruljon. Mert ha hittel allitod, hogy ugyanez
a forma minden igéhez hozzajarulhat, kénytelen leszel erre példakat is hoz-
ni, melyekkel allitasod bizonyossagat nyilvanvalova teheted. Senkinek sincs
ugyanis joga a hasznalatos igéken tul barmit is mondani, ha nem hoz ra pél-
dat, hisz ki tudna megrajzolni maga eldtt a beszéd utjat, ha nem koptattak azt
korabban elddeinek labai? Ha tehat a gyakorito formak végzodéseit haromra
gyarapitod, a kezdokét pedig kettore, bizonyitsd ezt az 6sok vilagos példaival,
hogy aztan ha bebizonyitottad, kettds elonyhoz juttass benniinket: egyfelol ma-
gadat mint az igazsag bajnokat mutatod be, masfelol minket jartassa teszel
azon dolgokban, amelyekrdl eleddig tan fogalmunk sem volt.”

12. Regulus valaszul sok, a régiek tekintélyére tamaszkodo példat hozott
fel, s mondanddjanak egy részét sikeriilt is veliik igaznak bizonyitania, azonban
kemény szigorral meggy6ztek 6t arrol is, hogy nem egy allitasa igencsak gyen-
ge labakon all. Azok koziil, amelyek igaz volta senki el6tt sem volt kétséges,
a példa kedvéért megemlitiink néhanyat. Ezt mondotta: ,, 4 gyakorito formanak
harom foka és harom novekménye lehet. Az elsé két szotagnak drvend, mint
a ’lecto’, ami az egyszerii formatol latszolag csupan kissé homalyosabban kiil6-
niil el, amiért is jo néhanyan csak nehezen fogadjak el, azt allitva, hogy a gya-
korito formanak betiiiben és jelentésében is kiilonboznie kell, sot inkabb ndve-
kednie. Mi azonban a kovetkezoket allitjuk: a legkisebb a "legat’— olvas, arra
vonatkozik, aki legalabb a betiiket képes megkiilonboztetni, ’lectet’— olvasvas,
aki érteni is kezdi azt, amit olvas, ’legitet’— olvasvasvas, aki érti is, amit ol-
vas, és masokat is megolvastat az iras miivészetének segitségével adva tovabb
mindazt, amit az olvasas szokdsa réevén megtanult, s vegiil "lectitet’— olvasvas-
vasvas, aki sosem hagy fel az olvasassal. A kezdé formaju igék pediglen mind-
két ragozasi csoportba tartozhatnak, de ugy, hogy minden ige vagy az egyik,

%! V5. DON. AM. II, 12: et frequentativa saepe in tres gradus ducunt verbum, ut curro,
curso, cursito, saepe in duos tantum, ut volo, volito.
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vagy a masik ala tartozik, mert ha azt mondod, florisso’, az tudvalevileg elsd
ragozasu, ekképpen: 'florisso florissas’, amint a 'calisso’, 'patisso’, ‘parisso’
is.” Igencsak elcsodalkoztak a mostani id6k tuddsai, hogy vajon miért és mi
modon lehetséges, hogy egy els6 ragozasu igét nem ragozunk minden id6ben:
ha ugyanis ragozzuk, nem lehet kezd0 ige, am a tiirelmes olvasas megmutatja,
hogy az els6 ragozasu igék minden id6ében eléfordulhatnak.

13. Az elmélkedé (meditativa) forma kapcsan sokaknak kétségeik van-
nak afeldl, hogy létezik-e egyaltalan, vagy sem, sokan tagadjak, mig masok
eskiisznek ra. Az elmélked6 igeformanak is kettds az elnevezése: egyesek
ugyanis elmélkeddnek hivjak az elmélkedni (meditare) igébdl, ez azonban
nekem alapos vizsgalat utan is mindig kissé homalyosnak tiint. Mert ha azt
mondod, victorio, nem tudom, miképpen kapcsolodna ez az elmélkedéshez,
barmilyen értelemben is akarod érteni; az elmélkedés ugyanis szerintem sem
a mi értelmezésiink, az ,, el6bb-utobb gydzni fogok”, sem a tobbieke, a ,, gyozni
akarok” esetében nem johet szoba. Eszerint nem elmélkeddnek kellene mon-
dani, jollehet, a hagyomany ezt 6rizte meg, hanem igéronek (promissiva) vagy
akaronak (voluntativa). Némelyek tobbek kozott ezt az igeformat is csupan
elsé személyben ragozzak valamennyi igeidoben, amit a magam részérdl sem
karhoztatandonak, sem timogatandonak nem tartok.

14. Mondottuk, hogy az ige harmadik része az elrendezés (ordinatio),
aminek megostromlasaban el kell tolteniink egy kis id6t, kivaltképp mivel
a rola alkotott szamos vélemény oly kiilonbdzo és oly eltérd, hogy vagy nem
is ismeretes, vagy legalabbis kétséges, mire kell odafigyelnie az olvasok lelké-
nek. Az elrendezés tehat az, amit hagyomanyosan igeragozasnak (coniugatio)
neveziink, mert amit az iga (iugum) betiii jelentenek, nyilvanvaloan azt tartja
a rend (ordo) is; ezért a régiek koziil a legtdbben tigy gondoltak, hogy nem
ragozasnak, hanem elrendezésnek kellene irni. Az elrendezések szamat sokan
haromra®?, néhanyan négyre taksaljak®®, masok 6tot vagy hatot vesznek, min-
dent jol dsszezavarva. Ugyanis a harmon feliil minden elképzelés santit, bar
a negyedik ragozast — illetve, ahogyan most hasznaljuk, elrendezést — nem
tartjuk egészen elvetend6ének. Azutan a tdbbség ugy gondolja, hogy a harma-
dik ragozast harom csoportra kell osztani, melyb6l az elsé a valoban hossza

%2 V5. DON. AM. II 12: Coniugationes verbi accidunt tres.

%3 V6. DON. AM 1I 12: est altera species tertiae coniugationis, quae i producta enuntia-
tur: hanc non nulli quartam coniugationem putant, quod futurum tempus in am et in bo, in
ar et in bor syllabam mittit... quod quidam refutantes negant in bo et in bor rite exire posse
tertiam coniugationem, nisi in eo verbo quod in prima persona indicativi modi temporis
praesentis numeri singularis e ante o habuerit, ut eo queo...
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hangot tartalmazoké, mint az audio, dormio, ami f6leg azoknal a modoknal
¢és igeidoknél ismerszik meg konnyen, melyekrol alabb irni fogunk. Mert igy
nem fog bekdvetkezni az, ami az imént jutott eszembe: a sikamlos feledés be-
lopddzva elragadja.®*

15. Emlékszem, hogy valaha egy bizonyos athéni Lupus Christianus, aki
igencsak jaratos volt az igék rendszerében, a kdvetkezéképpen oktatott, ami-
don a nehéz igék rendjérdl kérdeztem, hogy miképp, mi médon, mily szaba-
lyok szerint tér el a tobbitdl: ,, ne nagyon higgy a kiilonféle elképzeléseknek,
fiam, mert oly sok létezik, ahany emberi gondolat. Olvasd hat el minden egyes
szerzo konyveit, vizsgald meg, mérlegeld, és lasd, mi benniik a megegyezo és az
egybehangzo, hogy ugy mondjam, s hogy mi az eltérd és eliito, és amit egyetér-
tonek és egybevagonak talalsz, azt ragadd meg és toltsd szivedbe, mint valami
lidvot ado, édes boritalt, amit viszont eltéronek és eliitonek latsz, azt keriild el,
mint halalt hozo mérget!” Ezért magam is beszédembe széttem, hogy amit az
igék rendszerébe a régiek, 6seink illesztettek bele, azt szivesen fogadjatok; ami
viszont kdzépiitt van és valamiképp kétes, azt ne utasitsd el, de el se fogadd, és
ha leirva hallod, ne keresd, hogy vajon megkérddjelezhetetlen tekintélyre vagy
kétes példara vezethetd-e vissza.

16. Tehat azt igértiik, hogy a kovetkezokrdl fogunk beszélni: a harmadik
ragozas csak bizonyos esetekben ismerszik meg nyujtottnak, azaz eldszor is
konnyen felismerhetd a kijelentd modu, jelen ideji elsé személy alakjaban,
mert ha azt mondod, audio, az o el6tt i talalhato, akarcsak a lanio-nal. Avagy
azon igéknél, amelyek sem kimondottan nyujtottnak, sem rovidnek nem bizo-
nyulnak, térj vissza ugyanezen mod praeteritum perfectumahoz, ahol mar sem-
mi rejtve nem marad, s mondhatod: audivi, azutan a parancsold modra térve:
audi, az infinitivus pedig audire. A hosszil harmadik ragozas masodik tipusa
az, amit a negyedik ala tartozonak gondolnak, vagyis az eo is it. Ugyanezen
rend harmadik részét, vagyis a rovid ragozast tartjak a harmadiknak, amilyen
a lego. Ami viszont azokat illeti, amelyeket a hatodik rend ala sorolnak, nos,
ezt ép ésszel senki el nem fogadhatja, mert ezek azon igék, amelyek -um be-
tiikre végzddnek, mint a sum, a prosum ¢s tarsaik.

17. Amid6n Aeneast a fentiekr6l kérdezém, ilyesféle valaszt hallottam
t01e%: ,, Ha valaki netan olyasmirdl gydzkodne, hogy egy -um-ra végzoda ige

4 Bar a mondat (Lubrica irrepens raptet oblivio) igencsak szentenciaszerti, eredetijét égen-
foldon sem talaltam.

%5 Aeneas neve is beszél6 név, amennyiben tobbnyire ¢ valaszol (respondet) Virgilius kér-
déseire, v6. HIER. hebr. nom. 67, 6: aeneas respondens aut pauper siue miseria. A masik két
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barmely ragozas ala tartoznék, ne higgy neki, fiam, sot a fiiled botjat se mozdit-
sad. Ezeket a dolgokat romlott lelkii emberek agyaltik ki, azok, akik az dsi ird-
sok szabalyait el nem fogadjak, fonaksagokat mondanak bizonyosnak, allitola-
gos ragozasfajtakat merészelnek bizonygatni, némelyikiik a masodik ragozas
ala sorolja dket, minthogy bar az elsé személyben nem a szokdsos -eo végzo-
dest kapjak, mint a video, a masodik személyben kétségkiviil -es-szel zarodnak,
lasd: es. Ezek utan azt kellene toliik megkérdezniink, hogy szerintiik ugyanezen
ige jovo ideje vajon végzodhet-e -bo-ra vagy -bor-ra... Masok erdsen allit-
Jjak, hogy a harmadik ragozas szerint ragozodnak, mivel a kijelentd maod, jelen
id6, tobbes szam harmadik személyben ’sunt’alak szerepel; de miutan ragoza-
suk egészén keresztiil egyaltalaban semmi sincs, ami hitelt érdemléen mutatna
a harmadik ragozast, bizonnyal gondolhatjuk, hogy tévedésben vannak.” Le-
leplezvén tehat a jaratlanok fals és koholt vélekedéseit, avagy inkabb felsza-
molva azokat, habozas nélkiil kijelenthetjiik, hogy azon igék, amelyek els6
személye nem -o-ra végzadik, egyik ragozas ala sem tartoznak.

18. De bizony az a kérdés is felmeriil itt, hogy noha elédeink és mestereink
tekintélye azt erdsiti meg, hogy a rendek harman vannak, ugyan mi okbol szar-
jék be egészen zavaros modon mindegyik ragozastipusba egy masik rend be-
tiit ugy, hogy az elsében a masodikat, a masodikban és a harmadikban meg az
elsot is megtalalhatjuk. Mert azt irod: lauda laudet, doce doceat, lege legat,
s ezért buzgon keresik, vajon milyen elvek alapjan johet 1étre ez a keveredés.
A mieink tobbsége minket és atyainkat kérdezett errél. Velilk megtanacskozvan
a dolgot az a valasz sziiletett, hogy nem azért fogadhato el, mintha szabalyos
oka lenne, csak hogy legalabb feltiinjék a médok meg az idok kozotti kiilonb-
ség. Mert ha imperativusban az els6 ragozas szerint igy mondanad: lauda lau-
dat, doce docet, lege leget, nem dertiilne ki, hogy kijelenté avagy parancsolo
modot akarsz-e mondani. Az elrendezések kapcsan azt is helyénvalonak 1atom
kozbeszurni, hogy miért tartjuk meg minden ragozasban azt a rendet, hogy
a parancsold modban a masodik személy mindenkor maradjon meg a sajat
helyzetében. Ezen kérdés megoldasa egyszerti: ezt a masodik személyt semmi-
lyen eltérés nem kényszeriti arra, hogy rendjét megvaltoztassa.

19. Most pedig a modozast kell roviden, mégis kimeritden targyalnunk.
A modozas az a jelenség, ahogyan az igéket a modok szempontjabol értékel-
juk. E szabalyozas kapcsan a szamok tudosai szorgosan kutatjak, miért épp
hatféle modozas 1étezik, s mérhetetlen zsenialitasuk 6romében ugy hiszik és

jelzé szintén illik ra, hiszen pénz helyett a bolcsességet kereste, hosszua tavolléte pedig mérhetetlen
szomorusaggal toltotte el Virgiliust (v6. AV, 9).
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azt allitjak, hogy a hajdani filozofusok a hat igemodot a hat kor avagy vilag-
korszak mintajara mérték ki, ahogyan az igeiddk is a lathato vilag iddi alapjan
lettek harmas rendben kiszamolva®®. E hatos igemddrendszer kapcsan nem
kevés kérdés adodik. Az elsé azoké, akik szerint a betiik sorrendjét kovet-
ve kell az igemodokat is elrendezni, tigyhogy a parancsolé moddal kezdik az
igeragozast, kivaltképp, ha az ige -a betilire végzddik, 1asd macta liga planta.
S ezt a modot lezarva az infinitivus (a ,,lezaratlan” mod) kovetkezhet, mi-
vel az -e-re végzddik, mint mactare ligare plantare. Mindezek utan, amikor
a kijelenté modhoz érkeznek, a mult idejii praeteritum perfectumtol kezdik,
ami -i-vel zarul, ekképpen: mactavi ligavi plantavi, s a jelen id6nél allapit-
jak meg az ige végét, az ugyanis -o-ra végzddik: macto ligo plante. Mivel
azonban ezt a véleménytiket sokkal inkabb erdltetettnek érzem, mintsem igazi
okokra visszavezethetdnek, a tovabbi sorrendet, amelyet a masodik meg a har-
madik ragozasban az egyes igék modjainak esetében kdvetnek, inkabb elhall-
gatandonak vélem, semmint kdvetenddnek.

20. Némelyek a parancsoldo moddal kapcsolatban tesznek fel kérdést, hogy
szerintiink miért nincs neki elsé személye, mi ugyanis tagadjuk, hogy latinul
lehetne ilyesmit mondani. Egyébirant egy cime szerint Terrentius Marcillius
altal irott kdtetben az talalhatd, hogy a parancsold modot, akarcsak a tobbit,
harom személyben ragozhatjuk, a kovetkezéképpen: laudem, lauda (a maso-
dik személyben megkiilonboztetésiil hozzatéve: vagy pedig laudes); és hason-
16képpen doceam, doce vagy doceas; audiam, audi vagy audias; quaeram,
quaere vagy quaeras; targyatlan igéknél pedig sedeam, sede vagy sedeas;
dormiam, dormi vagy dormias; szenvedd és alszenvedd igéknél loquar, lo-
quere vagy loquaris; glorier, gloriare vagy glorieris; horter, hortare vagy
horteris, ugyanezen mod jovo ideje pedig igy lesz: laudem, laudato vagy la-
udes és igy tovabb a tobbi igénél. Hogy eszerint az elmélet szerint mindez t6-
kéletes és bevett dolog-¢, vagy inkabb hibas, azt nem merném eldonteni, mert
bar nalunk nincs hasznalatban, a ragozasban meg a gyakori olvasmanyokban
valo mégoly ritka el6fordulasuk is arra tanit, hogy ne utasitsuk egészében el,
ha netan eléfordul olyan, hogy az imént emlitett modnal elsé személlyel talal-
kozunk.

21. A masik kérdés, ami némelyeket megmozgat, hogy vajon miképpen
kapcsolodik az infinitivus zavaros és kusza modon a kijelenté meg az 6hajto

¢ V. Ars Laureshamensis 11, 105, 5: Ars Tempora verbis accidunt tria. Quare dixit tria
tempora uerborum? Ideo <scilicet>, quia uniuersa quae agimus in tres partes diuiduntur.
Sedulius Scotus Donatus-kommentarja ugyanezt a magyarazatot tartalmazza (11, 226, 5).
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modhoz, valamint a kotdomodhoz. Mert igy ismered: dico, dicis vagy dicere,
dicit, dicimus, dicitis, dicunt vagy dicere; jov0 idoben: dicam, dices vagy
dicere, dicet, dicemus, dicetis, dicent vagy dicere; 6hajté mdodban: barcsak
(utinam) dicerem, diceres vagy dicere; jovoben barcsak (utinam) dicam,
dicas vagy dicere, dicant vagy dicere; valamint midon (cum) diceremus,
diceretis, dicerent vagy dicere; és a szenvedo igéknél is dicere-t talalunk le-
irva ugyanezekben a modokban. Ezért azt kérdezik, milyen elv alapjan valtoz-
tatjak oly konnyen at az infinitivust, és helyezik at az ige egész rendszerében
ide-oda®”’. Nekik az 6seinkrdl rank hagyomanyozott és megtanitott elméletet
tudjuk tovabb adni, miszerint az infinitivus nyelvi hiba (soloecismus) folytan
szerepelhet az Osszes tobbi mod helyett, s hogy ez eldtted is éppoly vilagos
legyen, mint mindenki mas el6tt, a 1épten-nyomon eléfordulé példakkal bizo-
nyitjuk.

Egy bizonyos afrikai Catonius a romaiakhoz béke targyaban kiildott le-
velében igy szolott: ,, ha békét kotni (facere), sajat javatokat szolgaljatok”,
ami annyit tesz: ha kottok. Az azsiai Virgilius is igy kezdte azon mlivét, ame-
lyet 6t kdtetben, gdrdg nyelven irt a kiraly helyzetérdl, s kortarsunk, Gali-
rius grammatikus forditotta latinra: ,,a hajdani kirdalyok népiikon a jol bevalt
szokdsok szerint, az istenektdl alkotott, térvéenyes feltételek mellett uralkodtak,
s ha most, ennek a kornak a kirdalyai is dket utanozzak, jol, hozzaérton ural-
kodni (regnare)”, azaz itt az uralkodnit a fognak uralkodni helyett irta. Am
eléfordulhat, hogy valaki nemtetszéssel fogadvan ezeket azt mondja, hogy
a latin fordit6 a gorog nyelvben valo jaratlansaga folytan alkalmazta a modok
ilyetén felcserélését, mégse vitdzzon azonban vele. Mert bar a gérog monda-
tokban az infinitivust nem tehetjiik oda barmely mas mod helyett, a latinoknal
— még ha megkérddjelezhetd hagyomanyt kdvetve is — kétségkiviil gyakorta
talalhato meg igy. Azonfeliil Galbungus, akinek figyelmét nem keriilhette el
a latin nyelv ismeretének és szerkesztésének egyetlen szabéalya sem, a romai
hadvezérek és katonak dicséretére irott, hires konyvében nem egyszer, hanem
négyszer hasznalta az infinitivust egyéb modok helyett (nehogy azt gondol-
hassuk, hogy nem készakarva, csupan hanyagsagbdl tett igy), a kdnyv els6
helyén a kovetkezoképpen: a neves hadvezérek méltok lenni a dicséretre, ahol
a ,,meltok lennit” (digni esse) a ,,méltok” (digni sunt) helyett hasznalta. Az-
utan pedig ezt irta: ,,a romai katonak faradhatatlanul igyekeznek, mig gyozel-

%7 Valdsagalapja a passziv egyes szam masodik személyii személyrag, meg a praesens per-
fectum PL. 3. személy ragjanak ilyetén rovidiilése, valamint az infinitivus historicus hasznalata
lehet.
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met nem aratni (vincere) mindenkoron évéikért”, amit ugy kell olvasni, mintha
aratnak (vincant) allna ott. ,, Barcsak Troja magas falai tetejiikrol le ne omlani,
félve remegtek” (ne disperdi),*® vagyis ez a kifejezés megerésiti, hogy az infi-
nitivust 6hajté mod gyanant is el kell fogadni. S valamivel lejjebb: ,, 6 tarsak,
romai polgdrok” — majd parancsolé modban: ,, tandcskozni (consulere) !

22. A személytelen moddal kapcsolatban mindkét partot egyugyanazon
kérdés megoldasa izgatja, Terrentius oldalan eltdkélten hajtogatjak, hogy sze-
meélytelen ige kétségtelen bizonyossaggal mindenféle jelentést igébdl 1étre
szokott jonni, akar cselekvobol, akar alszenveddbdl, akar targyatlanbol, akar
kozosbal, csak épp szenvedébdl nem — ugyanis ami a harmadik személyti cse-
lekvo igébol szarmazik a szenvedd hasonlatossagara, az nem lehet még szen-
veddbbe, kivaltképp, mert szenvedd ige alanyeset nélkiil meg nem allhat —,
Galbungus hallgatoi ezzel szemben ugy tartjak, hogy csakis cselekvd targyas
¢s targyatlan igékbdl sziilethet meg a személytelen mod. A magam részérdl szi-
vesen egyetértenck az utobbiakkal, ha Terrentius kdvet6i nem hoznanak vagy
ezer példat, amelyekkel véleményiiket bizonyithatova teszik. Idézziink most
koziilik néhanyat mi is. Allitolag Aemerius, a régiek tanitéja mondotta: ,, vd-
daskodds van (criminatur) mindenki részérdl, minthogy mi a barataink ori-
zetere forditando pénzt kemény beszéddel megtakaritottuk.” S azutan az 6reg
Donatus példajat hozzak eld, aki ezt mondotta: ,, 6rvendezés és dicsdités van
(gaudetur et gloriatur) varosainkban, mivel a kiraly visszajott szamiizetésé-
bdl.” Csakhogy valaki esetleg azt merészelné mondani ennek hallatara, hogy
inkabb cselekvd vagy semleges igék lehetnek azok, amelyekbdl eme személy-
telenek szarmaznak, mintsem kozdsek és alszenveddk, mint a crimino, a gau-
deo vagy a glorio. S bar nekem olykor sikeriilt ezt masutt is fellelni, mivel nem
hasznalatos, megerdsiteni nem tudom.

23. Az 6hajté moddal kapcsolatban is elokeriil egy jol ismert, nyugtalani-
to kérdés, hogy miutan a ragozasban csupan harom idé végzddéseit mutatja,
vajon ugy folytatodik-e a szabaly, hogy jelentése szerint jelen id6ben és folya-
matos multban el nem fogadhato, avagy inkabb két id6 egy ragozas alatt, bar
két rendben talalhato, vagy a latin nyelv jellegzetes tomorsége, vagy — hogy
merészebben fejezzem ki magamat —, szitkossége miatt. Ezért ha azt mondjuk,
barcsak kérném (utinam rogarem), mindkét idore, tehat a jelenre és a folya-
matos multra egyarant vonatkozik, miként az utinam rogassem is csatlakozik

08 Az idézet talan csak az ,excelsaque moenia Romae” miatt tiinik ismerésnek? Kisebb at-
rendezésekkel mindazonaltal elfogadhatd hexameter is valhatna beldle, példaul igy: excelsaque
moenia Troeae vertice ne disperdi iam caute timuere...

238



mindkét szoban forgd idohoz, amirdl ugy vélem, magam is leirtam az Epito-
mak cimli miivemben, hogyan is kell elképzelni.®®

24. A kotémodrol (coniunctativus)®” pediglen véleményem szerint nincs
mit megtargyalni, mert semmi bizonytalansag nincs feléle, eltekintve attol,
hogy a kijelenté modot is ez ala a kategoria ala, vagyis a ktémaodra vezetnék
vissza és idesorolnak a régiek koziil nem is kevesen, akikkel én sem tudok el-
lenkezni. Tehat valahanyszor nem a mondat fejét alkotja a kijelenté mod, egy-
szerl kotést kell hogy 1étrehozzon. Egyszeriinek pedig azért mondjuk, mert ez
a szokas nem annyira a tudés, mint inkabb az egyszer(, prozai miivekbdl veszi
kezdetét. Egyébirant a legmiiveltebb latinoknal minden olyan ige, amely nem
a mondat fejénél all, mindenkor k6témodba helyeztetik.®”

25. Most pedig az dsszetételrdl (subfiguratio) kell egy keveset szolnunk.
Tehat eldszor is azt kell keresniink, hogy vajon miért jarul egy igéhez dssze-
tétel. Ugy vélem, harom okbol, melyek koziil az elsé az értelem kiteljesitése
avagy modositasa, a masodik a metrikus szerkesztés, a harmadik pedig mon-
dandonk minél ékesebbé tétele. Az elsé okon azt értjiik, ahogyan az Gsszetett
alakok révén a jelentéseket kiegészitjiikk avagy megvaltoztatjuk. Kiegészitjiik,
amidon az alakok ezen &sszetétele révén a kifejezés tokéletesebb és teljesebb
lesz, mint a kovetkezo esetekben: dico perdico, doceo perdoceo, facio per-
ficio; ugyanis a dico, a doceo meg a facio a cselekvés kezdetére értenddk,
amikor viszont a tanitas, mondas vagy a készitendd mii elért a beteljesiiléshez,
akkor lehet hozzatenni a per el6tagot. A jelentések ezen alakitas révén kétféle
okbol valtozhatnak, vagy a lerombolas, vagy a felépités végett. Rombolasrol
van sz0, ha azt mondjuk: dissipo, discredo, az a kerités (sepes) szétszedésére,
ez a hitetlenségre vonatkozik; mig épiilnek, imigyen: consipo, concredo. Mert
amit ott leromboltal, itt Gjjaépited.

Osszetétellel latunk el igéket a metrumok szerkesztése okan is, mint mon-
dottuk, amint a szénok Grecus valamely versében olvassuk, aki ezt mondotta:

Gallok haborui mindenhol érjenek véget;

itt ugyanis a cum a cessare jelentéshez (concessent) semmit sem ad hozza,
mivel csak a verssort teszi teljessé.

69 V6. AVIL 4.

670 Sic!

71 Pedig talan éppen a legkevésbé képzett latinistakra jellemz6 a coniunctivus unos-untalan
hasznélata.
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Az alakokrol legyen elég ennyit mondani, kivaltképp mivel az Epitomdak
emlitett ktetében nagyobb gonddal szoltunk mar roluk par szot.

26. Most pedig térjiink ra a szamlalasra (annumeratio). A képzetlen szer-
z6k koziil sokan ugy vélik, hogy az igéknek ez a szamlalasa ugyanaz, mint
a szam, az ige hét hasznalatos jarulékanak egyike, mi azonban ezt az értelme-
z¢ést a leghatarozottabban leromboljuk, mivel az egyszerli szam kettds, tudni-
illik egyes és tobbes, mig a szamlalas egészen huszonkét szempontig elmehet.
Ezt a tényt a mieink ugy értelmezik, hogy a héberek legésibb nyelvében ugyan-
ez a szam adodott a betiik és a kotetek®” tekintetében, amiért is az antik filozo-
fusok az igét szintén huszonkét szempont szerint rendezték egybe. S hogy ez
vilagosabban alljon eldtted, egyenként elészamlaljuk az egyes szempontokat:
van ugye eldszor is az ige mindsége (qualitas) a modokban és alakokban tiz
szemponttal, tudniillik hat méd, illetve négy forma, azutan harom ragozas és
o0t jelentés, melyek egyiitt nyolc szempontot foglalnak magukban, s a két alak
(figura) meg a két szam (numerus) révén Osszegiik a fent leirtat adja ki.

27. Azonban esetleg el6adodhat a kérdés, hogy vajon miért maradt ki eb-
bdl a szamolasbol az id6, amibdl harom van, meg a személy, amibdl szintén
harmat figyelhetlink meg. Nos, tudvalevéleg a sztoikusok szokasa ez, hogy
amidon valamiféle szimbolumot avagy szamot akarnak bemutatni, nem annyi-
ra a végosszeget szamitjak, mint inkabb azt, ami a szoban forgd szimbolummal
kapcsolatos. Egyikiik, Cromas, aki allitolag a legkivalobb volt, s akinek neve
fennmaradt egészen a mi idénkig, igy gondolta, hogy minddssze négy magan-
hangzét kell szamolni. Amidén Aeneasom ennek okat tudakolta téle, nyugodt
szoval valaszolt, mondvan: ,, Mi is tudjuk, hogy ot olyan betii van, amit ma-
ganhangzonak neveznek, azonban a mi tavoli dseinknél régi szokdas volt, hogy
egy szamot se szamlaljanak szimbolika nélkiil, amiért is, minthogy a sztoikus
gondolkodasban az 6tos szamot semmilyen alapvetd szimbolum nem fémjelzi,
csupan négy f6 maganhangzot szamlaltak, leszamitva koéziiliik az u-t.” S bi-
zonnyal emiatt van, hogy némelyek az u betlit nem fogadjak be a maganhang-
70k k6z¢, hisz a régiek ugy hitték, hogy inkabb kétesnek kell nevezni, semmint
maganhangzonak, 1évén olykor maganhangzonak, olykor viszont némahang-
z6nak szamit®’. De err6l ne beszéljiink. Az ok pediglen, amiért mintegy a te-

2 V6. A VIII, 4.

3 Vo. ISID. etym. 1, 3, 4: Hebraei viginti duo elementa litterarum secundum Veteris
Testamenti libros utuntur, Graeci vero viginti quattuor. Latini enim inter utramque linguam
progredientes viginti tria elementa habent.

7 Az u és az i valoban ugynevezett félhangzok, masként viselkednek magan-, illetve massal-
hangzok mellett.
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kintély iranti elditélettdl vezettetve csupan négy maganhangzot szamoltak, az,
hogy eme lathato vilag szintén négy elembdl all, melyek a f6ld, a tiiz, a viz
meg a levegd, amint azt Plastus is beleszotte felettébb elegans kolteményébe,
imigyen:

Sarbol, mi bomlana, vizbol, mi eluiszna,
tizbol, mi elégne, légbdl, mi elszdllna,
ebbdl ki amit lat, all dssze a vilag,
nyomja szomorusdg sulya iszonyuan.

Ezen érvelés szerint tehat, amit a fent emlitett Cromas felvezetett volt, szam-
lalasunkbol, mellyel az ige egészét szamba vessziik, kivettiik az idét meg
a személyt, nehogy veliik egyiitt sziikségképpen huszonnyolcra novekedjék az
ige szempontjainak szama, s a szamnak ne legyen eloképe. Bar, ha az id6t 6t
aspektusra®” osztanank, a harom személyt hozzdadva nyolc alakot kapnank,
melyeket a huszonkett6hdz hozzaadva a holdszamitas megfelel6jét kapnank,
vagyis harmincat.

28. Most pedig a valtoztatasrol (immotatio) kell egy keveset beszélniink,
ami nincs ugyan hasznalatban, &m azok, akik 6romiiket lelik az ujitasokban,
hasznosnak és sziikségesnek talalhatjak. Az igéket meg lehet valtoztatni egy-
szerlien betiiik, hangzasuk, jelentésiik, 6sszetételeik és idejiik révén. Betiiik
révén kétféleképpen lehet dket megvaltoztatni, egyrészt hibasan, de csinosan,
masrészt a kényszeritd hagyomany miatt. Hibas, de csinos, amit Horatius egyik
versében olvashatunk, az aggo az ago helyett, ahol a masodik g hozzatétele hi-
bas, am amikor 6romrol, tinneprdl van szo, aggo-nak szokas mondani. Emlitett
versében ugyanis ezt talaljuk:

Boldog iinnepet iillnek a falakon.

Mert diszesebbnek és erdteljesebbnek gondoljak, ha a nyelvet a szotagok ré-
vén valamiképpen kiegyenlitik, amiért a fenti koltd is megfeleldbbnek tartotta,
hogy az elsd szotaghoz tegyen hozza egy g-t, mintsem hogy kiegyenlitetlen
maradjon a betiik szama, és egyet mérjen négy ellenében. Ezen okbdl elsdsor-

5 V6. DON. AM. II 12: ergo in modis verborum quinque tempora numerabimus, prae-

sens, praeteritum imperfectum, praeteritum perfectum, praeteritum plusquamperfectum,
futurum.
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ban a massalhangzokat kettdzik meg, példaul cellum a celum helyett, vellim
a velim helyett, és ollim az olim helyett.

Valtoztatjuk 6ket emellett, mint mondottuk, a hagyomany kényszere miatt
is, mivel nalunk példaul a sperno és cerno irasmod van hasznalatban, mig
a romai ékesszolas hajdanvolt mestereinek meg elsGsorban azoknak a nézete
szerint, akiket tanitasuk hitele tett hiress¢ mindenki szemében, spero-t meg
cero-t kell irni, ugyanis kétségbe vonjak, hogy az r-et meg az n-et magan-
hangz6 kozbevetése nélkiil egymas mellé lehetne helyezni. Miutan azonban
a cero meg a spero mas jelentéssel bir (az el6z6 ugyanis a reményrdl (spes)
kapta nevét, mig az utobbi azt jelenti, hogy valaki viaszbol (cera) alkot), ezért
az n-et mindenképpen oda kell tenni, ha a megvetésre vagy az ¢éles latasra gon-
dolunk.

Hangzasban pedig olyan igék valtoznak, amelyek ketten-ketten ugyanazon
betiikkel és szotagokkal irodnak, de nem ugyanaz a jelentésiik, mint a lego
és lego esetében, melyeknél zavar tdAmadna az azonositas koriil, ha nem han-
goznanak kiilonbozéképpen, amiért is az olvasassal kapcsolatos lego-nal az
elsd szotagra keriil a hangsuly, mig a kiildésnél ugyanezen szotag meg fog
rovidiilni®’. Ertelmiik révén is valtozhatnak a sem hangzasukban, sem sz6-
tagjaikban, sem betliikben nem kiilonboz6 igék, mint a credo és a credo,
a credo ugyanis a hiszékenységbdl (credulitas) ered, s ez mindenki el6tt isme-
retes, nyilvanvalo, azonban létezik egy eskiivel kapcsolatos credo is, amelyre
néhany példat is fogunk hozni, mivel masok esetleg nem hasznaljak. Virgilius,
a trojai iskolamester igy inditotta mondandojat, amidon a romaiak ellen fordu-
16 irasaban csalardsaggal vadolta 8ket: ,, O rémaiak, igazmonddstokra nem em-
lékezve miért akartatok atlépni azon, amire hitet tettetek (quae credidistis)?”
Ami annyit tesz, mint amire megeskiidtetek. De Cato is mondotta, hogy ha
valaki rossz hitet tesz (discredat), méltan biinhddik, azaz: ha hamisan eskiiszik.
A lucror-nak hasonloképpen kettds értelme van, egyik a pénzkeresés, a ma-
sik pedig a veszély vagy a halal elkeriilése. Igy a coibeo is vonatkozhat mind
a megtartoztatasra, mind valaminek a megbocsatasara, elengedésére. Valtoz-
nak azutan dsszetételeik (figura) révén is, amit barmely olvasé észrevehet, de
azért egy példaval mi is alatamasztjuk. Mondhatunk ugyanis construo-t meg
adstruo-t, melyek egyike épitést, masika megerdsitést jelent. Megvaltoznak
ezenfelill idejiik révén, amikor az olvasds hagyomanya szerint hasznalunk je-
len id6t a mult (praeteritum perfectum) irasa helyett, mint Catonal: ,, miutan

7 A klasszikus rovidség-hossziisag alapjan éppen forditva esik a hangsily, az olvasast jelen-
t6 lego els6 szotagja rovid, a kiildést jelentdé viszont hosszu.
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megerkeztek, mindkét oldalrol eldszér a romaiak beszélnek (allocuntur”)”,
azaz szolaltak meg (allocuti sunt). De hogy milyen szabaly alapjan hasznaljak
ezt, azt csak kevesen tanultak ki, hisz a latinok koziil sokan ugy vélik, hogy
a régiek hagyomanyoztak rajuk a jelen id6 lehetséges hasznalatat mindkét
esetben, arra, ami az adott pillanatban torténik, illetve arra, ami elmult, de egy
jol meghatarozott idépontban, mintegy a jelenben teljesedett be.®”

29. Most pedig térjiink ra az ige elemzésére (indagatio). Az ige elemzése
harom modon értelmezhetd: a coniugatio, a ragozas meg a metrika teriiletén.
A coniugatidban a harom f6 betli révén analizalunk, ezek az a, e és i, amelyek
segitségével, mint holmi nyomozas révén a kijelenté mod masodik személyérol
az egyes modokban valamennyi coniugatio felismerszik, lasd laudas, fulges,
sepis. A deklinalas pedig az 6t id6 révén elemezhetd, melyek egyértelmiiek,
1évén hogy az igeragozashoz az id6kon keresztiil vezet az ut. Azutan gyakor-
ta elemziink metrikailag, a labak segitségével, melyek maguk a szotagok®’®:
a szotagok szamanak novekedésével tehat az ige metrumai verssorokba tomo-
riilnek, amit a ragozasnal fogunk tiizetesebben megvizsgalni.

30. A megerdsités (affirmatio) egyik modja a mieink szerint az, ha a gon-
dolat megerdsitése végett egy mondatot két ige vezérel, Aeneas példajanak
megfelelden: a romai kiralyokban jogos és valos itélettel hisziink és bizunk (re-
ges Romanos aequa et vera sententia credimus et fidimus), ahol elég lett vol-
na csupan a hisziink-et mondani, csakhogy a kifejezést meg akarta erdsiteni.
A kimondott ige helyzetét erdsiti az is, ha igy mondjuk: jétt — monda (inquit)
— az ember; ami csupan a megerdsités céljabol all igy, szabalyosan ugyanis
a kovetkezOképp lenne: jott — mondvan (inquiens) — az ember. De mivel 0gy
gondoljak, hogy mondanddjukat hatdsosabba tehetik, ha egy mondatban két-
szer hasznalnak kijelenté modot, ezért a monda (inquit) igét igenévi alakban
teszik oda, de csak ha el6zdleg szerepelt mar egy mondja (loquitur), mert for-
ditott sorrendben irva igy mondjuk: monda: jétt (inquit: venit).

31. Akezdés (inchogatio) pusztan egyetlen igealaknal jelentkezik, amely
alakot azért nevezziik igy, mert nincs neki mult ideje, mint a calesco (felmeleg-
szik) esetében, bar szamos latin hatarozottan allitja, hogy egy olyan ige sem
johet létre, amelyiknek nincsen mult ideje. En magam sem ellenkeznék ve-
liik, hisz sok ilyesfajta, kezddnek latszo igét ismeriink mult idésnek, legfeljebb
a befejezett alaku igék gatolnak abban, hogy az 6 véleményiikhdz csatlakoz-

77 Valészintileg a perfectum logicum hasznalatara gondol, de a példa nem igazan talalo.
8 V6. A 1V, ahol az elemzésekbdl szintén kideriil, hogy Virgilius a szotagokat tekintette
verslabaknak.
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zam, amelyek nagyobb joggal kovetelik maguknak a mult idét. Amde amikor
ezt nekik szegeztem, azt felelték, hogy a kettds rendi igéknek k6z6s mult ide-
juk szokott lenni, mint a floreo és a floresco esetében a mindkett6hoz egyarant
jaruld florui. Miutan azonban a mi iskolank szerzoi ezt sohasem hasznaltak,
ennyiben hagyjuk, megoldatlanul, s inkdbb a mi mestereink véleményét ismer-
tetjiik, miszerint a kezd6 igéknek soha sincs multjuk, kivéve azokat, amelyek
csak hasonlitanak a kezd6 igékhez, mivel azok az igék, amelyekbdl szarmaz-
niuk kell, nem titkoltan rendelkeznek multtal. Ezért aztan lesz mult idejiik, lasd
conpisco conpiscui, cognosco cognovi, erubesco erubui.

32. Most pedig a felsobbség (praelatio) van soron. Mi hat a felsébbség,
és hogyan értelmezhet6 alsobbsag (postlatio) nélkiil? Fels6bbség csakis a mo-
dok korében fordul eld, mivel a kijelentd méd mind a rendben, mind erejében
feliilemelkedik valamennyin.

33. Marmost elvégezvén mindezeket fogjunk neki annak az egynek, ami
még hatravan, tudniillik a ragozasnak (declinatio), ami a tudomanyok vala-
mennyi mivel6je, de még a gyerekek el6tt is ismeretes, mi tobb, leragott csont.
Azonban a koltéket kovetve, versben kell ragozni, nem pedig a grammatiku-
sok példajara, prozaban. S hogy az egy szotagl ige szotagjainak gyarapodasa
latsszék, az elemzésnél tett és mostanaig halogatott igéretiinknek megfelelden
ragozzunk egy kijelentd modban egy szotagunak hangzo, targyatlan igét:

Flo flamus flas flatis flabam flabamus
Sflant flate fla fletis flemus flatote
[flem flato fles flabo flare flavere.

De hogy bdvebben és mas igékre kiterjedden is hozzak példakat (mivel ami
ebbdl még hatravan, azt csak a koltok és versfaragok lennének képesek versbe
szedni), térjiink at a két szotaguakra, melyeket a kdvetkezoképp foglalhatunk
sorokba:

Laudo laudamus laudatis laudas laudabamus
lauda laudavi laudasti laudaveramus

lauda laudemus laudate laudes laudare
laudabimus laudabitis laudatum iri

laudans laudantis laudanti laudaveritis.

Tudnunk kell, hogy a harom szotagli igéket ilyen verssorokba nem kdnnyen
tordelhetjiik, hacsak nem félbevagva éket, ezért aztan, mivelhogy leveliink vé-
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géhez kozelediink, inkabb a négy szotaguakra tériink, melyek a kovetkezéképp
ragozodnak:

Intellego intellegis intellegamus
intellegit intellegunt intelleguntur.

Azt minden versfaragonak tudnia kell s meg kell jegyeznie, hogy minden hosz-

sz sz6 (fonum) két rovidet ér a verselésben és a metrikaban. Most pedig,
amint igértiik, leveliink mondandojat berekesztjiik.
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IV. AHATAROZOSZO

1. ,, A megerdsitett és fallal dvezett varosok nem adjak polgaraikat az el-
lenség kezére.”*” Ha egy torténeti leiras ily egyenesen és hatarozottan indul,
nincs tovabb helye cafolatnak. Ezért aztan mestereink arra intenek, hogy vala-
mennyi tudomany, nem csupan a legfébbek, hanem a kozepesek meg a segéd-
tudomanyok is, a maga helyére keriiljon. Minthogy a névszordl, a névmasrol
meg az igérdl leveleimben immar megosztottam veled rovidke fejtegetései-
met, immar nekilatok az alacsonyabb rendt részeknek, rovidebb, am egyen-
ként csak nekik szentelt levelek keretében, kivaltképp, miutan a Kivonatokban
a négy hatralevd szofajrol (a hatarozoszorol, az igenévrdl, a kotészorol meg
az eloljarorol) egyetlen kdzos miivecskét készitettem. Ha tehat mindezek sajat
levelet mondhatnak magukénak, az olvasok valamivel tobbet is megsejthetnek
majd az értelmiikbol.

2. Ahatarozoszo6 tehat a negyedik szofajocska, amelyet azért neveziink ad-
verbiumnak, mert az igéhez (verbum) tapad, ahogyan a névmas viszont a név-
szoval valo kozosségérdl kapta nevét. Itt azonban felotlik egy kérdés: netan va-
laki afeldl fog érdeklddni, s ennek bekdvetkezte felél nincs is kétségem, hogy
ha azért hivjak adverbiumnak, mert mindenkor az igéhez csatlakozik, milyen
névvel illessiik a hasonlito, a mindséget avagy mennyiséget jelolo hatarozoszo-
kat, melyek olykor nem csupan az igéhez, hanem a tobbi szofajhoz is tarsulhat-
nak? Mert mondhatjuk, hogy 'nagyon nagy tomeg érkezett (magna valde venit
turba)’, de vajon ossze lehet kapcsolni a 'nagyon érkezett’ szavakat, vagy mi-
ként értelmezziik ezt a mondatot? Azutan mondunk oly miivelteket (tam doc-
ti) és oly gyorsakat (tam veloces) is, aminek kapcsan azok, akik nem nyolc,
hanem tobb szofajt kivannak dsszeszamlalni, a hatarozoszot két alcsoportra
osztjak, melyek egyikét eredeti nevén adverbiumnak nevezik, mivel ez az igé-
hez csatlakozik, mig a masikat kifejez6szonak (expressorium) hivjak, mivel
azon hatarozo6szok, amelyeket névszohoz vagy mas hatarozoszohoz illesztiink,
nem annyira a szokasos hozzékapcsolast, mint inkabb a jelentés megvilagita-
sat szolgaljak. A hatarozoszohoz tapado hatarozoszo hasonlitas nélkiil, pusztan

7 Omnis urbs munita et cincta cives hostibus non tradat — eldzményét nem talaltam.
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a megerdsitésre vonatkozik, mint az oly mélton (tam digne), nagyon férfiasan
(valde viriliter) meg az elég szépen (satis pulchre), ezért nem kis tévedésbe
esnek azok, akik kozéjiik tesznek egy ‘és’ kotdszocskat, amibdl ilyesmi lesz:
elegge és szépen (satis et pulchre).

3. A hatarozoszok jelentése sokféle, am sokan gondoljak tigy, hogy ha-
tarozosz6 dnmagabol 1étre nem johet. Ha példaul a kiilon (seorsum), szétva-
lasztasra vonatkozo hatarozoszot vessziik, ez is egy névszobdl ered, mégpedig
a seurus-bol, amit arr6l mondunk, aki az emberi tarsasagtol elzarkozik, amint
az adorus pedig az, aki mutogatja magat a tobbiek tekintete (ora) eldtt, lasd
Cicero példajaban: ,, ha tanult leszek, kozszemlére teszem ki magam (adorus
me faciam), de ha masként lesz, elzarkozom (seurus), nem merészkedvén
a muveltek tarsasagaba.”

Az egyiitt (simul) egység-hatarozo6szo, eredete pedig a hasonlosag (simi-
litudo).

4. Sokan szegezik nekiink a kérdést, hogy mi modon jonnek létre szarmaz-
tatott névszok (melléknevek) hatarozoszokbol, mint a fegnapbodl (heri) a teg-
napi (hesternus), a mabdl (hodie) a mai (hodiernus) vagy a holnapbdl (cras)
a holnapi (crastinus), ugyanis inkabb a hatarozoszok szoktak leszarmazni
a névszokbol. Ugy emlékszem, Aeneastol kértem tanacsot ebben a dologban,
aki azt felelte, hogy ha a bevett hagyomany nem ugy sz6lna, hogy ezek id6hata-
roz6szok, akkor inkabb 1d6t jel61d, egyesetii foneveknek kellene ket hinniink,
amelyekbdl a szarmaztatott alakok elvonas utjan sziiletnek. S hogy ne tiin-
jék ugy, mintha csak a személyes véleményét hangoztatna, azt allitotta, hogy
egy bizonyos dreg Julius mestertdl szedte mindezt, aki azt is hozzatette, hogy
mivel a fenti fonevek nem ragozhatoak, a tudatlanok hatarozoszonak gondol-
jak oket, ahogyan sokan a nequam-ot meg a nugas-t®’ is minéségi hatarozo-
szonak tartjak, mivel nincs ragozasuk. ,, Amde ez — mondotta — a rémaiaknak
nem fog tetszeni, mert inkabb a berégzodott szokashoz ragaszkodnak, mintsem
a pontos szabalyhoz.”

5. Léteznek azutan olyan hatarozoszok, amelyek eredete kétes, mint
a frustra, nequiquam, nequiter. Mert hogy a frustra vajon egy eredeti f6-
névbol szarmazik-é, vagy egy alszenvedd ige imperativusabol®®!, egyel6re az
olvaso valasztasan mulik. A nequiquam ¢és a nequiter pedig, amennyiben
mindkettd a nequam-bol ered, ahogyan sok latin gondolja, csak annyiban fog-
lalkoztatja a tobbséget, hogy vajon -ter-re végz6do hatarozoszo létrejohet-e

%0 A nequam és a nugas valdban 1étez6, ragozhatatlan fénevek.
%! Bizonyara a fraus fénévre és a frustror 1 igére gondol.
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masbol, mint melléknév -e-vel zaruld ablativusabdl. S mivel ebben nem lehet-
nek bizonyosak, inkabb mindenestiil elvetik a nequiter-t. Mi azonban masként
latjuk a nequiquam-ot, és masként a nequiter-t. Az el6z6 értelme ugyanis
,,0k nélkiil”, ,,hiaba”, mig a masodik negativ jelentéssel bir. Sokan kérdezik
azt is, hogy miért keriilt a kdzepére a qui, aminek eredményeképpen nequam
helyett nequiquam lesz beldle, holott a nequam, ahogy barmely eset, nem ¢és
szam helyett allhat, ugy hatarozoszoi szerepet is betdlthet. A kozbiilsé szotag
hozzatétele viszont egyediil a jobb megkiilonboztetést szolgalja. Egyébként
vagy elfogadjak, hogy a nequiter egyszerien a nequam-bol ered, vagy ugy
értelmezik, hogy 6nmagabdl jott 1étre, mivel mas alakban nem létezik, vagy
— ha jobban belegondolnak — egy az egyben elutasitjak.

6. Kérdezik azt is, hogy vajon melléknévi igenevekbdl sziilethetnek-e ha-
tarozoszok, €és ha igen, melyikbdl: mindegyikbdl-e, vagy csak némelyikbdl.
Kezeskedem érte és a foldkerekség valamennyi tudos f6jének szine el6tt fenn-
tartom, hogy igenevekbdl kétséget kizardan létrejohetnek hatarozoszok, arra
a kérdésre pedig, hogy vajon melyekbdl, tudasom szerint azt a valaszt adhat-
nam, hogy a kdzos nemt, jelen idejii igenevekbdl, és barmely ige mult ide-
jl igenevébdl szarmazhat hatdrozo6szo, az azonban a tudosok egyikérdl sem
bizonyithato, hogy a kétféle jovo idejii igenévbol akar csak egy hatarozoszot
is létrehoztak volna. Mondunk ugyanis docenter-t, sapienter-t, instanter-t,
perseveranter-t, jollehet, Galbungus szerint cselekvd targyas ige jelen ideji
melléknévi igenevébodl nem johet 1étre hatarozoszo, hanem a targyatlan ige
igeneveébdl kdlesondz maganak, s ugyanezen mester tagadja azt is, hogy kdzds
avagy alszenvedd ige melléknévi igenevébdl kialakulhatna, legfeljebb hiba-
san. A mult idében azonban egyetlen tanult ember sem tagadhatja, hogy az
igék harmas jelentésénck megfelelden — a szenvedd, a kozos meg az alszenve-
d6 — kialakulhatnak hatarozdszok, amennyiben mondunk docte-t, osculate-t,
suspicate-t, locute-t; az afrikai iskolakban mindazonaltal gyakran hallottam
mondogatni, hogy az alszenved6 igék igeneveibdl — féleg, amelyeket nem
targyasan hasznalunk — nem szoktak hatarozoszok sziiletni. Ha pedig igy all
a helyzet, szembetalalva magunkat a mesterek bizonytalansagaval, akik ko-
zOtt lathatolag nincs egyetértés, ugy kell eljarnunk, hogy azt, amiben senki
nem kételkedik, hatarozottan biztosra kell venniink, vagyis hogy a targyatlan
ige jelen idejii melléknévi igenevébdl meg abbol, ami szenvedd, illetve ko-
z0s 1gébol jon, persze csak a befejezett idejiiekbdl, hatarozoszokat mindenkor
nyerhetiink, mint a perseveranter, firmate, scrutate. Ezen szabaly szerint
fogjuk tiszteletben tartani a hatarozoszok képzésének elvét az igenevek kozép-
és felséfokainak esetében is.
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7. Az -im szotaggal zarulo hatarozoszok pediglen nem egy t6rdl fakad-
nak, olyik ugyanis melléknevekbdl jon, mint a caelestim, fortim®?, masok
viszont birtokos névmasokbol sziiletnek, mint a meatim, nostratim®?, megint
masok szenvedd ige melléknévi igenevébdl, mint a strictim, singillatim.
A singillo®®*-val (megkiilonboztetni) ugyanis gyakran talalkozunk, ahogyan az
igen ¢ékesszolo és hallatlanul szerény férfia, Dominus kovetkezd idézetében
is: ,, Nem kozepes avagy egyszerii feladat megkiilonboztetni a jot a rossztol.”
Egyesek azt gyanitjak, hogy els6 helyzetii fonevekbdl is 1étrejohetnek hataro-
z6sz0k, mint a partim (részben), aminek eredete eszerint a pars (rész) lenne,
vagy a voluntatim a voluntas-bol (akarat).

8. Es most mitévé legyek? Mivel azt hiszem, a hatarozoszokrol valahol
masutt mar beszéltem, rovidre kellene fognom mondandémat. A befejezés
el6tt azonban meg kell emlékeznem Aeneasom szavairdl, aki a kdvetkezoképp
valaszolt, amidén megkérdeztem, hogy vajon a tobbi sz6fajhoz hasonloéan
a hatarozoszoknak is lehetnek-e Osszetételeik: ,, Miért kérdesz olyasmirdl, amit
mindenki tud? A hatarozoszok ésszetételenek két szabdlya van: az elsé, hogy
csak az alapszo szerint értelmezziik, ugymint ’edocte’, ’indocte’, ’insipienter’,
’inepte’, ’reprobate’, ’appense’, a masodik pedig, hogy a helyhatarozoszoknal
utanakapcsoljuk a toldalékot, aminek oka az, hogy a helyhatarozo barmely
irasmodban megeldzi a masik tagot. Eszerint ’ibidem’-et mondasz, amint az
a névmasoknal is gyakorta elofordulo szokds, amikor valamely el6bb mar sze-
repeltetett személyre utalva a késobbiekben ’idem’-et vagy ’eadem’-et mon-
dunk. Létezik a névmasi ablativushoz hasonlito hatarozoszo is, méghozza az
illo®: mert siirtin mondjuk: “ottan fogunk menni (illo exibimus)’, azaz ’oda’
(illuc), vagy hasonloképpen a quo, ha azt mondjuk ‘ahova mennek (quo vad-
unt)’. Am ezek a hatdrozék mindenkor médosulhatnak.” S mivel a fent emlitett
Aeneas e szavakkal bevégezte mondokajat, nekem is ezen a ponton kell véget
vetnem a levélirasnak.

2 Ezek az adverbiumok nem szerepelnek a szotarakban.
%3 Hasonld névmasokat emlit az A VI, 3-ban.

Polara sigillo alakban irja, de ez bizonyara sajtohiba.
%5 Az ember mar gyanakszik, de furcsa mod ez igaz.

o
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V. AMELLEKNEVI IGENEV

1. Most, hogy a melléknévi igenévrdl szandékozunk beszélni, amirél mind
mi magunk, mind a legtobb mester gyakran ejtett mar szot, gy vélem, munkam
bevezetdjeként Aeneasom véleményét kell felidéznem. A legjobb ugyanis, s6t
a legislegjobb, ha valamennyi tanitvany minden irdsanak végén s ugyanigy az
elején is faradhatatlanul megemlékezik tanitojarol, akit az emberi tudomanyok
kapcsan harmadik atyanak neveznek. Aeneasom allitasa szerint tehat a partici-
piumoknak értéke harmas, amelyet az Osszes sz06 értékérdl szolo, szép rendbe
szedett konyvében a kovetkezoképp fogalmazott meg: ,, 4 melléknévi igenevek
elsé erénye, hogy magaban foglalja a névszot és az iget is, vagyis a két legfobb
szofajt; a masodik, hogy amint az ige cselekva lesz, maga is ugyanugy cselek-
szik; a harmadik pedig, hogy ha a mondat végeén helyezkedik el, ellatja az ige
feladatat. Mindazonaltal ez nem kételezé érvényii, inkabb csak ritkan fordul
el6.” Igy Aeneas.

2. El6szor is azt kell tudni, hogy a teljes melléknévi igenév mind a két-
szer hat esetben cselekedni szokott, legalabbis ha az ige, amelybdl szarmazik,
cselekvd (targyas). A participiumi mod nominativusa és ablativusa gyakran
helyettesitheti egymast, de hogy ez helyes-e vagy sem, annak eldontését azok
itéletére bizzuk, akik ezzel a modszerrel irnak. Ugyanis gyakran talalunk ala-
nyeset helyett participiumi ablativust, igy Glengus mondataban:

Ellen kapuknal
dongetven®®® lakok
meginogtanak.*®

%6 Vagyis az egyszeril ablativus absolutus szerkezet. Kifejezé hangzast a per portas rum-
pente alliteracio.

%7 M. Herren (1992, 147.) javaslata alapjan — Polara kiadasa ellenében — mi is versbe szed-
jiik, bar részemrol egy kétsoros megoldast preferalnék, valahogy igy: hoste per portas rumpente
/ cives vacillaverunt.

250



Ezt a mondatot azonban a legkiilonfélébb modokon értelmezik, egyesek véle-
ménye szerint mindkét névszobol a hetedik esetet veszi, masok viszont — a gal-
bungusi hagyomany folytatdi — azt allitjak, hogy inkabb mindkét névszé nyol-
cadik esetének kell gondolni, amivel Aeneas is egyetért. Ezért aztan, amikor
egyszer irt nekem, egy bizonyos fénevet a kovetkez6képp ragozott: proson,
prosonis, prosoni, prosonem, s amikor az ablativushoz ért, ugyanazt az esetet
haromszor vetette papirra. Amidén ennek okarol faggattam, imigyen oldotta
meg a kérdést: ,, 4 hatodik eset, vagyis az ablativus, valamint a hetedik meg
a nyolcadik a betiik alakja szerint hasonlatosak, csak értelmiikben és jelentésiik
mindsége szerint kiilonboznek egymastol. A miiveltek a kiovetkezo kiilonbséget
tehetik: ablativus, ha azt mondjuk: e szonok altal (ab hoc prosone) jo beszéd
mondatott; a hetedik eset: éromiiket lelik e szonok beszédében (hoc prosone
fruuntur), ezért aztan karhoztatando az afféle beszéd, mint oromiiket lelik al-
tala, ot vagy téle (fruuntur ab eo, eum, eius), mivel az orémét leli (fruor) ige
szamos hasonlo tarsaval egyetemben nem csatlakozhat mas esethez, egyediil
a hetedikhez. A nyolcadik pedig ez: mig e szonok beszél (hoc prosone decla-
mante®®).” Ehelyett az eset helyett, mint mondottuk, olvasmanyainkban gya-
korta alanyeset szerepel, gy hiszem, sziikségképpen azért, mert ugyanazon
mondatban egy masik alanyeset, ami eldl all, személyesen mar csatlakozott
a vezérigéhez, ahogyan Bregandus Lugenicus® versében olvashatjuk:

Egy Cato katona, a nép kavarogva, dallott csatasorba.

Mintha ezt mondotta volna: mig a nép kavargott, & egyediil allott (solus po-
pulo turbato stetit). Sok felettébb tudatlan személy odateszi ilyenkor a létigét,
ami okozati 6sszefiiggés nélkiil egyaltalaban nem lehetséges. Mert ha hyperba-
ton-szeriien a mondat kézepébe keverve mas sorrendet allitott volna fel, ami-
vel nemritkan talalkozunk, a kival6é mester a kovetkezoképpen szerkesztette
volna mondatat: egy katona, a sokasag ugyanis dssze volt kavarodva, allott
csatasorba.

88 A szovegben szereplé declamate megint csak sajtohiba Polaranal, amit a N kézirat meg-
vizsgalasa is igazolt.

9 Paul Grosjean (1961, 396-397.) szerint besz¢l6 névvel allunk szemben. Mint koztudott,
az ir nyelv (f6ként az 6ir) kedveli a nominativus absolutusos szerkesztést, s a Bregand névre is
raakadhatunk az 6ir tulajdonnevek k6zott. A Lugenicus eredete pedig a Luceni néptorzs neve lehet
(frorszag déli részén éltek, Orosius is emliti Sket). Vagyis Virgilius ugy éllitja elénk Bregandus
Lugenicust, mint a par excellence ir figurajat, jellemzéen enigmatikus és igen frappans modon,
épp a nominativus absolutus kapcsan.
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3. De most alkalmatos lesz visszakanyarodni a participium targyalasahoz,
amit6l csaknem eltavolodtunk. A participium kdzonséges szofaj, mely ne-
meknek ¢és jelentéseknek van alavetve, €s azok tartjak fenn, am a jelen ideji
melléknévi igenév meghatarozasa szerint mindennemii névszora hasonlit, mig
a tobbinek sajat jelolt neme van. Van, aki azt mondja, hogy a melléknévi ige-
nevek mintegy az igék és névszok hazassagabol sziilettek, ezért az els6 helyze-
tli fénév meg a participium alanyesete megegyezik, igymint sensus, gressus,
versus, intellectus, quaestus, cultus, planctus stb. Ugyanis a sensus igenév
a sentior szenvedo igébol szabalyosan vétetik, ami mult idében igy ragozodik:
sensus sum, sensus es, sensus est. Létezik fonév is, ami a kovetkez6képp ra-
gozddik: sensus, sensui, azonban — tekintve, hogy ez a fénév is az igébdl jott
létre — azt kell hinniink, hogy az igenév nem a fonévbdl, hanem az igébdl jon.
A ragozas soran azutan el is tiinik a hasonldsag, a fénevet ugyanis igy ragoz-
zuk: sensus, sensus, mig az igenevet igy: sensus, sensi, senso stb. A versus-t
ellenben nem mindenki fogadja el alapfénévnek, csak igenévnek: amott pedig
vorsus-t irnak, miutan az oldalt magat Lucanus tanusaga nyoman veors-nak
mondjak: szdmos lapra (vortibus) lesz sziikségiik. En azonban gy latom, hogy
nem kell elvetni a lapra vonatkozolag a versus irasmodot sem, hiszen ami-
kor egy lapra irva hosszaban az elejétol a margé felé vonalat huzol, a kezedet
vissza kell forditanod (vertere) az eleje felé¢ annak, amit mar leirtal. Nyilvan-
valdan ugyanezen szokas megtartasa érvényesiil az olvasas soran is, a szemek
latasaval kapcsolatban. A jelen idejii melléknévi igenévrél azt kell hinni, hogy
ugyanugy illeszkedik minden személyhez, ahogy minden nemhez, mert a par-
ticipiumok szama ¢és alakja (figura) e kettd alapjan jon létre.

4. A participiumokrol ennyit elégségesnek is hihetnénk, ha nem vetne
a mesterek fejére fenyegetd arnyékot egy kérdés, hogy véleményiik szerint
lehetséges-e barmely iddben barmely igenevet hasznalni az igék helyett, aho-
gyan Ossius, Perrichius, Galbarius és a tobbi latin képzeli. Galbarius ugyanis
oriasi, bdven arado, am ¢kesszolo kotetében, amelyet a teremtett vilag magya-
razataibol szerkesztett, szinte minden igenevet igei értelemben alkalmazott, ek-
képpen: ,, Kezdetben a lathato vilag egy lathatatlan hatalom altal teremtetvén,
a nappal, a holddal s a kiilonbozd szinekben tiindoklo valamennyi csillaggal
diszitve, atengedtetvén a majdan rajta megsziileté halandoknak fényességes
ertelmii felfedezesiil, s mindennek a legvégén majdan feloldodva, nemkiilonben
pedig helyredallva” — lathatod, hogy e mii teljes szovegét az igék helyére tett
igenevek vezérelik. S ez a réges-régi hagyomany (hogy az igék helyett igene-
veket szokas hasznalni) erésen tartja magat Afrika és Europa szamos tartoma-
nyaban, mi azonban — Iévén hogy mestereink efféle irastudomanyt reank nem
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hagyomanyoztak, miszerint az igék helyett barmi mast olvashatnank avagy
irhatnank —, megkérdezhetjiik, hogy vajon melyik hajdani atya alkalmazott va-
laha is participiumot az ige helyett, vagy tanitotta ennek alkalmazasat? Mert
az 0 tanaiknak ellenszegiilni bizony fobenjaré biin lenne. Ha tehat talalunk
ilyesmit, szandékunk szerint mi is utanozni fogjuk, jollehet emlékeink szerint
kimondottan tilos az igenévbdl igét csinalni. Mindazonaltal akkor meg fogjuk
valtoztatni elhatarozasunkat.

5. Azt viszont mélyrehatobban kell tanulmanyoznunk, hogy vajon a mel-
Iéknevekéhez hasonlo szabalyok szerint alakul-e a participiumok fokozasa.
Sokan gondoljak ugyanis 0igy, hogy az igenevet egyaltalan nem lehet fokozni,
aminek viszont ellene mond a bdséges hiteles olvasat. Nem marad tehat mas
hatra, mint hogy a szabalyt, amit az igenevekb6l szarmazo6 hatarozok szama-
ra hoztunk, kiterjessziik a szabalyosan fokozott igenevek alakjaira is. A jelen
ideji, targyatlan ige participiuma kétségkiviil a kovetkezdképpen fokozhato:
merészeld merészelébb legmerészelébb (audens audentior audentissimus),
fenyegetd fenyegetdbb legfenyegetébb (instans instantior instantissimus),
bizakod6 bizakodobb legbizakodobb (fidens fidentior fidentissimus), szii-
ko61kodo sziikdlkdodobb legsziikolkodobb (egens egentior egentissimus), és
hasonloképpen a mult idejii szenvedd igéé: miivelt miiveltebb legmiiveltebb
(doctus doctior doctissimus), kész készebb legkészebb (paratus paratior
paratissimus), dicséretes dicséretesebb legdicséretesebb (laudatus laudatior
laudatissimus).

6. Am ha valaki szembe akarna helyezkedni azon éllitasunkkal, hogy
a jelen idejl, cselekvo ige participiumanak van fokozasa, s azt mondja, hogy
valahanyszor az alabbiakban ismertetendd igeneveket — amilyen a bolcs (sa-
piens) vagy a szereté (amans) — fokozzuk, mivel fokozasuk teljesen szaba-
lyos, inkabb igenévre hasonlité névszoknak kell gondolnunk 6ket, nos, akkor
sem megcafolni, sem elutasitani nem akarnam a véleményét. De 6 se utasitsa
el a miénket, hiszen amit tudésainktol tanultunk, azt allhatatosan védelmezziik
¢s allitjuk mi is. Mindenben egyet kell értsek ezen a téren Maeviusszal, az édes
dalu férfiuval, akir6l a kovetkez6 ének is sz6l:

Ki lépesmézet nem szeret, az gyiiloli Maevius ajkadt.®°

0 Maevius, a maradi kolt6 alakja megjelenik Vergilius Eclogaiban (111, 89-90): Mella fluant
illi, ferat et rubus asper amomum. / Qui Bavium non odit, amet tua carmina, Maevi. Isidorus
a sort az astysmosra hozza példaként (v6. a virgiliusi mondat kezddigéjével: astipuletur), vo.
etym. I, 37, 30: Huic contrarius est Astysmos, urbanitas sine iracundia, ut illud: Qui Bauium
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Ez ékessz6l6 dalban zengte meg a nyolc szo6fajt, amelyben igy beszélt:

Minden nemii minden igenév,
eredete legyen ige vagy fonév,
rendes kozépfokkal joggal él,
és felsdfoka is hasonloképp kél,

amelyben megmutatja, hogy nem csak a mellékneveknek, hanem az igéknek is
az emlitett szinteken kell fokozni valamennyi nemét.

7. Léteznek azutan olyan igenevek is, amelyek nem tal siirtin hasznalatos
igekbdl jonnek, amiért is tagadjak igenév voltukat, s ugy vélik, inkabb csak
igenevekhez hasonlité névszok volnanak. Ilyen a togas (togatus), tunikas (tu-
nicatus), fejkotds (mitratus), sarus (calciatus), kardos (gladiatus), landzsas
(hastatus), pajzsos (scutatus). De ha ez igy van, eszerint az elmélet szerint
a kovetkezoket is ide kellene sorolnunk: dves (praecinctus), ruhas (vestitus),
leples (amictus), pedig ezeknek az igéibdl minden olvasé gyakran bukkanhat
kész példakra. Es hogy all a helyzet Aeneas mondataval? Azt mondja: 4 ka-

non odit, amet tua carmina, Maeui, atque idem iungat uulpes et mulgeat hircos. Id est: qui
Bauium non odit, pro poena ei contingat ut diligat Maeuium. Fuerunt autem Maeuius et
Bauius poetae pessimi, et inimici Vergilii. Qui hos ergo diligit, faciat quae contra naturam
sunt, id est, iungat uulpes et mulgeat hircos. Pompeius szintén idézi Commentumdban az astis-
mos-nal (=urbanitas quaedam in sensu): habes apud Vergilium: qui Bavium non odit, amet
tua carmina, Maevi: nihil suavius, nihil urbanius. Duo fuerunt pessimi poetae, dicit, qui
istum amat, illus pro poena contingat, ut et illum amet (GL V p. 312). De fellelhet6 mas gram-
matikai munkakban is, igy az Ars Laureshamensis 111 (De tropis), 236, 29. soraban: NAMQUE,
sicut ipse subiungit, ANTISMOS PUTATUR QUICQUID SIMPLICITATE RUSTICA CA-
RET ET FACETA SATIS URBANITATE EST EXPOLITUM (hoc est ornatum), UT EST IN
HOC EXEMPLO: QUI BAVIUM NON ODIT, AMET TUA CARMINA, MAEVI; ATQUE
IDEM IUNGAT VULPES ET MULGEAT HIRCOS. ibid. 236, 35: Bauius enim et Maeuius
uterque poetae inimici fuerunt Virgilii; imprecatur ergo et dicit, ut qui Bauium non odit, hoc
ei contingat in poenam, ut amet etiam carmina Maeui atque idem, qui utrosque amauerit,
ita amens efficiatur, ut contra naturam iungat uulpes ad aratrum et mulgeat hircos. Szintén
hozza Murethach, 111, 249, 77-79. (az astismosrol): Propria dictio est in hoc, ut dicatur simp-
liciter: QUI BAVIUM NON ODIT, AMET TUA CARMINA, MAEVI. Translata dictio est,
ut pro poena dicatur hoc proverbium alicui, ut qui non odit Bavium, contingat ei, ut diligat
carmina Maevi; similitudo non propria, quia in eodem versu utraque intelleguntur, et pros-
pera et adversa; causa ornatus; SED. SC. don. 111, 389, 84: qua definitione satis clarescit quo-
niam is tropus multiplex in vituperationibus atque cavillationibus ironicis fieri consuevit ut
est illud: qui Bavium non odit amet tua carmina Maevi atque idem iungat vulpes et mulgeat
hircos; ibid. 389, 88: nam Bavius et Maevius aemuli Virgilii pessimi poetae fuerunt quos ipse
Virgilius per antismon suggillat.
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tondk tunikat viselnek (tunicantur). llletve: Ki hord majd kardot (gladiabitur)
a harcban? De Horatius is hasonloképp besz€l: Erds tamadast intézve mind fel-
fegyverkeztek landzsaval (hastaverunt se), sarut vettek (calciaverunt), fogtik
a pajzsot (scutantes se), és rohamra indultak. Ime, lithatod, hogy mi modon
fordulnak ezek elé mint targyas igék, s6t nem csak egyszeresen targyasak, ha-
nem akar haromszorosan is: az olvasat értelme ugyanis egyértelmiien mutatja,
hogy ezen igék cselekvd jelentésiik szerint kétszeresen targyasak, a szenvedd
szerint pedig harmadszor is, hisz azt mondod: fellandzsazta magat landzsaval
(hastavit se hastam) és fellandzsaztatott landzsaval (hastatus est hastam)®'.
Ugyanez habozas nélkiil elfogadhat6 barmely, diszitést vagy disztelenitést je-
lentd igére vonatkozolag, amilyen a diszit (orno), a koszoruz (corono), a 1ab-
belit vesz (calcio), ruhat vesz (vestio), beburkolozik (amicio), felévez (cingo),
tunikat vesz (tunico), landzsat fog (hasto), kardot fog (gladio), fejdiszt kot
(mitro), folfegyverez (armo), lefegyverez (spolio), lemeztelenit (nudo), kibu-
gyolal (deamicio), kifoszt (fraudo). Es hasonloképpen a lélek diszitményeivel
kapcsolatban: tanit (doceo), kimiivel (erudio), beavat (inbuo), felszerel (inst-
ruo), kiképez (informo).

8. Azonban immar kozel lenne levelem alkalmatos lezarasa, ha nem kény-
szeritene beszédemet némileg hosszabbra nytjtani egy igen nehezen meg-
oldhat6 kérdés. Nos, noha az alszenvedd igékbdl kétségkiviil harom igenév
szokott szarmazni, létezik olyan alszenvedo ige, amelybdl latszolag négy par-
ticipium ered, ez pedig az orior (kezdddik), amibdl az oriens, az oriturus,
az ortus és az oriundus jon. A kérdés tehat az, hogy hogyan is alkalmazzuk
ezt a szabalyt. Mivel nincs olyan szenved6 ige, amelybdl szarmazhatna, az
oriundus-t egyesek nem is tekintik igenévnek, inkabb jovo idejii participium-
hoz hasonlé melléknévnek, amilyen a furibundus (6rjongd), laetabundus
(6rvendezo), gaudibundus (6rvendd), ratabundus (biztos), én azonban nem
tartom helytallonak ezt a nézetet, hiszen az oriundus participium volta senki
el6tt nem kétséges®2. Am amidén errél kérdeztem Galbungust és vele Aeneast,
egybehangzoan azt a valaszt adtak, hogy ez az igenév az ortus-hoz hasonléan
mult idejli, amiért is az igenevek eldszamlalasakor valaszto kotdszoval, imi-
gyen kell felsorolnunk 6ket: oriens oriturus ortus vagy oriundus. Ebbédl ko-
vetkez6leg bizonyithatd, hogy e két igenév azonos idejii, amiért is az oriundus
erat irdsmod a helyes, nem pedig az erit. Am e kérdés megoldasa utan ugyan-
ezen igenév kapcsan mindjart itt egy masodik, hogy vajon miért nem orien-

1 A visszahato, illetve a passziv értelemre gondol.
92 Ez onellentmondas, hisz 6 maga tette fel néhany sorral feljebb a kérdést.
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dus-nak irjuk, amikor ott az oriens. Akik okosan le tudjak irni a szavakat,
a kiilonbséget mindeniitt megdrzik, a modokban és a személyekben egyarant.
Ragozasa ugyanis a kovetkez6: orior oriris oritur orimur orimini oriuntur.
Valamennyi harmadik ragozasu igénél — legyen bar hosszl vagy rovid -i-s —
a tobbes szam harmadik személyben hasonloképpen mindenkor betoldanak
egy u hangot, igymint audiunt legunt metiuntur, éspedig azért, mert ha e-t
irnanak, jovo idonek tiinhetne. Mégis csodalkozom rajta, hogy miért nem igy
irjak: oriendus, e-vel. Talan, hogy véletleniil se latsszék szenvedd igének, mint
alegendus. De megint csak megkérdezem, hogy ha mar egyszer oriundus-nak
irjuk, akkor miért nem irjuk a jelen idejii igenévnél is igy: oriens oriuntis. Ez
viszont kizardlag a negyedik ragozast igék igeneveinél szokas, ahol az i-vel és
e-vel képzett alanyeset utan a tobbi esetben az i-t elhagyva e-t és u-t hasznal-
nak, lasd iens euntis, quiens queuntis, transiens transeuntis stb®>.

9. De fejiink f6lott lebeg egy masik, ismét csak iiggyel-bajjal megoldhato
kérdés, hogy miért talalunk gyakran leirva standum-ot, sedendum-ot, auden-
dum-ot, loquendum-ot, holott a targyatlan igékbdl csak két igenév szokott
létrejonni, az alszenved6bdl pedig csupan harom szarmazik. Ebben viszont
latszolag a szenvedd ige igenevét utanozzak, mint amikor azt mondod: gau-
dendum vagy meditandum, csak éppen a targyatlan igékre vonatkoztatva,
melyekhez a fentebb emlitett participiumok tartoznak. Vannak azutan olyan
igenevek is, amelyeket hianyosaknak gondolnak az id6k terén, ami felettébb
furcsa, mert maguk az alapigék nem ilyenek. Ezért nem hihetjiik, hogy tel-
jes igékbol eredd igenevek hianyosak lehetnének. A kdvetkezo participiumok-
r6l van sz6: studens, ugyanis ennek jovo idejii igeneve a tobbség véleménye
szerint nem létezik, studiturus-t nem mondunk. Nem tudom, nem tévedés-e
ezt allitani, hacsak nem arra gondolnak, hogy a fenti igéhez kijelentd modban
szerintiik nem jarul mult id6, ami lényegében nem igaz, hiszen gyakran olvas-
hatjuk a studui alakot®*. Ott van azutan egy masik jové ideji igenév, melyrol
azt gondoljak, hogy csak ebben a formaban fordul el6, a tobbi modban pedig
tagadjak, s ez az urguendus, mintha legalabbis nem olvashatnank urguens-et,
holott oly gyakran olvassuk, hogy duskalunk a példékban, de ugyanigy az ur-
giturus és az urgitus esetében is*”. Azt is mondjak, hogy a coeptus hianyos

63 Am ez csak az eo-ra és Gsszetételeire vonatkozik.

94 De ez még nem bizonyitja a participium instans 1étezését, azt ugyanis a Supinum-t6bdl
képezziik, nem pedig a perfectum-t6bél, s a studeo-nak valoban nincs Supinum-tove.

%5 Mi azonban olyannyira nem diiskalunk a példakban, hogy egyik participiumot sem ismer-
juk, eredd igéjiik ugyanis igy talalhato a szotarakban: urgeo 2, ursi, ursum.
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igenév. Ebben mi is kénytelenek vagyunk egyetérteni veliik, hiszen az incipio
targyatlan ige. Erre esetleg ramondhatod, hogy a capio viszont targyas, és be-
16le jon a coeptus, de nem igy van, mivel a szenvedd jelentésnél a fenti igébdl
nem a coeptus jon, hanem a captus. Elcsodalkozvan tehat rajta, mi médon
szarmazhat targyatlan igébdl szenvedo igei igenév, gy emlékszem, Aeneas-
hoz fordultam ezzel a kérdéssel, aki igy felelt nekem: ez nem participium, csu-
pan arra hasonlité melléknéy.®

10. Jelen igenévrdl tehat ez Aeneas itélete. Amidén hallottam hatarozott
allitasat, miszerint hianyos igékbdl mindenkor hianyos igeneveknek kell szar-
mazniuk, rakérdeztem: ,, Akkor hat, uram, mi modon talalkozhatunk olyasmi-
vel, hogy személyeiben hianyos igébdl participium sziiletik, amilyen a decens
a decet-b6l? " Bajusza alatt mosolyogva valaszolta: ,, Ova intelek, fiacskam,
nehogy a hasonlatossag félrevezessen! Hisz sokan nincsenek tisztaban a la-
tin beszéd erejével, s a hasonlatossag altal vezettetvén felcserélik egyik részeét
a masikkal. Amint a gyakran olvashato ,,inpraesentiarum "-ot is osszekavar-
Jjak, nem tudvan, hogy mi fan terem, lehagyjak az utolso szotagot, a -rum-ot,
s csak ,,in praesentia -t irnak, eloljaros ablativust csinalvan beléle, ami a leg-
kevésbé sem helyénvalo, mivel az , inpraesentiarum” idohatarozo, és nagyja-
bol annyit tesz, mint jelenleg (praesentim). Hasonloképpen tévedésbe esnek,
ha azt hiszik, hogy a kolt6é decens-e participium, ugyanis a hianyos szemé-
lyii igék, mint a decet (illik), oportet (kell), taedet (util) és tarsaik semmiféle
igenévvel nem rendelkeznek. Nem marad mas hatra, mint hogy a decens-et
participiumszerti melléknévnek értsed, nemkiilonben a condecens, indecens és
a perdecens esetében. ” Igy Aeneas. Miutan azonban az igenévrél hitem szerint
elégségesen értekeztem mind itt, mind a fentebb tobbszor emlitett kis miivem-
ben, jelen levelemnek idejekoran véget vetek.

% A mi tudasunk szerint a coepi, coepisse, (coeptum) hianyos ige igeneve.
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VI. AKOTOSZO

1. Ugy latom, kedves fiam, hogy az a szofaj, amelyet kotészonak nevez-
nek, valamiképpen hasonlit a horonykdtéshez, amely Osszetartja az egymas-
hoz kapcsolt épiileteket, kivaltképp az emeleteken. Merthogy ez a kis rész
is ekképpen koti egymashoz és ragasztja 0ssze a mondatokat és fogalmakat.
A régiek ugy szamoljak, hogy jelentésének megfeleléen ot fajtara oszlik, ko-
ziiliik els6 a kapcsolatos (copulativa), amely 6sszekoti a kiilon-kiilon mondott
dolgokat. A kapcsolatos kotdszok kozé, melyek szam szerint hatan vannak — et
ac at adque ast —, odaszamitjuk a gordg ce-t is. Ezen utols6 ugyanis a gorog-
6knél mindenkor az et helyett all. Ez a kapcsolatos kotdszo utotagként szokott
szerepelni, marmint minalunk, mig sajat anyanyelvén gyakran el6re keriil. Mi
viszont mogéje tesszitk a mutatd vagy jelold (revelativo)®’ egy szotagl név-
masnak, szerintem a szotagok szamanak gyarapitasa végett, imigyen: hicce
haecce hocce, isce eace idce, de az emlitett névmasok valamennyi esete utan
ugyanigy odakapcsolodhat. Erre azt mondhatod, hogy a nénemti jeldl6 névmas,
az ea nem egy, hanem két szotagbol all. Valo igaz, hogy az ea két szotag lenne,
am ez csak akkor van igy, amikor az utolsot valamely massalhangzo koveti,
mint az eam eas eos és tarsai esetében, ugyhogy az egy hosszu szotag a két ro-
viddel helyettesitve egyarant egy szotagot alkot. Mert ha csak két maganhang-
z6 van, azok egy szotagba strithetok, kovetkezésképpen az igy egyszotagtinak
tekintett ea-hoz hozzaadjuk a ce-t.

Az azonban sziikségtelen, hogy az & két betlibdl — e és t — alljon, hanem
Osszekapcsolva, egyetlen tollvonassal kell irni 6ket, és egyetlen hanggal is kell
kiejteni®®. A harmadik személyli igénél azonban nem &, hanem -et irando,
mint vacet sulcet®. Azutan azok is tévednek, akik az ac kapcsolatos k6tészot

7 A revelativum véletlen vagy szandékos elirds lehet a relativum helyett, ilyen névmas
ugyanis 1étezik, vo. DON. AM II, 11: item subiunctivum vel relativum ... is ea id; ISID. etym. I,
8, 3: Relatiua dicuntur, quia ad interrogationem referuntur, ut ,,quis est?”

98 Netan arra utal, hogy egyszeriien e-nek ejtették, mint az olaszok meg a franciak?

9 Ez viszont inkabb paleografiai kérdés.
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h-val irjak, mert ez csak a névmasnal sziikséges, ami valamennyi esetében
megkapja ugyanezt a hangot, igy: haec huius huic hanc ab hac.

2. Fontos tudni, hogy a kotészok esetében értékiik gyakorta megvaltozhat
a kifejezés jellegének, illetve a tartalom jelentésének fiiggvényében. Az ast
meg az at ugyanis sokszor nem kapcsolatos kot6szok, hanem kiegészitoknek
(expletivae), jobban mondva megkiilonboztetoknek (discretivae) nevezik
Oket, a mondatokat ugyanis nem annyira dsszekdtik, mint inkabb szétvalaszt-
jék. Nem tudom, miért is hivjuk kiegészit6knek azokat, amelyek a jelentéseket
meg a személyeket is megvaltoztatjak és kiilonbdzéve teszik. A megkiilonbdz-
tetd kotdszok pediglen a kovetkezok: at ast sane vero porro autem ceterum.
Léteznek egyéb olyan kotdszok is, amelyek Osszekapcsoljak a mondatokat,
s amelyeket jollehet okozatinak (causales) vagy magyarazonak (rationa-
les) fogadnak el, amennyiben a jelentés minéségének alapjan keressiik a sz6
igazsagat, helyesebben atdleloknek (conplectivae) kellene mondani 6ket. Me-
lyek hat az atdlelok? A cum dum nam namque quia quoniam etenim enim
és tarsaik. Csodalkoznunk, jobban mondva sirankoznunk kell azonban azon,
méghozza nagy fajdalommal, hogy mind a tobbi sz6faj, mind elsésorban épp
a kotészok olyannyira zavarosak és Osszekavarodottak, hogy az okozati meg
a magyaraz6 kozott joforman semmi kiilonbség nincsen’. Elnéz6 leszek Do-
natusomhoz, aki élen jart a fenti szofaj 0sszezagyvalasaban, amit fivére, Don
igen helyesen vetett a szemére, 6 ugyanis igen helyesen hasznalta az ismétlé
kotdszokat. Vannak ismétlé kotszok (iterativae) is, amelyek egyugyanazon
mondat egyugyanazon jelentését ismétlik, méghozza a kovetkezok: item item-
que itidem idemtidem tantundem rursum denuo iterum. Az afrikaiaknal
mindazonaltal vannak olyan szerzok, akik ezeket inkabb ismétlé hatarozo-
szoknak gondoljak.

3. Az okozati kotdszok (causales) pediglen azok, amelyek okot szolgal-
tatnak a mondat ujragondolasara, hovatovabb lerombolasara. Nevezetesen
a si nisi nisitamen verum saltimne sed donec usquequo quoadusque us-
quedum quatinus quamdiu quamvis quamquam quamlibet siquidem stb.
A magyarazok (rationales) pedig azok, amelyek az el6z6 mondatbol keresik
a kovetkez6 értelmét, amilyen az ergo ideo idcirco itaque propterea epi-
ta’ igitur ceros quamobrem proinde prohoc quapropter propterquod stb.
Léteznek ezenfeliil bizonyos hasonlité (adsimilativae) kot6szok is, azért ez

70 Desbordes igy kommentalja (1985, 36): ,, ¢ est une facon un peu vive d’exprimer une per-
plexité commune aux autres grammairiens devant une division qu’ils ont du mal a justifier.”
! Bizonyéra a gorog émeLTa, a ceros-ra viszont nincs tippiink.
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a neviik, mert a hasonlité hatarozokra felelnek, mint a sic ita perinde. Vannak
azutan részesek (participes) is, melyeket egyarant neveznek hatarozoszonak
¢és kotdszonak, ilyen a paulatim utique etiam equidem interea praeterea.
Az interea-t ugyanis mondhatjuk magyarazo kotészonak az ergo helyett, vala-
mint id6hatarozonak a tunc helyett, és helyhatarozonak, mint az ubi; de akkor
rovidiilnie kell maganak a szohangstlynak. Léteznek ezenfeliil jel5l6 (reve-
lativae) kotoszok is, amelyek megjelolik a jelentést, mint a scilicet videlicet
illicet.

4. Azt is tudnunk kell, hogy a kotészok mindegyike vagy elétett, vagy mo-
gétett, vagy vegyes. De olyan is létezik, ami egyik rend ala sem tartozik. EI61
all az et at si quoniam ac atque porro ceterum ceros, hatul all az autem vero
que scilicet stb., vegyesek: ergo ideo itaque idcirco prohoc quod proinde
epita igitur, egyik sem: iterum paulatim saltim, ezek ugyanis nem a mondat
rendjével, hanem a jelentés mindségével kapcsolatosak. A kotdszorol tudnék
kicsivel bovebben is beszélni, de mivel mi is €s sokan masok is gyakran irtunk
mar roluk, ezért csupan egyetlen mondatot flizok még hozza, amely esetleg
hasznosnak itélhetd az olvasok szamara, a tobbit pedig érintetleniil hagyjuk.
Ha egy mondatban két kot6szo szerepel, nevezetesen atdleld és magyarazo,
egyik a masikat magyarazza, és semmi mas kifejezésnek az értelmére nincs
szlikség, mint a quoniam ergo, quia igitur, ideo quia, unde quoniam, quo-
niam idcirco és hasonlok esetében. Mindezeket elmondvan immar véget kell
vetniink a levélnek.
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VII. AZ ELOLJAROSZO

1. El kell kezdenem hetedik levelemet az el6ljaroszokrol, de mivel a filo-
zo6fusoknak a bevett eloljarokrol szol6 megszokott beszéde ugyszolvan a gye-
rekeknek valo, ezért a szokatlan el6ljarokat vegytik a latin negyedik, filozofiai
nemébol, leszogezve eldszor is azt, hogy az egy szotagu eldljardszok a szoka-
soson tul mas fajtaba nem tartoznak, lasd a ad e de ex pro prae cis post trans
in sub cum clam: ezek az altalunk hasznalt latin kivételével a tobbiben egyal-
talan nincsenek meg. Megadok tehat néhany targyesettel jaro eldljarot: con az
aput helyett, salion az ante helyett, cyron az adversus avagy a contra helyett,
trasso a citra helyett, matyrion a circa helyett, rectim az erga helyett’®, sta-
tuim a pone helyett’”, relas a prope helyett, farax a secundum helyett, lon-
geon az ultra helyett’™, sarium a propter helyett, sepelum a supra helyett,
gabil az usque ad helyett, caom a penes helyett, livim a iuxta helyett, levim
a secus helyett. Most pedig az ablativusszal allok: respon a coram helyett’®,
aspon a palam helyett’*, peripsa a sine helyett’”’, absit az absque helyett’®,
aram a tenus helyett’”. Azutan ami mindkett6 vegyesen: padon a super he-
lyett, lindon a subter helyett, madus a subtus helyett.

2. Most pedig, ha nincs terhedre, a régiektdl vesziink példakat, hogy nap-

72 Talan az erga-ra hasonlito erigo (part. perf. erectus) ige jelentése (,kiegyenesit”) juttatta
eszébe a rectus melléknevet, s abbol képezte a Praepositiot.

703 A pono és a statuo igék rokonértelmiiségével jatszva alkothatta ezt az eloljarot.

74 Az ultra adverbiumként a messzeségre vonatkozik, igy a longus melléknévvel konnyen
kapcsolatba hozhato.

705 A coram el6ljaro feltételez egy jelen 1évé masik személyt, aki feltehetdleg reagal (respon-
det) tarsa kommunikécios jelzéseire.

6 A palam azt jelenti, hogy valaki szine eltt, szeme lattara, ezért az asponba a szintén
a szemmel kapcsolatos aspicio-t érezhetjiik bele.

7 A sine jelentése (masvalami) nélkiil, azaz magaban: per ipsa.

78 Ellenében (absque), vagyis tavol alljon (absit). Létezett ilyen interiectio is (jelentése:
Isten Orizz!).

79 A tenus azt jelenti, hogy ,,egészen valameddig”, ami az egészen az oltarig (ara) menekiilé
ildozottet juttatja esziinkbe.
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vilagra keriiljon, ami valamelyest homéalyban van. fme, egy bizonyos Andria-
nus’'%, a problémamegoldasban igencsak jaratos férfia ezt mondja:

Con Numantia’" hazai 6rom s boldogsag hangjai’?,

ami ezt jelenti: a hdzak lakoindl (aput habitatores tectorum).

Glengus, a mi Maximianusunk atyja pedig igy kezdte az istenekrdl sz6lo
értekezését: a nap salion (salion solem) voltak az istenek, azaz: a nap eldtt
(ante solem). Ugyand, hisz gazdag volt a latinja, egy masik helyen a sepe-
lum Pireneus hegységen’® ldtogattak, vagyis a hegyen tilra (supra montem)
kifejezést hozta. Galbungus is irt ilyesmit egyik, az azsiai Gurgiliushoz irott
levelében: ékesszolasod fensége gabil az ég ér, vagyis egészen az (usque ad)
egekig. Egyszer magam is azt mondottam, hogy harcoltok cyron engem, ami
annyit tesz, mint ellenem (contra me). Ezen eloljarok hangsilyai a versben
nem olyan kifinomultak, mint amennyire sziikségesek a misztériumok elfedése
meg eme latin nyelv tanitdsanak kisérlete végett. A hasznalaton kiviili el6l-
jarokrol legyen elég ennyit mondani, most pedig térjiink vissza a mieinkre,
amelyek mindig is hasznalatban voltak.

3. Egyetlen eldljaronak sem kellene -d-re végzddnie, csak ha a szavak
megkiilonboztetésének erds kényszere parancsolja, hogy athagjuk éseink el6-
irasait. Miutan ugyanis teljességgel bizonyos, hogy a hatarozoszo avagy koto-
sz6 -t-re végzddik, mint az at, az eldljard esetében kénytelenek vagyunk ad-ot
irni, -d-vel.”"* Mert az at olykor jelen idejli id6hatarozo, amint a kovetkezd

710 Law (1989, 167.) a névrol a kdzépkori bolcsességirodalom egyik darabjara asszocial, Had-
rianus csaszar parbeszédére egy bolccsel, név szerint Secundusszal, esetleg Epictetusszal vagy
Ritheusszal. Jollehet, ebben az irasban a csaszar a kérdezd és a bolcs, aki valaszol, Virgiliusnal
— a szerepeket felcserélve — mégis minden bizonnyal ugyanérola van sz6. Ritheus nevérdl pedig
esziinkbe juthat a B I, 13-ban szerepl6 Rithea, Nini regis uxor, bar az osszefiiggés korant sincs
bizonyitva.

"I A varos Hispaniaban talalhato (vo. Orosius: Hist. V, 7, 2, 1: 2 Numantia autem citerioris
Hispaniae, haud procul a Vaccaeis et Cantabris in capite Gallaeciae sita, ultima Celtibero-
rum fuit). Ismét egy érv Virgilius hispaniai illetésége mellett.

712 Ez a vers rimes és egyhdazias, de sajnos nem talaltam nyomat.

713 A Pireneusok vagy az dreg spanyol Mitterius emlitése arra utal, hogy mégiscsak kellett
valami koézének lennie Spanyolf6ldhoz, de gondolhatunk az egyik kézirat (a fragmentum Medio-
lanense) ,, Virgilius Presbiter Hispanus” megjelolésére is.

714 V6. ISID. etym. I, 27, 1: Nam sicut ars tractat de partium declinatione, ita orthograp-
hia de scribendi peritia, utputa ’ad’, cum est praepositio, D litteram; cum est coniunctio,
T litteram accipit.
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virgiliusi példaban is: at induljatok a csataba, azaz most induljatok (nunc per-
gite). Az aput-ot ellenben mindenkor -t-vel kell irni, csakhogy mivel aput-nak
irjak a semlegesnemtl fénevet is, tudniillik azt a fat, amellyel dongetik mind-
azt, amit be kell kalapalni vagy verni a foldbe, ezért az apud-ot -d-vel szo-
kas irni.”"

4. A cis meg a citra kozott az a kiilonbség, hogy a cis valamilyen hegy
vagy folyo kozbevetésével kozelebbi, a citra viszont tavolabbi helyre utal,
amiért is a tavolabbi helyeket citeriora-nak is mondjak. A trans mindkettdre
vonatkoztathato, de csak mozgasban, azaz utazassal kapcsolatban fogadhatd
el, akik viszont azt merészelik irni, netdn mondani, hogy valaki a tengeren
tul (trans mare) lakik, nem csupan gondatlanul jarnak el, de igen helytelen és
fonak modon is, Ggy kell ugyanis felépiteniiik a mondatot, hogy ezt mondjak:
a tengeren tulra (trans) mennek vagy jonnek, de a tengeren tul (cis vagy citra)
laknak. Az ultra és a citra kozott nem kis kiilonbség van, a citra-t ugyanis
hegy vagy folyo kozbevetésével lehet mondani’'®, mig az ultra mindig igen
tavoli, eldugott helyekre vonatkozik.

Az absque és a sine kozott eleink ugy tettek kiilonbséget, hogy a sine-t
mindig jo, az absque-t pedig rossz értelemben vették, ugymint biin nélkiil
(sine peccato), bilcsesség hijaval (absque sapientia), ez a megfigyelés azon-
ban mindkét részrél zavaros, mert nem eléggé bizonyos, hogy vajon mond-
hatd-e mindketté mindkét esetben, vagy csak a szerzok hibajabol keveredett
0ssze a mondatok rendje és értelme. Annak megértése azonban valamennyi
figyelmes olvasonak megadatik, hogy a sine megvaltoztathatatlan értelem-
ben arra vonatkozik, ami valamiben egyaltalan nincs jelen, az absque viszont
kettds értelemmel bir: vagy olyasmire utal, amit valaki teljességgel nélkiiloz,
ahogyan mondani szokas, hogy az dllatok hijaval vannak az értelemnek (abs-
que intellectu), marmint nélkiilozik az értelmet, vagy olyasmire, aminek elvé-
telével a tobbi dolog elhomalyosul avagy tagadas ala esik, esetleg olyasmire,
amivel masvalami jar egylitt. Erre aztan szamos példat talalhatunk, koztiik azt,
amit tavaly magam is irtam, amikor a vilag teremtésérdl sz616 magyarazatomat
kiadtam a poganyok ellen. igy kezdddik:

Isten hijan senki sincs talan, ki mindent megalkot.

5 Vo, ISID. etym. I, 27, 3: >Apud’ praepositio per D scribitur, sicut ’ad patrem’, quo-
niam ueteres saepe *apud’ pro ’ad’ usi sunt [duabus ex eis mediis litteris subtractis].
716 Ezt fentebb éppen a cis-r6l mondotta.
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Ebben benne foglaltatik az elhomalyositds meg a tagadas, de dicséret is jar
vele, hiszen valamennyi Ggynevezett isten elhomalyosul és megsemmisiil,
s csupan a mindenek Istenét illeti dicséret. Ez a jelentése a praeternek is, esze-
rint: rajtad kiviil (praeter te) senki sem bolcs. Az pedig, amit egy bizonyos
Andreas irt Pyrrhosrol — Azsia erdin kiviil (absque Assiae viribus) kiséreté-
ben tizezren voltak —, a kovetkezét jelenti: Azsia erdivel egyiitt (cum Asiae
viribus)™’.

A tenust sokan utoljaroszonak nevezik, mivel mogotte all a szonak, ekkép-
pen: nocte tenus (éjszakaig); a qua-val dsszetéve pedig okhatarozoi kotészova
lesz, igy: quatenus dicat, ami annyit tesz, mint usquequo dicat (amennyiben
azt mondja).

Az ante szintén kettds értelmi, ugyanis vagy iddbeli els6bbségrél mond-
juk, mint az idok kezdete eldtt (ante saecula) volt esetében, vagy pedig a co-
ram helyett is allhat, mint itt: az emelvény eldtt (ante tribunal) iilt, azaz: co-
ram tribunali (szemben az emelvénnyel).

Hogy a circum, a circa meg az erga kozott mi a kiilonbség, azt korabban
mar kifejtettiik’'®. Az eloljarokrol tehat legyen elég roviden ennyit szolni.

17 Szent Jeromos igy értelmezi (hebr. nom. 66, 25-27): andreas decus in statione uel res-
pondens pabulo. sed hoc uiolentum. melius autem est, ut secundum graecam etymologiam
amé Tov avdpog, hoc est a uiro, uirilis adpelletur. Vagyis bizonyara egy szojatékkal allunk szem-
ben a vir (férfi) és a vires (erd) szavakkal.

Ve AIX, 8.
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VIII. AZ INDULATSZO

1. Most szdljunk egy keveset az indulatszorol’’. Az indulatszo is szofaj,
csakhogy oly kevéssé hasznalatos, hogy nem is gondolnéank a latinban létez6-
nek, ha a gérogok szamolnanak vele™. A szonoklatokban azonban, amelyeket
mi csak ritkan olvasunk, szamos indulatszé talalhato, és jelentésiik is gazdag:
dicséret, mint a rassam’' rauc’? samia’ sarap’, 6rom, amilyen az euge
salecon’, azutan kialtas, példaul a heue’ hun’”’ ave, sietség, mint a maxet’
cetiu”’ salum, faradozas, lasd faticalpin eugan, csodalkozas, amilyen az
euax affario”', buzditis, mint a quesgoor’, nyogés, lasd tatans™’ és gyasz,

"9 Ezt az Episztolat vélasztotta szakdolgozata téméjaul Claudia Chlupac (1994), ahol az in-
dulatszok magyarazataval is megprobalkozott.

20 V6. DON. AM I 1: Latini articulum non adnumerant, Graeci interjectionem.

2! Esetleg arra gondolhatunk, hogy az f betli s-re romlott, mert akkor a rafa szo lenne az alap,
melyet Jeromos sanitas-nak értelmez (HIER. hebr. nom. 39, 24). Ez esetben olyasmi lehet, mint
a prosit, egészségedre.

22 Ha a raucus-bol szarmaztatjuk, azt jelenti, hogy valaki rekedtre kiabalja magat.

2 Gondolhatunk az igen ritka samiare igére, melynek jelentése buzdit, erésit, vagy a héber
b igére, ami magyarul oriilnit jelent.

724 Leginkabb talan a héber 2 ige juthat esziinkbe rola, ami a Szerdfok (Langoldok) nevének
is az alapja.

25 Hasonlit a héber Salom alechem (Béke veled) koszontésre.

726 Az N kézirat megengedi a heu ehun olvasatot is, ez esetben az elsd sz6 ismert, a masodik
pedig lehet az eheu vagy az ehem romlasa lenne.

27 Ha mégis a hun-t fogadjuk el, eredete lehet mind a héber hon (elég!), mind a hen
(nézd!).

728 Valosziniileg a maximus, maximare szavak alapjan képezte Virgilius, hiszen a sietség
a lehetd legnagyobb sebességet jelenti.

9 Kicsit emlékeztet a cito szora is, de az 6ir cetu (elsd) is beleérezhetd, f6leg azért, mert az
-iu tipikusan ir végzodeés.

30 A sz6 eleje valoszintileg a fatigare igébdl jon, mig a vége lehet a p Ogham-abécébeli neve
a pen (pian), ami kint jelent.

31 Minden bizonnyal az affari igéb6l.

32 Talan a quaeso, quaero igébdl.

73 Tat és tatae indulatszé létezik, ,,exsultantis et ioculariter exclamantis” (Forcellini IV, 669).

265



fajdalom, mint a pappen leon*. Az indulatszorol beérjiik ezek elmondasaval,
a tobbit pedig melldzziik, hiszen joforman egyiket sem szokasunk beleszoni
beszédiinkbe, leszamitva egyet, amit majdnem ki is hagytunk, ez pedig a jajga-
tas szava, a diftongussal mondando vae, ami oly erételjes, hogy sokan nem is
tudjak, vajon a fonevek, az igék vagy netan a hatarozoszok kozé tartozik-e.

2. Miivem legvégén szabadjon hat eléd tarnom a bolcsek jatékait. Sza-
badjon Aeneas mondasai koziil harmat, a sokbol egy keveset megemliteniink.
O mondotta nekem:

— Lasd, fiam, tanulj ettol a csupasz kotol, latod, hogy koptatja a viz;
igy koptatjiak a bolcset is az 6 vizei, vagyis a bolcsesség tanulmanyozdasa
miatt vagyontalanul lakozik a vilagban.

Azutan a kel napra tekintve igy szolott:

— Ime, elbszokkent a paripa a kardmjabdl, végigtrappol a mezén, majd
visszatérve ugyanabba az istalloba atadja a helyét az dszvérnek meg a
csikajainak, hogy kiugorhassanak. A mezon az eget, az dszvéren a holdat,
a csikokon a csillagokat, a karamon pedig a tengert értvén.

Harmadszorra ezt mondotta:
— Ki szeret? Csak aki nem viszontszeret.

Galbungus egyik rejtvénye igy hangzik:

— Mondjatok meg, mi az, ami egyetlen ora leforgdsa alatt barmely
pontra eljut? Az emberi elme™, ami egy pillanat alatt dtrepiili a teljes
eget.

Alljanak elétted sajat kicsiny jatékaim, az osszes kozt a legesekélyebbek is, és
szolgaljanak inkabb az olvasé épiilésére, semmint karara:

3%+ Az utolsé kettének gorog eredete lehet, a fajdalmat kifejez6 mamal interiectio, illetve
a szanalom jelentésli € \eog ,,személyében”.
35 Anthropeani mens — sajatos gorogosités.
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A természet, mely attol sziiletett, aki meg fog sziiletni, énekelje meg a ten-
ger fiat, aki a tengerbdl sziiletett, s aki arra sziiletett, ami tdle sziiletni fog.

Harom forras harom hullamzo folyot fog adni egy lombbol.

Ami hét dolog révén kivinatos™® mindenkor az drokkévalosag helyes
éveiben, s amit Isten tizszer tiz nagy disztalnyi tomjéndaldozata védelmez,
az a lehetd legtébb ember szamdara osztassék ki.

Vad, kegyetlen avagy tudatlan embertdl meg kell tagadni a vizet’™’,

a tudotol, mert égnie kell, a tudatlanoktol, mert fagyniuk kell.

A boldog meg az 6 kivalasztottjai szamara legyen fény, kényorgok, mi-

don a tronon a haromsagos, mindeniitt jelen lévé, hatalmas Isten fog ural-

kodni a kiraly mélto orszagain, akinek nevét ki kell mondani mindérékkon
orokkeé, orok idékon at.

3¢ SzerzOnk itt maga is a scinderatiot alkalmazza, és az igét igy szabdalja szét: atur aspir.
37 A latinban nimphe 4ll, ami egyszerlien vizet is jelenthet.
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Julius

senex 247
Julius Germanus 22, 94, 203
Julius Germanus diaconus 13
Julius Germanus diakonus 203
Justinus 140
Juvianus 161

Kabbala 26, 35, 36, 70, 84
Keil, H 95

kereszténység 64, 85,229
Krauss, S. 31, 37, 40

Lactantius 46, 51

Lapidus 133

Lassius 205

Latinitas filosophica 43, 44,48, 57,
58,772,177, 186, 187, 189, 190,
193, 261

Latinus 120

Latomius 109, 219
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39, 80, 116, 147, 199, 262

Lehmann, P. 15

Lejay, P. 97, 98, 105

leporia 76,131, 132

Liber Sacramentorum Gellonen-
sis 203

Lille-i Alanus 84

liniatus 104

Lofstedt, B. 16, 20, 24, 95

Lucanus 108, 152, 161, 172, 174,
179, 181, 190, 252

Lucilius 71

Lucius 181

Lukianosz 16

Lupus Christianus 104, 129, 234

Macalister, R. A. S. 15
Maceronto 209
Macrobius 192
Maevius 112, 253
Mai, A. 19, 22, 196, 203
Manitius 14, 23, 56, 96
Mantanus Tantalicus 140
Marcellus 172
Marius Victorinus 76
Maro 199
Martianus Capella 46, 73
Martulis

Virgilius nagyapja 199
masodlagos szoveghagyomany 28
Maté evangéliuma 67
Matrona 131
Maximianus 262
mederius 103, 105
Meredith, C. O. 16
metrika 98,215, 243, 245
Mezentius 161



mikrokozmosz 83, 84,93, 122, 137,
151, 159, 241

Minalaus 188

Mithridatész 185

Mitterius 210, 262

Murethach 213,254

Mycenae 123

Nagy Karoly 74, 95

Nagy Sandor 138

Nagy Szent Gergely 50, 163
Nicolaus Cusanus 83

Ninus 214

nominativus absolutus 29,251
Norberg, D. 98, 107
Notarikon 35

O Croéinin, D. 23
Ogham-abéce 38, 42,265
oir 28,29, 38, 57,59, 95, 189, 193,
218, 251, 265
Origenész (Origenes) 50, 75
Originis 189, 229
afrikai 229
athéni 177
Orosius 262
Osann, F. 26
Ossius 252
Ozanam, A. F. 23, 64

parodia 16, 70, 85
Paschasius Radbertus 33
Paulinus Aquileiensis 163
Paulus Fabius 140
perextensus 104, 110
perfectum logicum 243
Perrichius 252

Petrus Chrysologus 209

Petrus grammaticus 27, 122

Phoebus 173

Plastus 108, 241

Platon 70, 83, 84, 146

Plautus 49

Plinius 45

poema 75,131

Polara, G. 16, 20, 36, 59, 114, 180,
250

Poli, D. 39

Pompeius 76, 254

Prassius 167

presbiter Hispanus 20, 262

Primogenus 109, 197

Priscianus 51, 141

Propertius 160

proza 102

Ps. Hilarius Arelatensis 50

Pseudo-Asperius 150

Pseudo-Beda 195

Piithagorasz 83

Pyrrhos 264

quadrifonus 104, 105
Quicherat, J. 22, 116
Quintilianus 47, 72, 222

Rectium 224

Reginus Cornilius 227, 228
Regulus 227

Regulus Cappadocus 14, 231, 232
retorika 75,131,227

Rigadis regina 22, 218

Rithea 214

Romulus 169, 195

Runa-nevek 40, 42,43, 136, 190
Rupertus Tuitiensis 33
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Sabastius 168

Sagillius 106, 131

Salimbene de Adam 163

Samminius Goelanus
Virgilius nagybatyja 140

Sarbon 218

Sarricius 219

Sartinus 188

Saurinus 141

scinderatio fonorum 15,35, 40, 60,
67, 68, 111, 267

Scipio Africanus 140

Sedulius Scottus 19

Sedulius Scotus 16, 18, 27, 95, 129,
138, 147, 154, 162, 189, 192,
195, 213, 236, 254

Sedulus Romanus 14,231,232

Senenus 231

Septem artes liberales 73

Serenus 99, 152

Sergius 77

Servilius 218

Servilius, P. 141

Servius 47,52, 54,72, 134,212

sevillai Izidor. — Isidorus Hispa-
lensis

Sibylla, karthagoéi 157

Sidonius Apollinaris 22

Sirmond-gyijtemény 23

Smolak, K. 25,26, 31, 180

Smolak. K. 71

Stangl, Th. 19, 23, 56, 106

Stillo 188

Strong, K. 208

Sufphonias 110, 216

Sulpicius 176

Sulpita 15, 83, 93, 94, 137
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Széfer Jecira 42

Szent Bernat 163

Szentiras 50, 61, 66, 80, 81, 144,
204

Szent Patrik 196

Szeptuaginta 31

sztoikusok 240

talalos kérdés 35, 39, 195, 266

Tardi, D. 35,59, 70

Tarquinius 203

Tatuinus 163

Taurus 172

Temurah 70

Terentius
grammatikus 165, 167

Terentius Varro 45, 46,47, 52, 56,
70, 74, 122, 184, 187

Terrentius 14,100, 110, 112, 127,
147, 162, 173, 182, 183, 206,
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Terrentius fia 224

Terrentius Marcillius 236

Thesaurus Linguae Latinae 41, 59

titkosiras 26, 28,43, 70
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186, 193, 196, 226

Tours-i Szent Gergely 22, 185

Tres linguae sacrae 30

trifonus 104, 105

Tullius 154

Turnus 124, 169

Ursinus 197
Varro 103, 129, 167, 184

Vergilius 49, 100, 253
verstan 73, 98



Versus cuiusdam Scoti de Alphabeto
35
Vetusia-felirat. — Fetusia-felirat
Virgilius 145, 196, 203, 263
azsiai 107, 141, 174, 180, 196,
197,218, 221, 237
Tolosanus 12
trojai 180, 196, 221, 242
Virgilius Tolosanus 20, 24
Vita Gisleni Hanoniensis 184
Vitellius 106, 131

Vulcanus 36, 176, 199
Vulgata 31

Winterbottom, M. 97
Wynfreth-i Bonifatius 221

Zimmer, H. 25, 43
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