FILOLOGIA

LEUVENI JEGYZETEK AZ OMAGYAR MARIA-SIRALOMR OL

A milt év nyardn (1968. jil. 30.—aug. 2.) végre kezembe vehet-
tem a rézsaszin bdrboritdsos fatdblak kozé zért kis konyvet. A leuvent
egyetemi konyvtir kézirattirdnak vezetSje, Albert D’Haenens ur
ezekkel a szavakkal adta 4t: ,,voici votre manuscrit”. Es e kédex
valéban az egész nemzet, egész irodalmunk, az cgész magyar lira
kincse, mégha nem is a mi tulajdonunk. Ha azutin a f. 132’ mir alig
litszé szovegének ismeretében é&s ismertetésében érdekelt tudomi-
nyokra gondoltam, mér nemcsak az 6rdmet éreztem, hogy kezem-
ben van a kédex, de az 6nvidd is megszdlalt a régi magyar irodalmi
miiveltség viszontagsigait kutatdban. Mennyivel kitartébb, lland6bb
érdeklSdés fordult e kis kdédex felé nyelvészeink, mint irodalomtor-
ténészeink részérdl. Bizonyosnak érzem, hogy ezt az érdeklédést, s
a bel6le fakadt mélyen elemz8 tud6s munkit, e csodélatos vers szerete~
te is inspirdlta. 1922 6ta a magyar nyelvtudomény jclesebbjei és leg~
jelesebbje, a Siralom nyelvi értelménck teljes tisztiz4sa, feltirisa terén,
az’ antik grammatikusok szigord és tiszta amor litteraruma 4ltal
vezetve buzgélkodtak.?

Tettek-¢ ugyanennyit az irodalomtorténészek? Ugy érzem, nem.
Megkisérelték ugyan a tigabb mifaji, irodalom- és miivel3déstorté-
neti Ssszefiiggésckben clhelyezni. De a Sirvlem helyének kijeldlése
a kozépkori irodalmi alkotis szintvonalain, de még az els6 ismertetést
tovibb fejleszt$, kronoldgiai, sz8vegtdrténeti problémikat teljesebben
tiszt4z6 vizsgilat is elmaradt. A magyar kdltészet e leirt elsd emléké-
nek, a ,,reprezentativ’’ miifajunk tovibbi térténetéhez illesztése — leg-
alibbis olyan részletességgel, mint a nyelvi feltirds — szintén nem
tortént meg.2

Minderre kiilndsen akkor kellett gondolnom, amikor a leuveni

! Az irodalom részletes felsorolésa: SzaB6 DENES, A magyar nyelvemlékek — Buda-
pest® 1959, 30—31I.

* A Siralommal foglalkozé tekintélyes nyelvtudominyi irodalom felsorolisa utin
az emlftett helyen csak HORVATH JANOS, KARDOS TIBOR, SZABOLCSI BENCE és 2 magam
nevével talilkozunk. Hidnyzik azonban VARGYAS Lajos értékes verstani méltatisa
(A magyar vers ritnuisa — Budapest 1952, 92 —100; ismét: Magyar vers —magyar nyely —
Budapest 1966, 53— 59), és természetesen a legnjabb osszefoglalds KrLaniczay TiBOr-
t6l (A Magyar Irodalom Térténcte 1. —Budapest 1964, 116—17).
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napok els6 érijiban, a kodexszel kezemben — a Siralom szévegkir-
nyezete tanulminyozisinak kisértése jelentkezett. Kisértésnek mon-
dom ezt a gondolatot, hiszen a kiszabott hirom nap révidsége eleve
értelmetlenné tett minden ilyen irdnyd prébilkozist. De ez egyszer
mégis elvégzendS feladat. Nyilvinvalé ugyanis, hogy a magyar
Planctus poétijdnak szellemi alkata, kifejez$ erejének sajitossigai
szépen tanulminyozhat6k lennének, a magyar kézbGl szérmazéd
szdvegek ¢s a tdrzskddex hasonlé miifajban (kollicié) dolgozd szer-
z8je alkotisainak 8sszevetése utdn. A kédex tartalmit — a torzs-
kédexet és a magyar hozzdadésokat értve — kolldcidk teszik. E rovid
beszédek lehetnck egyetemi miifaj is.3 Tehit a szdvegek tartalmi
vizsgilata elvezethetne Geoffroi de Breteuil magyar interpretitora
iskoldzdsinak, azaz ,klerikaturdjinak’ pontosabb meghatirozisihoz.
Ehhez azonban hirom nap nem elég.

Lehet8ségeimmel szdmot vetve, ¢ rovid idSt igy arra akartam
forditani, hogy a kédexet mint kényvet, mint kéziratot jobban meg-
ismerjem, s ha az id&b8l még telik, egy eljvvendd tartalmi vizsgdlat
szempontjainak kialakitdsdhoz az els6 tdjckozddast elvégezzem.

A kédex mint kinyv két problémit vethet fel: a tartalom és a kiils$
megjclenés, az {rds, dsszedilftds kérdéseit. Meg kell vallanom, hogy
Gragger és 4ltaldban a vonatkozé irodalom nyilatkozatainak sziik-
szavlsigat miatt, a tartalom irint érdeklédtem volna inkibb. Az &sz-
szedllitds (a fiizetek terjedelme, sorrendje) vizsgélata rovidre szabott
leuveni id6mbe nem fért bele. Meg azt is reméltem, hogy a tartalom-
mal valé ismerkedés a kédexnek, mint kéziratos knyvnek jelenlegi
formijsban létrejdttére nézve is ad valamelyesfelviligositist. E tekin-~
tetben nem is csalédtam, ’

Gragger Rébert a kédex elsdé mgyar ésnémet nyelvit ismertetésé-
ben mir foglalkozott a kérdéssel annyiban, hogy a tartalmat inkibb
megjelslte, semmint lefrta, s Jakubovich Emil gondos vizsgilatai
eredményeképpen, a kezek cgymisutinjst, illetleg viltozisait is-
mertette.® Maguknak a kolliciéknak, mint 8 mondja prédikiciéknak,
tartalmaro6l® azonban nem tijékoztat. El8sz6r hit ezeket néztem meg.
Kénnyen megéllapithatd volt, hogy a kolliciék a kédex még 13.
szizadbdl szdrmazé f6lislisa és fiizet-rendje szerint, nem a szabilyos
ciklusok (de tempore, de sanctis, commune sanctorum) pontos sor-
rendjét kovetik.®® Koédexiink tartalma olyan képet mutat, mintha

8 A kolliciordl és magyarorszigi hasznilatirdl irtam: Irodalmi anyanyelvilségiink a
Arpdd-kor végén ; Budapest 1955, 35— 136, 93.

¢ GRAGGER ROBERT, Omagyar Mdriasiralom — Magyar Nyelv 19(1923) 1—13.

* GRAGGER, Magyar Nyely, i.h. s.

*i.h. §—6.: ,prédikicick és ezekhez valé dispoziciok™.

* Szinte Gtletszer(ien kdvetkeznek egymds utin a f. 54’ig. Fzen az oldalon azon-
ban a ,Dicite filie Syon, ecce rex tuus venit...” témival az adventi els§ vasirnap
tdoik fel. Utdna azonnal (f. s5) Kardcsony (Parvulus filius natus est nobis...) kivet-



358 Filolégia

tartalmilag, ciklusok, iinnepek, vasirnapok szerint nem rendezett,
talin tSbb szerz6t3l szirmazé (a torzskédex isl), vagy kiilonbozd
években szerkesztett kollicidk gyljteinénye vagy ,,gyfjteléke” lenne,
Ez a kép az utols6 részekben lényegesen nem viltozik. Ff. 129° és
135’ kozott kiilonbozs kezek, kiilonb6z8 témikrdl, azaz perikopikrél
frtak. E részben taldljuk a magyar Siralmat is. Ff. 136 —185 az el8irt
sorrendet legpontosabban kovet legosszefiiggdbb kollicié sorozatot
tartalmazza. Katalin iinnepe utin, 2 Commiune Sanctorum, azaz
a szentek kiilonboz8 osztilyaihoz (apostolok, vértanuk stb.) tartozd
iinnepekre készitett rovid beszédek olvashaték. A Commune beszé-
deinek nyomidban kiilonb6z8 témakrél, kiilonboz8 kezek frnak. Itt
taldljuk f. 199 B) a latin Planctust, egy Collatio de Compassione Beatac
Virginis utdn. Ff. 233—254" és 257—279"; nagybdjti kollicidk két
sorozatban a magyar kéztdl, ezt kovetSen végig vegyes tartalmil
beszédek.

Ez dttekintés utdn kédexiink tartalmdt igy jellemezhetjilk, hogy az
egy mfifajon, a kolldcié mfifajdn beliil marad ugyan; de mert a megszo-
kott ciklusok szerinti besoztist (de tempore stb.) vagy egyiltalin nem,
vagy csak kovetkezetleniil veszi figyelembe, benne sem a scriptorok,
sem a tobbé-kevésbé teljes kolldcid-sorozatok szorosan dssze nem tartoz-
nak, czért ,,codex miscellaneusnak” mondhatnink.

A tartalom ilyen foku rendezetlensége miatt eléggé problématikus-
nak tlinik az egyszerre keletkezés kérdése. A kédexen végigmegy
ugyan egy egységes folidlds, mely arab szimokkal tértént, mindeneset-
re azok legrégibb, Eurépiban ismert formija szerint.? S8t — ez is
bizonyiték a szdmjegyek korai volta mellett — az egyes sziz jegye
nem 1, hanem még a rémai C. A kettes sziz viszont mir teljesen
arab szimjeggyel irédik. Ez az arabszimjegyes folidészdmozis azonban
nem az cgyetlen. F. 159’-t8] végig a rect6k fekete szdmozdsa mellett
(a fels6 margd kozepén) a margd jobb felsd sarkdban piros tintds

kezik, majd Ujév, Vizkereszt, s az utdna elsé vasirnap. Ezutin ismét egy ,,szabad’’
téma: ,,Gaudere cum gaudentibus...” (f. 56), Hetvened vasirnap: ,,Voca operarios
(f. 56’), Hatvanad: Sufficit tibi gracia mea...” (f. 57), Nagybijt elsd vasirnapja:
nDuctus est ihesus in desertum . . .*”* (f. 57 B), de visszatér Farsangvasirnapra: ,,Misesere
mihi filii David...” (f. §7° A). F. o0’-ig két rovid nagybdijti kollacio utdn fekete-
vasérnap, virdgvasirnap, fehérvasirnap, a tobbi hasvét-utini vasirnapok (Misericordia —
Exaudi), ptinkdsd, majd a kdzépkorban ,,Trinitae” (Szenthdromsigvasirnap) utin szi-
mitott an. ,,nydri”, vagy Trinitatis vasdrnapokra irt kollaciék kbvetkeznek, Ff. 90’ —129°
kdzott, ismét az elbirt sorrend nélkiil valtakozdan, feketevasarnaptSl (Judica) a post
Trinitatem vasirnapokig halad6 rovid beszédeket és vizlatokat talslunk mar e részben is.

7 CENCETTI G., Lineamenti di storia della scrittura latina—Bologna 1053; bar az arab
szdmjegyek maér az ezredfordulén kezdtek ismertté vilni Spanyolorszégban és Francia-~
orszagban, egész Eurdpiban csak a pisai Leonardo Fibonacci 1202-ben befejezett ke-
reskedelmi szdmtan, aLiber abaci terjesztette el. (HIGOUNET CH., L'écriture —Paris 1959,
113 —14).
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folidszdmoz4sa figyelhetd meg. Mi lehet a ketts szdmoz&s oka?
Arra lehetne gondolni, hogy két kiilsnbdz4 kollicids konyvet, helye-
sebben kolliciondle-részt, kotottek egybe. Ez végiil is lehetséges,
de miként tgrtént? F. 158°-ig ugyanis Pl forduldsirdl (Conversio
Pauli) sz616 Yeszédek fejez6dnek be, f. 159’-en viszont — naptari
rend szerint — Gyertyaszentel$ (Purificatio B. V.) kovetkezik. De vil-
tozik a kéz! Itt tehit két kolliciondlrdl lehet sz6. Szervesnek mon-
danink az egybeflizést, ha a de tempore és a de sanctis, illetSleg a com-
mune keriiltck volna egymads mellé. De a részek illesztése még szokat-
lanabb médon is tortént a f. 231° és f. 232° kozott. Felismerhet8en miés
a kéz (f. 231°-n a magyar kéz is hozziir a ,,torzssz6veg’’-hez), de vil-
tozik a kolumndk jeltlése is. Ez utdbbi a f. 1'-n kezd3dik, s az olvasé
elétt kinyitott konyv oszlopait balrdl jobbra A-B-C-D betlikkel
jeldli. Ez volt a kordbbi kdzépkor 4ltalinos, még a folidlds bevezetését
megel8z8 szokisa. A f. 231°-n/: + jeleket litunk a hasibok felett, mig
f. 232’-n c-d betfiket, amint virhat6 is. A f. 231 alsé margdjin sem
custost, sem reclamanst nem talilunk, de a f. 232’-n olvashatd elsd
szavak sem felelnek meg a f. 231°-t z4rd szavaknak. Ez utébbi ugyanis
igy fejez8dik be: ,,sed memento de te scriptum. Cum ipse Christus. . .”
F. 232’ viszont igy kezd8dik: ,,...eorum VII. Vnde Gregorius:
Comtempnendus cst hic mundus...”. EbbSl csak arra kdvetkez-
tethetiink, hogy a fiizetck sorrendje hidnyos, vagy Osszezavart volt
mir akkor, amikor a piros rémai szimjegyes, elsé folidlds megtortént.
De az is kdvetkezik, hogy a rémai szimjegyes rész maga is két csonka,
bér téma szerint egymiashoz helyesen illesztett részbgl tev3dott Sssze.
Az elsd rész ff. 159°—231°, a mdisodik innét végig.

Az els8 részben két figyelemre méltd széveg van: a Szent Domon-
kosrdl 52616 kollicidk ff. 184” és f. 199°-n és a latin Planctus. A piros
folidcids rész tartalma sem végig egységes — mint mdr léttuk —, s
e vegyes tartalmil elsd torzskddexet fiizték Gssze a ff. 1—158" kozbtti
résszel, a misodik — ,,ijabb” — torzskddexszel. Ezutin keletkezhe-
tett az arab szdmjegyes folidlis a most egyesitett teljes kddexen 4t:
ha nem tévedck, mér magyar kézt8l. Es e mdsodik torzskédexben nyert
helyet, egy csaknem iiresen maradt versén, a magyar Siralom.

A kédex tartalmidt tchit t6bb kollicids gyljtemény sorozat és

_részlet teszi. Osszedllitisa még a 13. szizadban, két nagyobb rész-
bol tortént. Jelenleg a midsodik részt képezi f. 159’-t3l végig a ré-
gebbi torzskddexet, elStte van ff. 1—158-n a viszonylag Wjabb.
Az elsdben — tebit a régibbnek tekinthetd részben — taldljuk a Planc-
tus latin szovegét, a mdsodikban — az tGjabban — a magyar vilto-
zatit. Mindkett8t utblag irtsk be, kérdés azonban, hogy a két rész
Osszeflizése elSte, vagy utin? Az egységesen végigvitt arab szim-
jegyes folidlds amellett szdl, hogy utdna.

Végezetiil meg kell még emliteni, hogy a Gragger 4ltal az egész
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kédexre, a Mdrig-siralomra is értelmezett dominikdnus jelleg,® csak az
eredetileg rémai szimmal folidlt részre illapfthaté-e meg, ott is
csak a torzskédexre. F. 170'-n talilunk egy beszédet: De transla-
tione beati dominici (méijus 24), majd — nyilvin az augusztus 4-i
tinnepre — ff. 174’ —180’-n még néhiny, osszesen hdt, Domonkos-
r6l sz6l6 beszédet talilunk. A torzskédex régibb részénck domonkos
jellege fgy tehdt bizonyos. A misik, az sdjabb (ff. 1—158’) rész lchet~
séges, hogy szintén ,,prédikilé frater” kezdtdl szirmazik. A ragyar
kéz, vagy kezek, szimos hozzitolddsa kdzbtt domonkos vonatkozdsd
szdveget nem taldltam.

*

A tdrzskdédex proveniencidjira nézve a részben vagy egészben
megillapithat6 domonkos jelleg még nem ad teljes vilaszt. A sz§-
veget kisérd scriptori megjegyzések (explicit) hidnyoznak. A szdveg
egészét nem volt id8m vallatéra venni. Viszont az 4ltalinosan clfoga-
dott nézettel® szemben, egyértelmiien nyilatkozott az {frds.

»A torzskédexet — mondja Gragger — valdszintileg olasz ember
irta, frdsa északolasz duktust drul el.”’1® A nézet hipotetikus megfogal-
mazisa bizonyira Jakubovich Emilt6] szirmazik. Kitliné paleogrifu-
sunk dvatossigit csak becsiilhetjitk ma is, ha 4llisfoglaldsinak érdemi
részével nem is értiink cgyet. Jakubovichnak még nem 4lltak rendel-
kezésére G. Battelli,*! P. Destrez,’? G. Cencetti®® és f8ként Hajnal
Istvin* eredményei, melyek a 13. szizad irdstorténetét szinte teljesen
tisztaztsk. Es éppen Hajnal 4llapitotta meg, hogy a pirizsi egyetem
irisit — amit 8 écriture dictamen-nek nevez — erGsen kurziv jellege
killonbdzteti meg a bolognai egyetemétdl.' Jakubovich hipotetikus
llisfoglalisin azonban Gragger #ilment, és megkonstruilta a domini-
kinus jellegnek az egész kédexre kiterjesztésével a Mdria-siralom
egész torténeti, st nyelvészeti helyzetének képét. A kddex frisinak
szemtSl-szembe megismerése tehit — Ggy véltem — a nyelvemlék

® GRAGGER, M. Nyelv, i.b. 5—6 .

® Ezt a kozfelfogdst SzaBd D. igy adja vissza; ,,A 37 soros magyar vers irdja, eset-
leg koltsi forditédja, valamely észak-olaszorszigi varosban, talin Bologndban az ottani
egyetemen tanulé magyar dominikinus szerzetes lehetett...”” 4 magyar nyelvemlékek,
2. kiad.

10 Magyar Nylvr. i.h, 5.; Ung. Jahrb.

12 BatrEill G., Lezioni di Palcografia latina — Roma 1947.

* DrsTREZ, La Pecia-Paris 1933

1* CeNCETTI, Lineamenti (7. j.)

1 HAINAL Si., Vergleichende Schriftproben zur Entwicklung wid Verbreitung der Schrift
in 12— 13. Jahrhundert ; Budapest — Leipzig—Milano 1043; ua, L'enseignement de 'écriture
awx- universités médidvales— Budapest 1959.

B HAINAL, L'enseignement, 241,
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torténeti és nyelvi ériékelésének szempontjainak fenntartisit Iénye-
gesen befoly4solhatja.

Az {rds szimomra az els6 meglepetést akkor szolgiltatta, amikor
a kédexet kinyitottam. Az irds a maga valdsigiban — inkdbb, mint
a homilyos mikrofilmen — hatérozottan ellene mondott minden, eddig
bizonyosra vett, olasz eredetnek. Az olasz frisok duktusira jellemzd
a kerekded ,,tractatio”, betiialakitis, s a nagyobb ,,pondus”, vastagabb
vonalak. Legjellemz3bb, mert tckintélyes és elterjedt példijat, a bo-
lognai egyetemi kédex bethjée (littera Bosuoniensis) ezért rdviden
rotundénak is nevezték.!® A kor egészében az egyetemi irds-kultira
kora, mely a misik nagy egyetemrdl, Pirizsrél is elnevezett egy betii-
fajtat, littera Parisina.l? Ez a betii szemben a ,,rotunda” bolognaival
hegyes, szdgletes, tort vonald, ,,gdtikusabb” tractatiojd, ,,pondusa”
konnyebb. A két littera tehit nem téveszthetd dssze. A ,,périzsi bet”
az egyetemi jegyzetelésbdl, a ,,legere ad pennam® lecturija rogzitésé-
bél fejlédott fel, az el6ad4sok hiteles szdvegét tartalmazé hivatalos
inintakézirat a pecia,!® j6l olvashatd, gondosan alakftott irdsdig, a cursi-
va formataig. A jegyzetelés folydirisa a cursiva notularis, ennél vala-
mivel gondosabb maér a cursiva currens. Mindezek tetszik a cursiva
stilusait. Sziikséges volt ezeket megemliteni, mert kddexiink mind
e stilusok bdséges példdit szolgaltatja. A tSrzskédex ugyan a formatit,
kisebb mértékben a currenst. A magyar hozzdad4s a currenst és a no-
tularist. fgy talilunk a Ff. 61-n cursiva notularist, Ff. 170’ —181’-n
cursiva currenst, a tilnyomdan formata kdrnyezetben. A magyar
kéz (vagy kezek) azonban elmarad a formata szintjétdl, ha librarii-
rél, konyvirdsrdl van szé. Jakubovich ilyen értelemben mondhatta,
hogy a magyar bejegyz8 ,,nem olyan iigyeskezli misol6”, mint
a torzskédex, most mir mondhatjuk, francia misoléja.’® De iigyes-

18 Ezért DESTREZ pecia-tbldi kozott a I. bononiensist képviseld elnevezés egyszerlicn
nrotonde” (La pecia PL. 19. 20.) jellegzetességei G. CENCETTI szerint: ,,Carattcristiche
principali della bononiensis sono il rotondeggiamento che sta base della squadratura,
1a compattezza della scrittura, il chiaroscuro verticale, le arte molto brevi sai in alto che in
basso inconfronto al corpo della lettere, che specie lc rotonde sono assai ampie...”
Lineamenti, 219.

17 CENCETTI, im. 220.: Littera Parisina meno accurata cd elegante della bononiensis,
meno rotonda di querta; a parisindval a legjobb Gsszehasonlitdsi, s6t datélisi lehetGséget :
SAMARAN CH.—~MARICHAL R., Catalogue de manuscrits en écriture latine (datés) I, Planches
Paris 1959, Pl. XI—-XXVII (1218-1299). Egy 1244 marciusra datilt frds (PI XIIL)
rendkivill kdzel Al torzskédexiink irdsihoz.

1 DESTREZ, im. $6—$7; GABRIEL ASZTRIR, A kdzépkori kéziratok identifikdciéja és
lokalizdcidfa — Magyar Konyvszemle, 1037, 298 —312: az itt olvashaté megillapitisok
a kék & piros inicidlék Pirizsban szok4sos viltakozasir6l a tbrzskddexiinkre is éllnak.

'* A palecogrifiai nomenklaturshoz: BiscHore B.— LieFTNiscH G. ]J.—BatTeLu G,
Nomenclature des écritures livresques du IX® au XVI° sidcle Paris 10§4; a magyar fristorté-
netre alkalmaztam: Codices latini medii aevi bibliothecae universitatis Budapestinen Buda-

pest 1961, 247—s0.
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kez{i, ha a notiriusok gyors és Stletes tollibdl folyd notularis vagy
currens cursivot hasznilja, s ezen feliil a notériusi betfivet8 mesterség
csticsét megkozelitd kancelldriai diplomatikus frist. Errdl mir Jakubo-
vich élesszemfiien megillapitotta, hogy ,,magyaros duktusi” oklevél-
iris.?® Ugyancsak szerinte megtalljuk a ,,magyaros” hozziadisok-
ban Kun Lészl6 és HI. Endre kisebb privilegiflisainak, egyhézak és
kiptalanok okleveleinek frisit a 13. szizad misodik felébdl. Ez egész-
ben igaz az oklevélirds hazai jellegzetességei, hasznilatinak médja
tekintetében. Jakubovich helyesen it a magyaros duktus dolgéban.
Meger8sitik 6t — utdlag — Hajnal Ssszehasonlité fristdrténeti vizs-
galatai, melyek a 13. szdzadi kancelliriai irisgyakorlat egyezéseit
vették tekintetbe.2! Magam viszont e gyakorlaton beliili maginoklevél
s a kancell4riai példiit gydijtdttem Ossze.?2 Erre az Osszehasonlitod
anyagra tdmaszkodva prébéltam ki a Gragger —Jakubovich-féle kro-
nolégiai megéllapitis helytdllosigst.

A magyar bejegyzések a jegyzG-klerikusok egész miikddési terii-
lctén taldlnak hasonld, s6t nagyon hasonld példikat.28 Mégis lehet
valami id8rendi kiilonbséget taldlni a 13. szdzadi magyar notiriusi
cursivban, mégpedig a szizadvég (és a szdzad els§ fele) praxisiban.
A B és a V fOvonalinak a betlisor alapvonalival pirhuzamos és
azzal igen kozeli kivitelezése, tehit a jellegzetes ,,hitira fektetett’ B.
az 1270-es évektdl fordul el8, vagy valamivel koribban is.2¢ Ilye-
neket kédexiinkben még nem taldlunk, a magyar kezii bejegyzések
tehit nyilvin régebbiek. Koridbbi évtizedekre vall az a f8szirdnak
nem a félkérhdz hajld, tehit ,kettds 6bli” képzése is. Egészben
véve, a magyar bcjegyzések notariusi cursivjit ,,formata’ és ,,currens”
viltozatban (ez utébbi a Siralom ,,stilusa”), id6rendben leginkibb

20 M. Nyely, i. h. 5. JAKUBOVICH azonban ezt {gy mondja (miutdn — igen helyesen —
az irdsnak magyar duktusa oklevéliris-jellegét megallapitva, azt mindjirt a Gyulafehér-
viri glosszdkkal hozta Ssszefiiggésbe): ,,IV. Lasz16 &s III. Endre kisebb privilegilisainak,
egyhazi és kiptalani okleveleknek irdsa a XIII. szdzad misodik felébSl” — mondja ki
végiil. A paleografidban jaratos azonnal latja, hogy az irds Osszehasonlitdsra id8, vagy
egyéb lehetdségek nem Allhattak JAKUBOVICH rendelkezésére, s megillapitisit maga is
ideiglenes jelleglinek érezhette. Ujabb részletes vizsgilatra azonban - (gy ltszik — mir
nem gondolhatott. A szakirodalom azutdn ehhez a coup d’oeil-hoz kototte az emlék
datilasat,

2t Vergleichende Schriftproben ... (14. j.)

22 I *écriture et chancellerie. (HAJNAL 1., L’enseignement ... (14. i) 261—279, hozz4
Album de spécimens, 1—50. pl.

23 Az §sszehasonlitdsokat a GRAGGER (JAKUBOVICH) Altal feltételezett évekbdl (1280 —
1310) elinduiva, visszafelé haladva végeztemn részben HAJNAL, részben a magam anyagit
(Schriftproben és Album), valamint misutt kiadott és az Orszigos Levéltdr kiadatlan
anyagit haszniltam. (Schriftproben és az Album természetesen magyarorszagi példaiban
hoz e témit érint® anyagot, de a JAKUBOVICH altal meglitott ,,magyaros duktus”
ethelyezkedését a kiterjedt eurdpai irdsminta kornyezetbe eléggé szemlélteti.) -

2¢ Album 120, Schriftproben 21 c. d.; az emlitett jellegzetességekhez sorolndm még az s
bet{i két vonalas, a hosszi 0 forinéja irasit (Album 103, Schriftproben 21 d.).
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1V. Béla Zechud ispin és testvére részére adott adominylevelé-
ben (kisebb privilegidlis 1258), illetdleg az &ébudai kiptalan egy
tiltakozé (1243) & egy jelentd leveléhez (1261) litom kozel 4ll6-
nak.28 Ezt a véleményemet azonban csak el8zetesnck mondhatom
mindaddig, mig a Ff. 233’ —258" talilhaté, magyar kézt8l szir-
mazd Quadragesimaléjit — mely valésigos kancelliriai betfiminta
gylijtemény — paleogrifiailag alaposabban meg nem vizsgilhat-
tam. Az emlitett két frisminta gyilijtemény segitségével toSrtént
t4jékozddds utén, az frisok keletkezésének idejére vonatkozéan mir
elég nagy valészinliséggel nyilatkozhatok a magyar kézt8l szdrmazéd
bejegyzésck egészének inkdbb a 13. szizad kozepén, mint végén
keletkezése mellett.

E bejegyzésck eszk6z16jérSl mir most annyit megallapithatunk,
hogy Pdrizsban szerezhette meg — a legaldbb részben — domonkos eredetii
kolldcids gyfjteményeket. Ezeket egy kédexbe foglalta, djra folidlta,
az iires oldalakra maga is tSbb kollicidt bejegyzett, de befrta a latin
Dlanctust, de nem magyar viltozatit. Ez a ,,notitor” a hiteleshelyek,
az orszdg nagybirdi és az ispdnok mellett klerikusi szolgdlatot teljesit8k
kézé tartozhatott. Azonban magasabb kancelliriai iris-formikban
valé jiratossiga, j6 périzsi iskolazisa, a ,,kirdly iir klerikusai” egyikének
mutatja. Viszont a magyar Siralom bejegyz&je, arinytalanul bizony-
talanabb kdézzel, a kor textudlisit, konyvirasit reprodukalja, kordntsem
klerikusi, gyors és konnyed technikdval. E bejegyz8 — talin né — ti-
vol 4}, a kédex francia és magyar scriptorainak nem éppen alacsony
szinvonaldtdl.

A Planctus-kédexébe iré magyar kezet kancelliriai szolgilatin
kiviil més is flizi a kirdlyi udvarhoz. Geoffroi de Breteuil cantidjit
G. M. Dreves, a medicvistdkat nagy hilira kotelezett firadhatatlan
kutatd, adta ki el8szor.2® Forrdsai kozott ott taliljuk Kunigundanak,

2% Album 120, 103, 127, ezeken kiviil 128, 130, (1263, 1265). A 13. szdzad utolso
dvtizedeinek irdstechnikai sajitossdgait mintegy Osszefoglaldan szemlélteti a varadi
kdptalan 1288-i levele a Kaplony nembeli Gyorgy fia Illés és ennek fia Péter ligyében
(Kérolyi okl. I. II. tdbla). Hogy a 14. sz4zad elején a kurziv-kezdetleges dedkossag fokdn —
ilyen formdaban jelentkezik Id. SZTARAY okl. L. t4bla 1312. (a plicara jegyczve). Egyezé-
sek éskiilonbozdségek alovenikédex manus hungaricus hozzdadasait ez utébb entlitettek-
tdl igen vildgosan hatiroljdk el, az 1270. év eldttre. R

8 Cantiones et Muteti, Lieder und Motetten, 1. Canti Natalitiae, Partheniae, Analecta
Hymnica XX, Leipzig 1895, 156. DREVEs ekkor még csak két kéziratot ismert, egy (EV.
20.) add. 12/13. 5. és egy pragai kéziratot (s. 14:, mir&l majd alibb). Az utdbbi azonban
hidnyos és romlott szoveg. A magyar Siralom nem is ennek (melybdl hidnyzik pl. az
Orbat orbem . .. kezdet( stréfa), hanem a turini kézirat szSvegét koveti inkdbb, mely
valdjdban j6 szoveget ad. DREVES ismét kiadta: (Ein Jahrtausend lateinischer Hymendicht-
ung I Leipzig 1909, 283—84), mégpedig a Szent Viktor apatsag egy kddexébdl (Cod.
Parisin. 15. 163, Ein Jahrtausend 281). Ez tekinthetd a legjobb szovegnek, s ehhez egészen
kdzel 411 a Taurine n. Mindezek a forrdsok egy, a mi kédexiink latinjiénél hosszabb sz5-
veget adnak, mégis a magyarorszagi réviditett valtozat a Male solus moritur egészen maga
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II. Ottokdr cseh kirdly linyinak imidsigos kdnyvét. Kunigunda
anyja, Rosztiszlé halicsi hercegnek és Anndnak IV. Béla linyinak
hasonlé nevii leAnya. Kunigunda imakdnyvét — Dreves adata sze-
rint — a 14. szizad elején misoltdk.2? A minta-példiny vagy a for-
risként felhasznilt kéziratok valamelyike tartalmazhatta a cantiét.
Hogy ¢z a mintit, anyagot szolgéltaté imidsigos-k6édex Kunigunda
anyai nagyanyjitdl, tchit a magyar udvarbdl keriilt-e Prigiba,
hipotéziseket vilaszként megengedS kérdés marad. Mégis azt kell
gondolnunk, hogy Geoffroi éncke talin mir a szerz& életében eljutott
Magyarorszdgra, a kirdly, HII. Béla udvariba. E feltevésre a szerz§
élete mfiivével és koriillményeivel val6 ismerkedés vezetett.

Geoffroi de Breteuilt8l a magyar kutatdk kézott — a nevén kiviil —
nem sok szé esett. Ha neve csalidnév és nemcsak szdrmazisi helyet
jeldl, Geoffroi egy normandiai nemes csal4dbdl szdrmazott.2® TSle
magitdl tudjuk, hogy egy ideig — még vildgi klerikus kordban — az
artes nagistere, tehit az egyetem eldzményét képez8, périzsi iskoldk
valamelyikében tanitott. Kés&bb belépett a Szent-Viktor apitsig
szerzetes kanonokjainak soriba, s e tudds monostor alperjeleként
fejezte be életét 1196-ban. Szimos munkija koziil két alkot4sit a him-
nolégia tartja szdmon: a Planctust és egy Rhythmus super Magnificar
cimfit.20

Szent-Viktorbdl alapitottik Szent-Genovéva kanonokrendi mo-
nostorit. Ott temették el Bethlen magyar klerikust, kinek hal4lit
tanulétirsai: Adorjin, Mihily, Jakab, valamint a kolostor apitja,
Etienne de Tournai jelentették a kirdlynak és a didk sziileinck.®®
Ezek a Pdrizsban tanul6 klerikusok késSbb az éppen korszer(i szer-
vez6dd kancelliridban talfltak helyet. Az eredményes udvari szolgilat
jutalmaként azutdn — a kdzépkori szok4s szerint bekertiltek a magyar-

drdmaisigra fokozott visszaadasival (egembelu ullyetuh!), egy harmonikusan lezdrt
részt alkot. Ami utdna k&vetkezik méir nélkiilszi az elsd 16 stréfa érzelmi mozgalmasss-
gat: a Mater dolorosa tompa hangokat ejt6 panasza fisnak élettelen teste f6lott. Kiérzo-
dik beldle egy valéban megkdviilt fdjdalom, olyan mint egy g6tikus Verpelbild.

27 DREVES, Analecta XX, 156. TRUHLAR J., Catalogus codicum mss. lat. . .. univ. Pragen
11, Praga 1906, 2154 — XI1. D. 8. G.), helyteleniil mondja brevidriumnak. DREVES szerint
orationale, azaz imadsigos kényv, a halotti zsolozsmit tartalmazza a zsoltirokkal (V&.
Apor-kédex) ,,Psalterium cum beneficiis™.

28 Dreves, im. 281.

#» DRevEs, Ein Jahrtausend 1., 28s.

" GABRIEL ASZTRIK, Magyar didkok és tandrok a kézépkori Pdrizsban Budapest 1938
(Klny.: az Egyetemes Philologiai K6z16ny, 1938, évi 4 —9. filzetébdl) s. A levél szovege
és kiadasai, GOMBOS A., Catalogus fontium historiae hungaricae, 1II. Budapest 1938, nn.
1697 —4608. Magyar forditisa MAKKAI L.—MEzey L., Arpdd- és Anjou-kori levelek —
Budapest 1960, 114 —15. Mivel a leveleket iré Istvin apit 1176 v. 77 és 1192 kozdtt 413t
Szent Genovéva egyhdza élén, GEOFFROI perjelsége a nyolcvanas évekre tehetd. Ha
conek subpriorsigdnak kronoldgidja nem mond ellent, (P, 4. 196. )
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orszdgi hierarchidba. Adorjin erdélyi,3! Péter — akiben ifj. Horvith
Jinos nem ok nélkiil litja Anonymust — gydri piispSk lett,32 Jakab
meg vici piispSki székbe emelkedett.? E klerikusok a Szent-Genovéva
apétsdg iskoldjiba jirtak, mely 1180 6ta kiils iskoldsoknak is nyitva
allt.34 De aligha keriilték el az anyamonostor Szent Viktor, akkor mér
kozel évszdzados, és Hugo a S. Victore tekintélyével hiressé lett tudébs
kanonokjainak lectidit. Maga Geoffroi de Breteuil Fons Philosophiae
cimen, a klerikus tudis kiilonb6z8 igazatait ismertet$ hosszl verseze-
tet frt.3% Tijékoztatdsként megismerkedhettek ezzel a , servitus cleri-
cilisra” — azaz irdstuddi szolgilatra — késziil8, jovendS kirdlyi no-
tdriusok is.

Mint litjuk, Szent Viktor és Szeut Genovéva dgostonos kanonok-
jai valdban szoros kapcsolatban dllottak egymdssal. Alig hihetd,
hogy a viktorinusok akkor hirneves subpriorjirdl, mikddésérdl,
miiveirdl, a Planctusr6l, éppen a Szent Genovéva magyar scholarisai
ne tudtak volna. Szinte bizonyosra vehetjiik, hogy Geoffroi Planctusi-
nak elsd hallgatdi kdzott Béla kirdly majdani notdrius-klerikusai — ké-
s8bb mindhirom piispSk — ott voltak. Ezért tehit nincs okunk elvet-

31 GABRIEL. i.h. §.; Az clsé klerikust, Jakab néven ismertiik. Azonban GYORFFY
GYORGY bariti készségének koszonhetem azt az értesiilést, hogy 1966 nyarin Pirizsban
a levelet tartalmazé périzsi kdédexet tanulminyozva gy taldlta, hogy a klerikus neve
lobus-nak olvasand6. A szé f6lott ugyanis hidnyzik a kontrakciés vonds, viszont a b
bet{it koveti az us szotag jele. Eszerint az egyik klerikus Jéb, a késObbi esztergomi
¢rsek lett volna. Egy ilyen megoldas ellen szél, hogy J6b 1184-ben lett érsek, elbtte
pedig pécsi piispok volt. (Id. 33. j.) 1183-ban viszont Adorjin és Bethlehem még az
esztergomi képtalanban szerepelnek (KNAUR, M Eccl.-Strigonien. 1., Strigonii
1878). Adorjan kés6bbi ébudai prépostsigival szemben timasztott fenntartisaimhoz
(Arpdd- és Anjou-kori levelek, 108) mar nem ragaszkodhatom. ’Buda kirdlyi preldtua
volt, 6nill6 joghatésiggal, az esztergomi prépostsig nem; ha Adorjan az utébbit az
Sbudai stallummal felcserélte, eldbbre jutott. 1185-ben mar kiralyi kancelldr. Tehidt a pd-
rizsi tartézkod4sra csak az 1184. év marad. Ez taldn arra elég is volt, hogy az esztergomi
prépost, az ars dictamini, egy olyan mestere mellett, mint Etienne de Tournai (Ghellicnh
JoserH de, L'essor de la litterature latine au XII* sidcle, Paris) a levélirds magas miivészetébe,
tehdt kancelliriuskoddsba beletanuljon. Ez esetben mégis a régi nézetek szerint Jakab
volt a2 harmadik klerikus, kés@bb kalocsai prépost, II. Endre neveldje, végiil vici plispok.
Mavét Istvan apitnak ajinlotta: domino Stephano Montis sanctae Genovefae abbati,
viro totius virtutis et scientiae gratiis insigni G. quidam pauper Christi. . . (Gallia Christi-
ana, 7, 726). A Planctus — Geoffroi- és a magyar klerikusok viszonylataiban tehit
a kovetkezd lehetdségek jelentkeznek: 1° Geoffroi 1184-ben a Ste. Genevidve perjele
volt, s a Planctust mir dictalta, azaz kSltdtte, Adorjan és tarsai azt t8le magatél hallhattik ;
2° ha még St. Victorban volt is, egvéb mdveivel egyiitt, a Ste Geneviéveben ismerték
meg a Siralom latinjat. 3° de mindenképpen 4l a lehet8ség, hogy ezek a klerikusok
megismerhették és magukkal hoztak Geoffroi Planctusit.

22 EuseL C., Hierarchia cathol. m. aevi I., Monasterii 1818, 519: obitus Adriani 1202 és
Transylv, 1. j.
. * ScumrtT NICOLAUS, Archiepiscopi Strigonienses I. 2. ed. Tyrnaviae 1758, 80—88.
Ersek 1184 —1204. El828leg pécsi pispok.

34 Gallia Christiana. 7,68.

33 DREVES, Lin Jahrtausend, 1, 28§.
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ni egy olyan feltevést, hogy a Planctus mir III. Béla idejében Magyar-
orszagon ismert lehetett.

A Planctus — e szilat kvetve — Béla kirdly klerikusai dltal vdlhatott
ismertté a 12. szdzad végén és ismét egy kirdlyi klerikus kédexébe jegyezték
be, most mdr a magyar vdltozattal is, a 13. szdzad kdzepén. Koribbi
vizsgiléddsaim alapjén az Omagyar Mdria-siralmat a laikus vallisos
- mozgalmakkal, kdzelebbrdl a beginizmussal hoztam 8sszefiiggésbe.?8
Mint akkor kimutattam, a mozgalmakbél eredeztethetd a nyulak-
szigeti Miria-kolostor is, IV. Béla alapitisa, liny4nak, Szent Margit~
nak laké- és sirhelye.3? Ez Osszefiiggéshez jutva — tGgy vélem —
feloldédik a laikus valldsossig és az udvari klerikus kultira, mint
befogadé kdrnyezet kozdtti ellentmondids. S e nézetben még in-
kibb meger8sddhetiink, ha visszatériink a kirdlyi csalddhoz, s an-
nak mir érintett személyi vonatkozisathoz.

Kunigunda cseh kirdlyliny nagynénje volt Margit, Anna hercegné
linya, Kunigunda kirdlyné huga, aki hasonlé nev@i szent nagynénjé-
vel egyiitt volt apica a szigeti kolostorban.3® A Margit-legenda dgy
mutatja be: ,,soror Margareta, ez vala Istvan kiraly nennyeneck
Anna aszonnak leana”.® IV. Lisz16, kinek ez a Margit unokatestvé-
re volt, ezt mondja réla: ,,domine Margarete sororis nostre karissime,.
filie Anne ducisse”.4 Ekkor Margit hercegnd a nyulakszigeti apicik
priorissija volt. Ebbdl az Ssszefiiggésbdl viszont miris arra kovetkez-
tethetiink, hogy Geoffroi de Breteuil verse mind a kiralyi udvarban,
mind a szigeti kolostorban ismert volt; s ha ott taldn csak latinul,.
itt viszont mir esetleg magyarul is.

3¢ Irodalmi anyanyelviiségiink kezdetei az Arpdd-kor végén—Budapest 1955, 3537

7 u0. 71-—83.

38\WERTNER MOR, Az Arpddok csalidi torténete—Nagy-Becskerek 1892, 474. Az itt
-emlitett rokoni kapcsolatok rendje a kbvetkezs:

IV. Béla
Anna V. Istvin
f. Rosztiszl6 hg.
o |
Kunigunda Margit IV Liszl6
f. II. Ottokér domonkos apica
|
Kunigunda
apatnd

% Nyelvemléktdr VI, 74. p.
©WENZEL G., Arpddkori dj okmdnytdr, IX. s19. = Wertner, i. h..
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E feltevés megszilirditisihoz, mintha maga a Siralom lejegyz6je
szolgiltatna tovibbi érveket. Egy kolliciéban, hol a nyelv megféke-
z6sérdl elmélkedik, ezeket mondja: ,,item, natura dedit instrumenta:
aurium aperta, loquendi vero clausa, sub duabus clausuris. Homo enim
ad audiendum semper hic habet apertas, sed linguam sub labiis et
dentibus clausam: Est enim lingua sicut monacha, que clausa in claustro
non debet loqui nisi de licentia.”’*! A hasonlat épp tigy 4llna monachus-
ra hivatkozissal is. De hogy monachit, apicit emleget, hallgatagsdgi-
ra valé tekintetb8] kovetkezhet. Ezek, vagy maguk is apicik voltak,
vagy olyan jdmbor asszonyok, akik elStt a ,,monacha’ hallgatagsiga
kovetendd példa lehetett, leginkibly tehdt begindk. Ezekhez szélhatott
akir a prédikél6 szerzet valamely fritere, de ugyanigy mis szerzetes
vagy vildgi pap. Tehit a jelen koll4cid szerzdje és a latin Planctus Icirdja
is, aki ez esetben mir misés papi renden levd kirilyi klerikus, kancelld-
riai tisztvisel$ volt. Az ligyetlen frisi kéz tulajdonosa is e krnyezet-
ben keresendd: szigeti apica volt, vagy ,,penitencidt tarté”: begina.

*

Talin egyszer a 13. szdzad mdsodik fele kancellria-torténetének
kikutatdsa, s az eredmények segitségével, a kéz azonositisa még e le-
jegyz6 nevének ismeretéhez is eljuttathatja irodalmunk és nyelviink
torténetét. Most azonban e névtelenhez mis iton-médon kell még
kozelebb jutnunk. Kiséreljiik meg kifejezési form4it kdzelebbrdl meg-
ismerni. JOl tudom, hogy ez csak az Osszes szGvegek Osszehasonlitdsa,
vizsgilata segitségével hozhatna teljesebb, biztosabb eredményt. Egy
kisérlet azonban legalibb a lehet8ségeket fogja érzékeltetni. A Planctus
keze f. s1° (A columna) egy dldozdcsiitortoki kollacidt irt le. Téméja:
Qui descendit ipse est qui ascendit super omnes coelos et adimplet
omnia. Ephe(sios) 4. A kezdetet egy eléggé kozérthets, mert koz-
napi exemplum teszi. ,,Quando aliquis exhibet magnum beneficium
suo amico utpote recepcionem de captivitate aut similia . . .”” Késébb
azonban (f. s1’) 2 mennybement Krisztus megdicsSiilését és az emberi
test végromldsit érzékeltend8, egyénibb és eredeti hangra tér: ,,Qui
solebat dives et gloriosus in throno apparere — modo idem in tumulo.
Qui in deliciis vescebatur — qui modo deliciis vescebatur — nunc
a vermis consumitur. Qui paulo ante in aula gloriosus stabat — modo
ignominiosus jacet sepultus...” A megfogalmazis mintha a haldl-
tincok, vagy a De vanitate mundi tipusd tanitd versek hangulatitidézné,
nem minden retorikai erd nélkiil.

A latin Planctus el8tt szintén egy kolliciét talalunk Maria Fijdal-
mairdl, de compassione b. Mariae. ,,In corpore per gladium, in anima

‘stf. 50 col. B,
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per tribulationes et passiones mentales. Unde Ciprianus: Martirium
— dixit — Christi unum est in aperta passione corporis, [alterum in
sacramento] altaris, [tertium] in virtute animi. In hac imitata a beata
virgine, de qua dixit Symeon: et tuam ipsius animam pertransibit
gladius (V.To.) Maria plus quam martir fuit, nam et eius dileccio
amplior...” A rovid beszéd vagy vézlat mind&ssze 20 sor, a kis
kédex-lap egyik hasdbjinak alsé részében elfér. De mintha a szerzd
maga sem érné be a kiilénds exemplumra (a hirom gonosz 1anyrdl)
tdmaszkod4s gondolatmenctével, s talin ezért fordult Geoffroi de Bre-
teuil Planctusshoz, mint alkalmasabb, lendiiletesebb, stiliris igényei-
nek, ,,dictatori” felkésziiltségének nkibb megfelcld ,,praedicabilis”
témihoz. Ez esctben a tényleg elmondott kollicié a Planctus prézai
interpretildsa lett volna. Lehet, hogy a drimai fordulatok, az ér-
zelmes, exclamaciék*?® irdnt amigy sem érzéktelen dictamenre valé
készségét a vers és a téma megmozgatta, s igy sziiletett volna meg
a magyar Siralom. Lehet azonban, hgy csak a mdr meglevd magyar
vers idéz8dott fel benne, s ezért azt mésoltatta egy még iiresen maradt
helyre,

A magyar kéz stiliris és szerkesztési sajitossigaira, teljesebb bemu-
tatisihoz 4lljanak még a kdvetkezd példik. Kollicié: Voces opera-
rios ... f. 19’ col. B. Illa merces nihil aliud est quam dulcedo duine
uisionis (que uocatur unicuique iuxta opera sua,) {nam uocatis
ad amaritudinem penitentie/ reddetur merces deliciosa ad perfru-
endum /propter affluenciam dulcedinis./ fuocatis ad rectitudinem
iustitiae  [,,igazsignak egyenessége’”: Margit legendal] (redde-
tur merces copiosa ad ditandum) propter excellentiam mag-
nitudinis) (f. 20" col. A) uocatis ad perfectionem Juice redde-
tur merces [h.: mercedis] sponsa ad intuendum/ propter refulgenciam
pulcritudniis . . . F. 38’: Omnes indigentes gracia /currant ad matrem
regis/ que plena est gracia fet imnplens eos gracia/ omnis autem homo
aut est in peccatis faut est a peccatis conuersus/ /uel a demone im-
pugnatur Juel est perfectus// ... sed [h]ortus quantumcumque
perfectus sit et pulcher /nisi perfundatur arexit/ sicut anima /nisi
perfundatur gracia marie [arexit//. A példizatokra tSbbnyire csak
utal f. §2°: Exemplum de clerico cui dixit uirgo quod sum mater
misericordie [miracle de Théophile?]... Exemplum de dominus
tecum. Item de tabula inqua est depicta imago uirginis, per beatum
lucam euangelistam ... Onkénteleniil is Margit legkedveltebb ol-
vasményira kell gondolnuuk: Jelesiil aszonyonk maria peldayt choda

424 O quam magnum est emolumentum huius auditionis . . . (f. $0%); O mira circa nos
tue pietatis dignacio O inestimabilis dilectis, ut filium redimeres, filium tradidisti.. .
(f. s1°). Ez ut6bbi felkidltds a praeconium paschalebdl vald, a hasvéti vigilidn énekelt
Exultetbdl. Idézése még igy is eldrul valamit ismeretleniink stildris hajlandésigaibol.
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tetellet . . .42% Pais Dezs§ a magyar Mdria-Siralom ritka k&ltSi tehet-
ségérdl sz6] egy helyen.®® Ezt a koltSt a kollacidk szerz8jével azonosi-
tani még mindig nem merném. De feltétleniil emlitést érdemel, hogy
idézetanyagiban, (mely maga egy kiildn tanulminyra vir), Aristote-
les (f. 278’: hinc est etiam quod dicit philosphus), Hugo a Sancto
Victore (f. 212’: de istis omnibus dicit hugo in tractatu de claustro {ani-
me]) Richardus a S. Victore (f. 213°d: dicitur in libro R [ichard]
X119 idézése mellett kiilsnss kedve telik versek citdlisdban. Kollicié
a Mindenszentekrdl (f. 122%a): ,,et hoc est quod dicit Richardus miran-~
tur nec deficiunt /in illum quem prospiciunt/ fruuntus nec deficiunt
/quo frui magis sitiunt...” A szerzd helyesen a szintén viktorinus
Adamus a S. Victore; a sorok egy mindenszenteki sequentidb6l valok#.
Misutt Miria Magdolndrdl szélva, (f. 218’) unde canitur de ipsa:
egra currit ad medicum/, uas ferenc aromaticum/, et a uerbo [h.:
morbo] multiplici/ uerbo curatur medici. A szerzd Alain de Lille,
az 1202-ben elhunyt hires périzsi magister, ,,doctor universalis’45.
Nem alacsony klerikusi izlésre vall, hogy olyan himnuszokbdl idéz,
melyekrdl Babits mondja, hogy a irancia elegancia remekmiivei.4®
Es ha a szévegben nincs ilyen, a marginalis glossziba irja le a kolls-
ciéban felhasznilhaté verset. Pl. Szent Erzsébet éppen akkoriban is-
mertté vild verses officium4bél idéz a réla sz616 kollicidt kiegészi-
tend$: Hec ad deum siciens /et currens in siti /carnis desideriis didicit
reniti// (Dank6é J. Vetus Hymnarium ecclesiasticum Hungariae,
Budapest 1893, 282). Nem lehet tehidt csodélatos, hogy szentviktori
Richird citildsa utin egy idézet kbvetkezik a naimi ifjd feltdmad4sirdl
sz616 kolliciéban (f. 213°d): unde dicit sene[ca] pallida mors equo
pulsat pede pauperum tabernas regiasque turrcs. A szerz6 nem
Seneca, hanem — mir gimnazista emlékeink szerint is — Horatius
Carm. (1,4: 13—14, befejezés: regumque turres). A helytelen attri-
builds azt a gyanit kelti, hogy klerikusunk cititum-gydjteménybdl
vagy grammatikibél (v8. ed. Teubner, 14,4 j.) idéz. De mégis Hrdnk
tOrténetének inicidléjaként milyen triptichon 4l elSttiink: kozépen
a naimi jelenet, s két oldalon a périzsi koltS-kanonok és az antik
poéta,

® Trodalmi anyanyelviiségnitke kezdetei ... 89.
43 Magyar Nyelv 46 (1950), 52.
“ Migne PL. 196, 1423. Szentviktori Adimrél:
D=xeves, G. M.—Brunms, C., Ein Jahrtausend lat. Hysnendichting .. . L., 257—38 .
4 o, 285—87.
* Anor Sanctus, Budapest 1933, 23.

10 Irodalomtdrténet
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Befejezésiil még egy leuveni jegyzet. A kddexet 8rz8 varosban van
egyetem ¢&s van béguinage. Leuvenbe vezet§ utam a Pays de Liégen
vitt keresztiil. Littam a tdjat, honnét egykor a 13. szizad magyar-~
orszdgi laikus vallis mozgalmait, a beginizmust alakité leger8sebb
impulzusok elindultak. A lcuveni Universitas konyvtirdban a Mdria-
Siralom kbédexébdl kellett megtanulnom, hogy ,,scholares Parisius
studentes” adtik azt magyarul az énekl8 nép ajkdra. A kirdly ar
klerikusai és begindk veszik korill tehdt régi nyelviinknek e driga
emlékét, melybdl, mint tiszta vizli forr4s, nyelviink irodalmi ereje és
szépsége elbszor felszokellt.

Mezey LAszLé

ISMERETLEN DOKUMENTUMOK
MIKSZATH KALMAN VALSAGOS ESZTENDOIBOL

(1875—1878)

Nem tuddsként from e sorokat, mert az nem vagyok. Ujsigird
volnék csupan, tehit vegyék gy, hogy ¢ dolgozat is zsurnalisztai
produktum, egy minden érdemleges irint érdekléd8, egyszersmind
félszézados olvasdi tapasztalatokkal bekddolt agyu Sreg 1jsigiré
oknyomozé riportja — az irodalomtdrténet ismeretlen lapjair6l.

Ugy érzem, elére kell bocsitanom ezt részint, mivel nein sze-
retnék jogosulatlan funkciéban tetszelegni, részint mert egy iro-
dalomtudoményi kérdéshez szindékozom hozziszélni. Vagy hat
esztendeje ugyanis elhatiroztam, hogy évtizedes olvasminyremi-
niszcencidkra tdmaszkodva, igyekszem vildgossigot derfteni Mikszéth
Kilmin életének folkutatlan homdlyos peridédusaira: kozkézen forgd
dletrajzainak hidnyaira, torzulisaira.

Az irodalomtorténészek — a Mikszdth kritikai kiadas szerkeszt8i
is — dgy vélem, adottnak és tisztdzottnak tekintették Mikszith élet-
rajzit, munkissiginak folmérését &s drtékelését. Okkal, eclvégre
Mikszith Kélménrél mir vagy két tucat kényv, tdméntelen kisebb-
nagyobb tanulminy, emlékezés, anekdota és miegymis jelent meg
jubileuma 6ta, mely alkalomra a Kisfaludy Tarsasig megbfzdsibdl
Virdai Béla megirta az cls6 Mikszith-monografidt. Pedig sok az
cllentmondés, amik az életrajzirék, példdul Rubinyi és Gydngydsy,
Virdai és Gydngydsy, Mikszithné és Gydngydsy, Mikszithné é&s
Rubinyi vagy akir Mikszithné és higa, Mauks Kornélia adatai kézott
folfedezhet8k. Rubinyi Mobzes tanulminyaiban is akadnak szinte



