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lelkével megszereti, | Szent igével megfediti.” A szomszédos Magyargéersl vald
kozlésben: ,,Szent szivével megszeretett, | Szent kezivel megfenyitett.”” - - Az
idézett részletekben a fenyit-tel és a fed(d) -it képzbs szarmazékaval lehet
dolgunk. A peniccsen a maga széeleji p-jével meglehetésen furesa alak. A meg-
fenyit-nek, valamint a megfedit-nek a Szent igé-vel vald osszekapesoldsdhoz a
régiséghbdl hivatkozhatunk a kovetkezé adatra: BpGl.: ,,si redarguis mmegfeged.
megigezed”’ (SermDom. II, 281) és BpGl.: ,,Quos reprehendens meyg itgezuen
dicit” (SermDom. I, 18). A fegy tudniillik a fed(d )-nek valészintleg eredetibb
formiaja.

10. ErpELYI Zsuzsanna sikeres gy{ijié tevékenységének lényeges els-
mozditéja, hogy szerencsésen és jol valogatja ki kozlsit. Ugy latszik, leginkabb
kivalik koziilik az 1894-ben sziiletett Simon Ferenc Jézsefné Fazakas llona,
aki a moldvai (déli-csdngd) Lécpedrdl vald, és 1951 6ta él a Baranyva megyei
Mekényesen. Az a meglepd, hogy analfabéta, akit az apja nem engedett isko-
laba, barmennyire vagydédott a tanuldsra. A felvett vallasos targyd emlékeken
kivil ERDELYI Zsuzsanna téle nyelvi adatokat is felszedett, mint a moldvai
(déli-csdngd) Klézsérsl valsé — 1942 éta Magyarorszdgon, hdrom éve a Baranya
megyvei Sasdon él6 — Demse Déavidné Antal Luciatél is. — Simonné egyvik
nyelvi adata gyivdkos asszony jtivend(’imondé cigdnyasszony’: valdszinfileg a
régen atvett didkos 'garabonceds’ szénak az elvaltozasa (a nyelvjirdsban meg-
van a dedk ’kintor’ ]elente%ben) Demsénének a magyarok magyariak, Erdély
meg Erdé. A multjukrdl pedig igy tudja: ,,ErdSben nem is v6t semmi nemzet-
ségiink. Akik Erd6b61 jottek bé oda a faluba, azok kivaltak, csak vaj egy vot
vaj egy, kiilon.”

11. Gondolom, ennyi elegendd annak az igazoldsara, hogy nyvelvi szem-
pontbdl is mennyire komolyan szdmba veendd — targykorénél fogva egészen
kiilonleges természetli — anyagot tartalmaz az ErRDELYI Zsuzsanna-féle
gviijtés.

Befejezésiil még azt a véleményemet, illetleg kivansdgomat nyilvani-
tom, hogy egyebek kozt a nyelvi vizsgilatok lehetGsége érdekében is kiadas
révén minél hamarabb megkizelithetévé kell tenni a gyjtést.

Pais Drzs6

Korreferatum Erdélyi Zsuzsanna eléadasihoz

(Archaikus és kozépkori elemek népi szovegekben)

Dobozyné ErRpELYI Zsuzsanna felkérése, hogv el6adasihoz korreferens-
ként szoéljak hozzé, kedves és megtisztel§ elismerés és figvelem volt, de zavarba
is hozott. Ennek oka nyilvdnvald, hiszen eddigi munkdssigomban a régi
magyar miiveltség nagy teriileteit kellett bejarnom, de a folklér tdjaira még
nem jutottam el. Ez nem jelenti azt, hogy ne lettem volna teljes tudatdaban
annak, hogy a nép miiveltsége nélkiil sohasem lehetett e nemzet kulturajarsl
beszélni. De mégis, ha régi miveltjeink dolgaival foglalkoztam, dedkjaink
litteraturdjinak belsG, az eurdpai latinitds altal elsGsorban meghatarozott
struktardja volt vizsgaléddsaim targya. Azonban a gyér és nehezen kezelhetd
forrdsanyagot vallatéra fogva djra és Gjra felébredt bennem a gondolat, hogy



368 E}'dély’é Zsuzsannd

e deakos magyarsag hatasa nem 4dllhatott meg a schola és chorus neveltjei, az
orszaglakosok egészéhez képest mégis csak szlik korének réteghataranil. Amit
tudtak, azt részben bizonyara tovabbadtik az illiteratusok, a dedktalanok
nagy tomegének. S ez a tudds jol-rosszul megértve, de inkdbb félreértve meg-:
Orzédott — a szébeli hagvomdnyozis viszontagsigainak kitéve — népiink
szellemi orokségében. lgy valt bennem lassanként bizonyossdggd a kezdeti
gyvanu, hogy ugyanis népiink még tudhat olyan miivelddési tényekrdl (helye-
sebben élhet benne az ezekre vald torz emlékezés), melyek az amigy is roncs-
szerfien rank maradt irodalmi miiveltségi anyagban konkrét, filoldgiailag biz-
tosan kezelhet§, szivegszeri megjelenést mar nem kapnak.

ErRpELYI Zsuzsdnna tiszteletre méltéd kitartassal, s6t 4dldozatos utén-
jarassal egybegy(ijtotte és most ismertetett hatalmas anyaginak 4tnézése
sorédn lassan az a gondolat alakult ki bennem, hogy a gyfijtott példdk vizsgdlata
hasonlatos lesz ahhoz a munkdhoz, amivel a régész a sokszorosan bolygatott
vagy épiiletmaradvanyt, nagyvobb targvi emléket nem igéré talajrészt vizsgal-
ja. A csont, k&, cserép, fémdarab — az lesz a 16ld vallomésa a taj torténctérsl. -
Nem is toredékes anyag az, ami igy vizsgalhatd, hanem sokszor csak tormelék.
De a fontossaga éppen nem kisebb amazénal. Ugy éreztem, ezek a zavaros,
logikatlan, néha bantdéan zagvva kontaminécidk, hajdani magyar literdtusok
egvkor tiszta szélasdnak immadr alig érthetd darabkait, mondatroncsait és el-
keveredett szétagjait fogjak tudtunkra adni. fgy kezdtem hozzd néhany
tormelcék vizsgalatahoz.

A szovegkornyezet, a példik sokasiagdban, egységes hatteret ad a kisze-
melt tormelékanvaghoz. Altalaban népies esti imadsigok vannak el&ttiink.
Ezek az esti fohaszkodasok a leszallo éj, a rontds és a sotétség hatalmdaval
szemben elhdritd, apotropikus jellegii, legtobbszor babonas kontaminaciék
lesznek. Ha most a kontaminacié elemeit kutatjuk, elsének a liturgikus esti
imadsig, a completorium, régies magyar elnevezéssel: kompleta darabkai
keriilnek a szemiink elé. Leghatarozottabban egy kapuvari gytjtésben (1969.
nov. 22.) lathatjuk: ,,Mivel mar hesotétedett, Kériink teremténk Tégedet . . ..
Az elsd harom strofa a ,,Te lucls ante terminum’ himnusz forditésa, a csatla-
kozé Nunc dimittis antifénival (Salva nos domine vigilantes), majd egv szép
reflexio az (esti) 90. zsoltarra: Scuto circumdabit te veritas eius stb. (Szent
neved pajzsa, Fényes sisakja pancélja ...). Egv nagvberényi szoveg (1969.
apr. 23.) még arra is lehet8séget ad, hogy a kontaminalédast bizonvos idérendi
elemmel tegyiik pontosabban kovethetdvé. Kz ugvanis igy kezd8dik: ,, Nazaret-
beli Jézus, zsidéknak kirdlva ! Veszedelemben forgdknak 1évé Istene, Megtes-
tesiilt szent Isten, Szent erds Isten, Szent és halhatatlan Uristen, Koényoriilj
mirajtunk I A szévegrész a ,,Media vita in morte sumus’ antifonira vezethet§
vigsza, melyben a ,,Hagios ho theos, hagios ischyros ...”; ,,Sanctus Deus,
sanctus fortis . . .”” mint zaradék szerepel. Rogton meg kell jegyezni, hogy ez az
antifona bojti id6ben volt haszndlatban, de soha a rémai brevidriumban. Az
esztergomi brevidriumok viszont -~ PAzMANYig — mind tartalmazzak, mint a
b6jti kompléta egy elemét. A népi esti imadsdg vezérmotivuma (az emlitett
valtozatban) igy még a XVII. szdzad eleje elstt lett. Igy kezd feltiinedezni a
régi klerikus-kultira egykori kozvetitéje — még természetesen a mai adatkozld
Gsel iranyaban — a liturgikus kultdranak is részese, a literatus. Es ha mar vele
taldlkozunk, hadd emlitsem meg egykori mfivelddési szdkinesiink egy kis
darabkajat, ami irdstudé rétegiink szokds- és székincshagyoményaira utalna.
Gvimeskozéplakon a mult év nyaran gviijtottek egy imadsdgot. gy kezdsdik:
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,»De hol imddkozik szent Uristen? Aranvos kertjébe, siralmas székébe. Jobb
kezében van a hét sing olvaséja. Bal kezében van a kicsi irott konyve .. .7
A, kicsi irott konyv” igy, az olvaséval egviitt emlitve, talan mégsem kézzel
frott konyv értelmezést kivan, hanem a diszitett, képekkel illumindlt, festett,
»irt” {ilyen értelemben) horaskonyvet érthetnénk alatta. Ez ugyanis a kozép-
korvégi vallasossag targyi kellékei kozott az olvasdval egyiitt szerepel.

,,Néazaretben van egv mustromfa. Kiviil aranvos, belil kegyelmes.
Abban mondottak hétszer hét szent misét . . .7’ (szintén az emlitett nagyberényi
gy{ijtésbdl: 1969, apr. 23.). A kép nehezen érthetségét két dolog okozza, az
egyik a ,,mustromfa’ sz6, a mésik hogy a fiban (ha farél lehet beszélni) mint
valami épiilethen misét mondanak. Els6 gyanim éppen ezért az volt, hogy a
mustrom, mustromfa valamiképpen a monostor, monasterium széval allna
etimoldgiai kapesolatban, mindenesetre az ecclesia per modum -monasterii
extructa értelemben. Kzt a feltevést Pais prof. ir nem tartotta elfogadhaténak,
mert a szé a mustarfa értelmezés felé mutat. A mustdarfa viszont az egyhdz
paraboldja (Mt. 13.) els6sorban persze dogmatikai-spiritudlis értelemben. De
mert a szoveg mds valtozataiban aranyos kdpolndrél van szé, a mustromfa —
kéapolna behelyettesités elvezet a mustarfa — egvhaz -— klegyhdz - templom
azonositasahoz, persze csak az evangéliumi hasonlat szerint. Marmost, ho;ay a
példabeszéd maga formalt-e egy 1lven gondolat- és képtarsitast, vagy a névényi
szimbolika vonzé ereje allitotta a hasonlatot a konkrét megjeldlés (egyhéz,
kapolna) helyére, ezittal eldonteni nem tudom, de meg ez inkabb a folkloristak
finomabb eszkozeivel megoldhaté kérdésnek latszik.

Ezzel a problémival azonban mir az ERDELVI Zsuzsanna dltal elénk
adott hatalmas leletanvag szimbolikus értelmezhetdséuének tertiletére léptiink.
A szbvegisszefiiggések hattere marad a népi esti imadsig sajatsdgos mondani-
valja: az é] és a haldl, baj, betegség zlirzavardtél valo félelem legvdzése. Ez a
gvbzelem egvet jelent a fény uralmaval a sotétség felett. | Deus qui illuminas
noctem et lucem post tenebras splendescere facis . ..” imadkoztak az eszter-
gomi konvvek szerint a régi Magvarorszdg papjai és dedkjai este, és utanuk
mondotta a nép. Ez a fenyszlmbohkw szovegeinkben az arany szinébe oltoz-
tetve ]elemk meg, § az arany rag,vogasa héarom dolgot von be: arany a kapolna,
oltar és tal. A tény maga megjegvezni és hangstulvozni mélté. A fenysmmbolum
érzékeltetésére torekvés beérhette volna egvszeriibb és kozvetlenebb eszkozok-
kel: gvertya, hold, napvilig. lgaz, ezek emlitésével is taldlkozunk, de az arany
kdpolna, arany oltdr, arany tal harmasa a gvakorisdgot és az emlités fontossa-
gat tekintve az élen all. E harmason belil is a kdpolna (mustromfa), mely kiviil
aranyos, tehat kifelé tiindokls, a legfigvelemreméltobb ugvan, mindazonaltal
6nmagit nem magvardzza meg. Ugvanez mondhaté az oltarrdl is, hiszen a
templombels§ megszokott velejaréja 1évén, a képalkotdst, mely a kapolna
(templom) épiilet felidézésével indult meg, termdészetesen vitte tovabb.
Marad mint a kett6t6l fliggetlenithets kép a Krisztus vérét osszegviijlogetd
angvalokrél. Ez a, szinte minden szévegiinkben felletheté fordulat vagy cin-
tdnyért, vagy aranytalat, vagy kelyhet emlit mint olvan edényt, amibe
Krisztus véreseppjeit az angvalok osszegviijtik.

A motivum természetesen nem bibliai, hanem apokrif eredetii. Ehhez
hasonléan mondja el a Nikodemus-evangélium' azt. hogv Arimatheai Joézset

! STERZENBACH Th.: Ursprung wnd Fntwicklung der Sag( von /ae@legen Gral —
Forschungen und Funde (Joster) I/2, Mimster/W. 1908, 2-—-8.

4 Ethunographia 1970/2—4.
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megszerezte a talat, amit Jézus és a tanitvanyok az utolsé vacsoranél hasznél-
tak, és ebbe gy(ijtotte, amikor a holttestet megmostak, Krisztus felfakadd
. sebeibgl kifoly6 vért. Bz az edény eredetileg agyaghdl volt, de Krisztus szavara
smaragdda valtozott. Ezt a szent edényt vitte magaval Jozsef, mikor hatvanot
keresztény kiséretében a brit tengerpart egy szigetére menekiilt. De ez mar a
Nikodemus-evangéliumbdél kinétt Gral-regény kezdete. Nem lehet célom ez
alkalommal fejtegetéseimet ezen a vonalon tovabb vinni. De azt meg kell alla-
pitanom, hogy a magyar nép babonds esti imadsaginak emlitett {§ motivamai
sem biblikus, sem liturgikus szévegekb6l nem eredeztetheték. Ha -~ ami két-
ségtelen — irodalmi eredetti motivumrél van szé, véleményem szerint ennek
forrdsa csak a Grél-regények valamelyike (Chrétien de Troves: Perceval;
Robert de Borrou: Estoire dou Graal; Wolfram von EscHENBACH: Parzival)
lehetett.? A mustromfa — egyhdz — kapolna —kép szintén csak ilyen inter-
pretalast tesz lehet§vé, ha HELEN Adolf vonatkozé eredményveit® elfogadjuk.
Ami pedig az aranyos oltdrt illeti, lehetséges, hogy ez is azonos a Grilnak
nevezett szent targgval* még akkor is, ha ez Un. altare portatile lenne. A Gral-
szimbolika kozpontjiban mégis a gral mint edény 4ll, mint Emma JuwNa és
M. L. von FraNz megallapitotta.? A nagy Gral processziéban a szent edényt a
haldszkiraly lanya hordozza. Egyik esti imadsigunk Szliz Szent Margitot
(természetesen az antiochiait) szélitja meg: 6 az, aki héna alatt viszi az arany
talat Krisztus vérével. A fényszimbolika végiil is a Gralban teljesedik ki.
Chrétien de TrovEs elmondja, hogy amikor a szent edényt behoztdk a var
termébe, a gvertydk fénye elhalvanyodott, de az edény fényesebben tiindskslt,
mint a nap.

Egyaltalan: a Gralban csodatevé er( lakik, fényt tdmaszt, ellizi a sotét-
séget.t Es taldn ez volt az a gondolat, ami a Gril-regény bizonyos (és nem
lényegtelen) elemeinek 4tvételét a nép hasznalatdba lehet&vé tette, s a Gral-
szimbolika f6 vonasait népszeriisitette.

Jol tudom, hogy ezek a most elGadott gondolatok még csak elinditanak
a magyar Gral keresésének atjan — és vajon teljes bizonyossiggal valaha is
megtaldljuk-e azt? —, de annyit mégis mar elmondhatunk, hogy a lehetlség
puszta feltevése, de talan annal valamivel mégis tobb: valosyinﬁsrcese ERrpELYI
Zsuzsanna oly mélyrél hozott tormelékeinek koszonhets. Es ez mar onma(raban
is eleget mond arrél, hogy véllalkozdsdnak irodalmi miveltségiink kutatésa
mit koszonhet. '

MEezey LAszro
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