¢

_yaIérve,

. 7‘ »

Rénay Gylrgy:

Dulcis Prudentius

zok a korok, amelyek két nagy

korszak kozé esnek, tobbnyire
rosszul jarnak az utdkor érdekld-
désében is, értékelésében s A
nagy Osszefoglaldsok rendszerint
sietésen intézik el 6ket; néha csak
kelletlen utéhangul csapidk hozza
ahhoz, ami el6ttilk volt, esetleg
érdektelen elézménynek biggyesz-
tik az elé, ami utdnuk kovetkezik.
Igy volt nalunk sokdig a XVIIL
szdzaddal: elnevezték az ,erogyfij-
168” koranak, s mi érdemlegeset
lehet mondani arrdl, aki még
csak gydijti az ereiét? Igy van
gyakran azzal a tibb szazadnyi
idével és ,milvészetével” (haegy-
altaldn tudomaésul veszik), amely
a nagy romai kor meg a nemzeti
nyelvek elsé ébredése kozé esik.
Akad egyaltaldn valami ezekben a
- vorosmartyasan szolva — , vér-
zivataros szdzadokban”, miutin a
gorog ponyvaregények koziil kiné-
ve Longosz Daphnis és Kloé-ja
még utoljara visszavarazsol egy
miulékonysagidban is maradandé
(Ravel zenéjében oly blivésen visz-
szatérd) sugarat valamiféle péasz-
tori aranykorbdl, s miutdn ,az
utolsé6 rémai kolté”, Claudianus
siman hizelgd Kkolteményei meég
utoljara megprobdlnak versenyre
kelni a ,legnagyobb”, Vergilius
dallamos aradasaval — akad-e
egyaltaldn ebben a kavargd, ol-
doklé, adaz vitaktél hangos és
még hangosabb hadaktél 2zGg6
korban barmi is, ami figyelmet ér-
demel, s amire azt lehet mondani,
hogy irodalom?

Bizonydra sok minden elpusz-
tult, éppen a vitdkban és hadak-
ban: megsemmisitették, elkallé-
dott, szél elvitte, tfiz megemész-
tette. Es jott 1étre néhdny elriasz-
t6 torzsziilott is, tanUbizonysdgaul
annak, mennyire megromlott az
izlés az antik elegancia utan: nem-
esak 6- és (jszivetségi témak Ver.
gilius, s6t Ovidius modoraban, ha-
nem példdul — toébbek kozt -~
egy haromezer soros ,evangéliu-
mi eposz” is (bizonyos Juvencus
madve).

zek. kivalt az augustusi arany-
[ kor nagy teljesitményeihez
bizony torzszilottek és
szbrnysziilottek. Csakhogy mar
rég nem volt augustusi aranykor
sem, amelyben létreidttek. A vi-
ldgban megjelent valami 4j: sze-
rette volna kifejezni magat, de
nem volt hozz4 kell6 formakész-
lete, stflusa, nyelve; Atmenetileg
— amig a sajat élményének meg-
feleié sajat stilusat ki nem dol-
gozza — atvelte és folhasznilta
azt, amit készen taldit: a lejart,
kiliresedett, kellékké kopott anti-
kot. Ami persze. mihelyt haszna-
latba vették, mar mindjart kevés-
bé volt elegéns, nemcsak mert
masok. akarmilyen nagyok leve~
teft ruhéja voit. hanem azért is.
mert véaltoztak az iddk. s az idék-
kel lassan viitozott a nyelv, a
Wklasszikus” latin kezdett kevés-
bé klasszikus lenni, maga is bare
barosodott, mikézben a birodal-
mat elfszor csak szorongattak,
aztan szétroppantottdk a ba-
rok: az Gj, friss, berendezkedd né-
pek. Es ezzel mar egy tovabbi, Gj
elem jelentkezilk.

Ami a korbdl fonnmaradt, mar
pusztdn csak azért is érdekes,
mert ebbdl a korbél maradt fonn.
és sok mindent tiikréz bel6le. Vé-
gyat, indulatot, szenvedélyt, utak
és lehetfségek keresését. Mutat
addig jobbara alig elképzelhetd
egyeéniségekel és temperamentu-
mokat; mutat nehézkességet és
bajt. nyers kegyetienséget (leg-
alabbis a mi mai izlésiink szerint)
és szinte gvongéden pontos meg-
figyelést. Ez a kor termi meg az
aszkéta-remetének és {ro-tudos-
nak egyvformén nagy Szent Jero=
most, aki — Babits szavai szerint
— folfedezte, ,hogy a magany és
aszkézis nem ellenkezik a kulti-
r4dval”, ennek gyermeke Szent

“ Agoston, aki izzé afrikal vérét
szeliditi Krisztus térvénye ald és
meg is irja, végig is elemzi ezt a
folyamatot, a kegyvelem munkajat
a lélekben és a 1élek kiizdelmét a
nyugalomért, folfedezve ezzel edy
addig ismeretlen birodalmat. az
emberi lelket, egy addig ismeret-
len ,médszert”, a szenvedélyes 6n-
elemzést, és egy Gi. alapvetd mii-
fajt. az eurdpai lélek Onkifeiezé~
sének egy évezredekre sz616 alan-
form4jat, a vallomdst. Ok ketten,
de féként Agoston, mér nem von.

ddk réd a régi ramara azt, ami ben-

. A

nlk d}; 6k mér az dj kéziendGnek
uj kifejezésmodot teremtenek. Je-
romos elsésorban leveleinek nyé~
jas kozvetienségével; 0 az-
zal, ahogy a stilus hallatian. tor-
16d6 expresszivitdsaval koveti a
1élek mozgalmait, a kifejezés lelki
allapotokat tiikréz6 menetével, ki~
toréseivel, ellagyulasaival, szagga-
tottsdgédval vagy elnyugvasdval,s
nem utolsésorban a legnagyobb
modernekig szinte paratlan képes-
ségével, ahogyan a stilust, a fo-
galmazést, a nyelvet az analizis
eszkozévé, mar-mar miiszerévé
tudja tenni.

e nem mindenki volt nyéjas

humanista, mint Jeromos,
vagy az Onvizsgdlat és megtérés,
conversio (ir6ként is) langelméje,
mint Agoston, Ok a maguk méd-
jan és szintién konnyen — kony-
nyebben — megoldottak azt a
problémat, mellyel az 4atmeneti
kor és a szétesd antikot folvaltd
1ij jelenség, a kereszténység min-
den ,szellemi emberének”, min-
den iréjdnak, aki egyben 6 ke-
resztény is akart lenni, szembe
kellett néznie. Irni annyi, mint
antik kultaraval rendelkezni, az
antik kultira nyelvét (a latint)
hasznéalni, formdit alkalmazni. rit-
musait zengetni, ko6ltéi kozhely-
készletébdl meriteni; mindehhez
pedig elvalaszthatatlanul hozzdta-
pad az antik, a profén, a pogany
kultira szelleme, mindezen ott
van mitolégididnak bélyege. mind-
ebbbl csak Ggy arad hitvildganak
és ,ledérségének” emléke. ,E:-
hagytak engem a Camoendk”,
vagyis a muzsdk, frja Paulinus,
Nolanus egy. Ausoniusnak cimzetl
koltdi Jevelében. Pontosabban, &
hagyta ott a muzsdkat: , Krisztus.
nak szentelt sziv Muzsdkkal nem
cseveg”, vallja a Horatiustol ta-
nult formaban, s6t itt-ott az epo-
doszok hangnemében is; s ha egy-
kor torekedett is .a néma Phoe-
bust beszédre birni Delphiben”,
ennek mar vége: ,Most elmém
mdson jdar, nagyobb Isten kivdin /
télem most mas erkdlesoket... [
Henyéleést, hivsagot, vilagi gondo-
kat / s irodalmi @brandokat [ meg-

tilt, hogy térvényét kovessiile egy-

re és | szemiink fényét szemiélje
csak, |/ mit rétor-mivészet, ra-
vasz bélcselkedés / s kbltb-képzel-
gés kidbe von; [ mert ez csupan
nyelvet csiszol, s a szivbe csak !/
hasztalan hamissdgot ojt. / de mit
sem ad, mi iidvtinket szolgdlia...”

i hat a megoldds? A vélasz

szamunkra (Aquinéi Szent
Tamés utédn, aki oly napndl vild-
gosabban oldotta meg a dilemmat)
kénny(; azokban az idGkben azon-
ban, amikor magas fokon izzanak
a vallasi szenvedélyek és szinte
minden szdéban, minden tettben
mindig a hit igazsagarél, hiteles-
ségérdl, valédisdgardl van sz0, a
déntés elég nehéz volt. A |, duleis”,
a kedves, az ,édes” Prudentius
talén azért lett oly hosszt iddre
népszerfi koltdje a keresztény-
ségnek, mert mintegy magatél ér-
tet6dd egyszerfiséggel taldlt ra a
megoldésra: az antik formai 6rék-
ség és a kereszténység Osszeegyez~
tetésére. A ,dulcis” jelzbvel egyéb-
ként nem kisebb tekintély ajan-
dékozta meg, mint Sevillai Izidor
(570—636): szerinte valtozatos
énekeivel” mélté tarsa volt Vergi-
liusnak, Horatiusnak, Ovidiusnak,
Persiusnak, Lucanusnak, Papi-
niusnak. Késébb pedig, a kilence-
dik-tizedik szazad forduldjdn a
hires szent-galleni szerzetes, a
,dadogo” Notker azt irta ro6la:
+Ha pedig metrumokat kivansz,
nem kell a pogényok fabuldihoz
fordulnod, ott van elbtted a ke-
reszténységben a prudentissimus
Prudentius.” A kénnyen kinalkozé
sz6jaték kilonben hagyomanyos:
mar a Vexilla regis maig énekelt
himnuszdnak szerzbje. Venantius
Fortunatus (1530—1609) megiegy-
zi Szent Martonrd] irt életrajzi-
ban, hogy a martirok torténetét
wbrudens prudenter Prudentius”
dolgozta 1oL

z a ..prudens”, bsles, okos Pru-

dentius 348-ban sziiletett His-
panidban, é mint a miveinek
gyijteménye elé irt verses elészo-
ban elmondia, 6tvenhét éves ko-
raban eszmélt ra. hogy sem a re-
torika, sem az {ligywédség, sem je-
lent8s varosok kormanyzasa, sem
a csészar udvardban betdltott ma-
gas tisziség vil

-

agi ember .

volt) nem é&r semmit, ha a haldl
eltorli azt, aki volt. Ideje hat a
megtérésnek: ha mar érdemeivel
nem tudja, legaldbb énekeivel di-
csérje Istent. Réviden jelzi is. mi
mindent fr, illetve frt mar meg:
himnuszokkal hédol egész nap az
Urnak (Cahtémérinon), kiizd az
eretnekekkel, el6adia a keresztény
hitet, harcol Réma pogény kultu-
szaval (Apotheosis, Hamartigenia,
Contra Symmachum), magaszialja
a vértantkat és apostolokat (Pe-
ristephanon).

A divatosan gbrég cimek latin
munkdkat jeleznek, Formara néz-
ve a lehetd legvdiltozatosabbak, a
hexametertdl addig a jambikus
dimeterig, illetve ambrozidnus
nyolcasig, melyben a Cathemeri~

~non (napi és iinnepi himnuszok)

elsé darabja, a .kakasszora” irt
Ales diei nuntius sz6l (Babits sze-

‘rint: ,A hajnal szdrnyas hirnoke /

azaj nap jottét zengi mar..) Ez
a verskezdet maig ismerfs: az
egyhdz az egyébként igen hosz-
szadalmas himnusz négy szakaszat
(s még négy-négy szakaszat két
masiknak) bevette a breviarium-
ba: igy valt Prudentius a liturgi-
kus hasznalatban Kelld rovidités-
sel orokélet(ivé.

A rovidités kiillonben mindig
hasznal neki: oly koénnyven versel
és talan agy élvezi is a verse zen-
gését, hogy alig birja abbahagyni;
legragyogobb részleteit is agyon-
irja. Az a hétszer négy sor pél-
daul, mely mint Himnusz a betie-
hemi kisdedekrol olvashatdo Ba-
bits Amor sanctusaban, egy 208
soros, tehat 52 strofas vizkereszti
himnusz részlete. De a rész kar-
pétol az egészért: néha valbsagos
k&1t6i remeklés, Nem éppen a kii-
lonféle martirok kinjainak apro-
1ékosan véres dbrazolasandl (ami,
mint megiegyeziék rola, ,hispan”
természetének ki-kitérése), hanem
egy-egy szép, pontos és szemlél-
teté lefrdsban igazi k6lt6i realiz-
mus és a valésag latasdnak bizo-
nyos Kkecsessége jellemzi. valami
mar-mar rokokds bdj. Ilyenkor
valéban megérdemli a tudos Isi-
dorustol kapott duleis jelzojét.

gaz, terjengls, néha a fecsegé-

sig; de egy koltét mégis in-
kabb a j6é teljesitményei mindsi-
tenek. pedig — figyeljiik csak
ezt a magyarban alig visszaadha-
t6, alliteraciékban kiszé alatto-
mos kigyokanyargédst — tébbek
kozt ilyen teljesitményekre volt
l;:‘pe)w (elalvas el6tti himnusza-

n):

O tortuode serpens,
qui mille per meandros
fraudesque flexuosas

agitas/quieta corda,
discede. ..

(Babits: Kanyargos testli Rigyé,
] aki ezer gyfirtin 4t / ezer fodor
csaldssal — izgatsz nyugodi szi-
viinkben, / tdvozz...) Igy mér
majd csak a kbzépkor nagy him-
nuszkoitd mesterei daloltatidk
(szinte magatol) a latin nvelvet.

Tamds

Hol vannak mdér a hdborgs tavak
az dmuldozék

kik lébnyomaid félébe
térdepelve

vartdk az élet vizeit

felbuzogni

a szavaldidl részegen

mocskos sebeikben feirengdk

bitéfdd koriil hulldmzott
e r6hogés
— {me eljott az & vildguk

katondk
dingd lépteit félem
2drt ajick mogott

Ldtnom kell a sebeidet

Mester...
Kipke Taméis

R T A T AT SRR ST R
Hosszdi iddvel azelétt, hogy a
Szentlélek a Credo egy cikkelyévé
valt volna, atélt valosig volt az
osegyhaz tapasztalatiban.
Eduard Schweitzer

Egyhdzzenei anyanyelviink
Dicséségnek Kirdlya

Irtunk arrél, mit jelent a Te
Deumnak ez a sora: ,Te dicséség-
nek Kiralya, Krisztus!” Irtunk
Krisztusnak, a pokol tornacat
megjart Gyb6ztesnek alakjarol.

Szovegében és dallamaban egy-
arant csodélatos erdvel mutatta
meg ezt a jelenetet az 6si magyar
liturgia husvét reggeli kérmeneté-
nek kiemelkedd éneke (Cum Rex
Gloriae). Legaldabb forditdsban
kizolve szerezziink &rémet vele
olvasoinknak.

»Midén a Dicsbségnek Kirdlya,
Krisztus, a pokol hatalmdt lekiiz~
dendd, oda belép, s az angyali

kérus, hogy szine eldtt az 6&si
kapukat megnyitng, ime paran-
csot kap: a szentek hajdani népe,
kiket foglyul tartott a haldl, siral-
mas szoval felkidltott: Megjottél
tehdt, te vigyve vdgyott! Kit re-
ménylettiink itt e sdététségben,
hogy minket, bilincsbeverteket ez
éjszakdn bortoniinkbél kivezess!
Téged, téged hivogattak séhaja-
ink! Téged kerestek omlé pana-
szaink! Te lettél reménység a re«
ményteleneknek, s igen nagy vi-
gasztalds a gydtrelmek Kkozott.
Alleluja, allelujal”

g t)

Cantus Catholici

Irta: Mezey Lészlé

A huszadik szézad egyik legna-
iyobb magyar plispéke, Hanauer

. Istvén, a vdci egyhdzmegye {£6-
pasztora 55 évvel ezelbtt, 1922-ben
megyéjében megvizsgilta az egy-
héazi népének allapotat. Tapaszta-
latait egy’ korlevélben kézdlte a
rébizottakkal: Sok helyen a kan-
tor solo éneke a népet egyaltalan
nem engedi széhoz jutni, masutt a
népének, nyudjtottsaga, izléstelen
cikornyai és az osszetanulds hia-
nya kiovetkeztében egyaltalan nem
felemeld, a legtébb helyen pedig
oly kevés éneket tud a nép, hogy a
liturgikus funkciékat nem tudja
megfeleld énekkel! kisérni. Némely
templomban valésdgos anarchia
uvralkodik, a kéantor a kéruson
semmi figyelemmel sincs a papra
és teljesen fliggetleniil az oltarnal
torténd funkei6tél énekel, amint
neki tetszik,..” Ez pedig annal
karosabb, mert ,az egyhazi nép-
ének... a legmegfelelobb médja
az egyszer( nép ahftatanak az is-
tentiszteleteken, amely nélkil le-
hetetlen a falusi nép lelki részvé-
telét biztositani...” Késébb igy
folytatja a plispok: ,,Mivel a nép-
ének az istenisztelethek zenei ki-
sérete, annak allandoan, lépésrdl-
lépésre kovetnie kell az istentisz-
téletet. A mise egyes részeihez is,
amint minden mas alkalmakkor,
a funkcidnak megfeleld szdveg(,
azt értelmez6 kisérd énekeket keil
énekelni...” E helyzeten Ggy le-
het javitani, hogy a hitoktatis
keretében megfeleld tartalma és
elegendd szdmu éneket kell a ta-
nulé ifjusdggal megtanitani. Es
ezek az énekek — mondja még a
vaci plispék -~ orszagszerte is-
mertek legyenek. Egy nem 1é-
nvegtelen dolgot azonban még
megemlit: ,,Bar a szorosan vett li-
turgikus ének a latin gregorian
choral, ennek bevezetését az egy-
hdz csak ott koveteli, ahol erre
alkalmas férfikar szervezése le-
hetséges. Azonban némi faradsags-
gal és gyakorldssal magyar falusi
helyen is be lehet tanitani a népet
a Tantum ergo, a Genitori latin
szovegére és gregorian dallamara,
valamint a mise és a litdnia alatti
responsoriumokat ... Ezaltal
teszi hozzd a pilispdk — nagyvban
élénkiil a nép részvétele az isten-
tiszteleten...”

A viéci pilispdk nyilvinvaléan
orszagos és nem csupén egyhaz-
megyéjét érinté bajokat hozott
szoba. E bajok orvosldsa az egész
orszdgra Kkiterjedden, lehet mon-
dani, igen gyorsan és kivalé szin-
vonalon megtortént. Tiz évvel a
vaei korlevél kelte utdn megie-
lent az {j. egvséges katolikus éne-
keskényv, a Szent vagy, Uram!,
majd a Hozsanna. Ez a gyfijte-
mény 4altaldban nem értéktelen,
még ha olykor érzédik is rajta egy
kis szecessziés modorosség, és az
akkori katolikus mozgalmi han-
gulat, Lehet sajndlni néhdny, a
szoveg nem éppen sziikséges mo-
dernizalasanak aldozatul esett for-
dulatot. Dallamainak értékérdl
folvhat ugyvan szakmai vita, de
aranylag gyors befogaddsa, kiils-
ndsen a vérosokban, mégiscsak
tény. A Szent vagy. Uram! a meg-
Jjelenése el6tt tiz évvel még 4lta-
lénosnak mondhaté egyhéazzenei
bajokon gvorsan segitett és ezzel
rendeltetését akkor teljesitette.
Szerény véleményvem szerint ezért
elsésorban elismerés jar mind-
azoknak, akik ezt a fordulatot
megteremtették, '

A Szent vagy, Uram! éta kozel
fél évszazad telt el. Ez az id6 ha-

talmas térsadalmi véltozdsokat és
a latin egyhdaz liturgikus életének
szinte radikalis atalakuldsat hoz-
ta. Az emlitett valtozasok kovet-
keztében eltlint vagy eltindben
van az egyszeri ,falusi” nép. Mar-
pedig ennek a népnek templomi
éneklése miatt nyilvdnult meg el-
s6sorban annak idején a fépdsz-
tori aggodalom. Es ha 1922-ben,
meg meég sokaig, a ,népének az
istentisztelet zenei kisérete, a
funkcionak megfeleld szévegd, azt
értelmezd ének”, a liturgia kiza-
rolagosan latin jellegének, az
anyanyelv javara torténé megvail-
tozasa. Ami fél évszazaddal ez-
elott elképzelhetetlen volt, e te-
kintetben is aj helyzetet terem-
tett. A magyar egyhazi ének, vagy
maradjunk a tiszteletre méltéan
6si Cantus Catholici elnevezésnél,
a katolikus éneklés problémajat
ezekkel a tényekkel szamolva kell
ismét atgondolni, Szamolnunk
kell tehat egyrészt egy egészen uj
tarsadalmi és miivelddési kozeg-
gel, masrészt mar a nép szamara
nyelvileg nyitott liturgidval. Az
4j tarsadalmi és mivelodési 1ét-
forma — nem lehet elégszer is-
mételni — a fejlodés vonalat a
régi falusitél maris eltavolitotta
és ‘a wvarosihoz wviszi - kdzelebb.
Ezért nem lehet az o6tven évvel
el6tti viszonvoknak megfeleléen
kialakult népéneklési 4llapotot
megmereviteni, de nem lehet szin-
te romantikus kutatéi lelkesedés-
sel ezt a merevséget Ujabb gylj-
tések rdhalmozasaval fokozni sem.
A Szent vagy, Uram! egész prob- .
1émadja és a probléma sikeres meg-
olddsa a latin nyelvli liturgia
népi ének kiséretének. az értelmi
és érzelmi bekapesolédasnak sziik-
ség sziilte formaja voll. Ebbél
azonban mdar az kovetkezik, hogy
a magyar nyelvil Jliturgiat a nép
ne kisérje, hanem énekelje. Ene-
kelje pedig azt, amit liturgia
alkoté szovegnek tekintettek min-
dig és tekintenek ma is. Ezeknek
a szivegeknek targyunk szem-
pontjdbdél két konyve kell hogy
els6é helyre keruljon: a Zsoltdrok
Konyve és a Himnuszok Konyve.
Ha a bekovetkezett valtozdsokbol
adédd  kovetkeztetéseket komo-
lyan vessziik, a magvar egyvhazi
ének megujitasa lgvének elbre-
vitele érdekében ebbdl, a liturgi-
kus éneklést mindig is élteté két
foforrasbél kell meritenie. Kifor-
malodik tehdt a Cantus Catholici
elsé férésze, amely nem mas, mint
a latin liturgia igazi énekeinek
maidnem Kkizarélag biblikus sz5-
vegvalogatasa, a gradual. egyszerd,
konnven elsajatithatdé dallammal
és érthetd. szép szoveggel. A litur-
gikus dtalakulas kovetkeztében
szinte magétédl értet6dd a zsolta-
rozas és a gradudl-formdjd névi
éneklés, de nem jelentheti az
utobbi az évszazadok folyaman
polgariogot nyert egvhézi nénének
kiszoritasat, MeglGrzést és megiif-
tést érdemel az is. Az utébbi vo-
natkozasaban nem is annyira a
valldasos folkldr tovabbi eluralko-
dasara. hanem irodalmunk nagy-
jai: Babits, Sik Sandor utmuta-
tasa nyomdn a liturgikus koltészet
szép ¢és tanité jellegl értékeinek
az énekld nép ajkdra addsira le-
het gondolni. Végiil a misén ki-
viili liturgia. zsoltdrozds lehetévé
tételét a sajdtosan magvar litur-
gikus kulttra és g népi hagvoma-
nyok, talan nem szerencsétlen ta-
lalkozasaként Kkialakult magyar
vecsernye-formulik segitségével.




