
Két oltár, egy liturgia
A liturgikus cselekmény 

tartalm ának  kifejezésére igen 
szemléletes képet használ 
G uard in i: „A külső és belső 
o ltár egymáshoz tartoznak. Az 
előbbi az egyház szíve, az utób­
bi a benső templomé, am ely élő 
em beri mélységekből em elke­
dik”. A két o ltár élő kapcsola­
ta  az eukarisztíkus áldozatban 
a  liturgikus cselekmények köz­
vetítésével jön létre. Pontosab­
ban, a híveknek és a papnak 
egyaránt azon kell fáradoznia, 
hogy ez az élő kapcsolat m in­
denkiben kialakuljon. Csak 
ebben az esetben valósul meg 
a  liturgia célja igazán, hogy ti. 
az egyház életének csúcsa és 
az a forrás legyen, am elyből 
m inden ereje fakad. (vö. Lit. 
Konst. 10.) A cél m egvalósulá­
sának sokféle feltétele van. A 
teljesség igénye nélkül em lí­
tünk  néhányat: a híveknek 
meg kell ism em iök a liturgi­
kus cselekmények értelm ét, az 
együttcselekvés módját, a li­
turgikus énekeket, im ákat úgy 
kell énekelniük, m ondaniuk 
m int sa já tjukat stb. Ezekkel a 
részfeladatokkal most nem  
foglalkozunk, hanem  általáno­
sabb szemléleti kérdésekre 
m utatunk rá.

Milyen az istenképünk és a 
hozzá kapcsolódó istenélm é­
nyünk? Ennek a  kérdésnek 
sajátos jelentősége van a he­
lyes liturgikus m agatartás k i­
alakításában. Ki kell lépnünk 
ugyanis a hitigazságok mozdu­
la tlan  rendszeréből, nem  sza­
bad m egállnunk a bárm ilyen 
szép és gazdag tartalm ú  im ád­
ságoknál sem, hanem  tovább 
kell m ennünk az élő és m inket 
üdvözíteni akaró, üdvösségün­
kön fáradozó Istennel való ta ­
lálkozásig. A liturgia cselek­
ményeit, énekeit, im ádságait 
elsősorban nem  önm agukban 
kell néznünk, hanem  am ennyi-

ir ta :  K irály Ernő teológiai tanár

ben továbbm utatnak ; ahhoz, 
hogy a liturgia valóban élmény 
legyen, elsősorban a K risztus­
sal való találkozást szükséges 
benne élm énnyé tenni. Isten 
folytonosan tevékenykedik é r ­
tünk, irgalm as szeretetével kö­
zeledik hozzánk, hogy velünk 
találkozzon. Ez az Isten akara­
tának nagy titka. (vö. Ef 1, 3— 
11.) Ebben a törekvésben oidáig 
ment, hogy az egyszülött Fiú 
teste t öltött, a  keresztfa enge­
delmes életáldozatában is en­
nek a szeretetnek adta jelét és 
bizonyságát Az üdvözítő áldo­
zattal való személyes találko­
zást úgy te tte  lehetővé, hogy 
m egváltásunkat szentségi jelek 
közvetítésével m indnyájunk 
életéhez közel hozta. Így jelzi 
tevékeny szeretetének jelenlé­
té t életünkben és egyben foly­
tonos válaszadásra szólít fel. 
A helyes liturgikus m agatartás 
kialakításához igen fontos elő­
feltétel ennek az istenképnek 
jelenléte, illetve az, hogy a li­
turgiát, de általában a  szent­
ségeket ennek az istenképnek 
a keretében értelmezzük. Ha 
ilyen szemléletben állnak előt­
tünk  a liturgia cselekményei, 
akkor m egterem tettük egyik 
feltételét annak, hogy a két ol­
tá r: a tem plom  és az emberi 
szív bensőleg egymáshoz tar­
tozzon.

Nagyon sokunkból hiány­
zik az istenélmény. Ha mégis 
valam ivel jellem ezni akar­
nánk tapasztalatunkat, akkor 
elsősorban elvont, filozófiai 
vonásaira m utathatnánk  r á : 
Isten a m ozdulatlan létteljes­
ség, aki változatlan igazságo­
kat közöl terem tm ényeivel. 
Jézus küldetését is főképpen 
ebben a keretben értelmezzük. 
Ezen az egyoldalú szemléleten 
kell túllépnünk, ha vallásossá­
gunkat liturgikus keretben 
ak a rju k  egységbe foglalni.

ahogyan ezt a II. Vatikáni 
Zsinat liturgikus konstituciója 
k ívánja tőlünk.

Ügy tűnik, ez az álló isten­
kép meglehetősen távol van 
m indennapi életünktől, szem­
léletünktől. M iért? A m ai em ­
bernek m egnövekedett a tö r­
téneti érzéke. Különös ügyei­
m et szentel a  történelm i fo­
lyam atoknak, azok összefüg­
géseinek. Különleges kíváncsi­
sággal igyekszik feltárn i a 
történelem  d inam ikáját és 
ennek tevékeny irányítója 
akar lenni. Érzéke van tehát 
ahhoz is, hogy az Istent, aki 
történelm i keretekben, ese­
m ényekben tá rta  fel az em ber 
előtt szeretetét és üdvösség­
tervét. felism erje és elfogadja. 
Továbbá az ilyen jellegű is­
tenkép irán ti fogékonyságát 
elősegíti az is. hogy szeret 
m indent dinam ikusan nézni, 
szemléleti kategóriája elsősor­
ban a tevékenység, cselekvés. 
A liturgia, a szentségek éppen 
a tevékeny, a  cselekvő Isten 
jelei.

Az üdvösségünkön fáradozó 
Isten jelenléte az eukariszti- 
kus áldozatban nem  függ 
egyéni hitünktől, a  kedvező 
vagv kedvezőtlen körülm é­
nyektől. de hogv a liturgikus 
cselekmény valóban eleven 
legyen, szükség van élő hitre, 
am ely izzásba hozza lelkiéle­
tünke t: „Ott. a szent helven 
kell m egtörténnie, hogy lelked 
izzásba iöiiön. ahol egészen 
élővé válik, effészen lánggá, 
egészen fénnvé. Ö érette.” 
íOuardini) Az üdvösségünkért 
fáradozó Isten azt kéri tőlünk, 
hogv fogadjuk szívünkbe, éle­
tünkbe. Ez a befogadás azon­
ban nem csak passzív m egnyí­
lás. hanem  együttműködés, 
párbeszéd is.

Ez a dialógus azonban nem  
szoríthatja  háttérbe az em ber

készségét a feltétel nélküli 
odaadásra. engedelmességre. 
A hivő m agatartásnak ezen 
a kereten belül kell kibonta­
koznia. Első p illana tra  úgy 
tűnik, nem  sok lehetőség van 
az együttműködésre. A nehéz­
ség ism ét csak elvont vallási 
szem léletünkben gyökerezik, 
am ely a  kereszténységet ha j­
landó csak a hitigazságok el­
vont rendszerének feltüntetni. 
Isten m inden m egnyilatkozá­
sa egyben hívás, felszólítás az 
együttcselékvésre. A szentsé­
gekben Isten úgy lép kapcso­
la tba az em berrel, hogy fel­
szólítja őt. A szentségek szer­
zője és elsődleges kiszolgálta­
tó ja  az a Krisztus, aki egész 
embersorsunikat m agára veszi, 
leszáll annak mélységeibe. A 
keresztény élet ebbe a krisz­
tusi életbe való folytonos be- 
leépülés.

Az eukarisztíkus áldozatban 
a hivő együttm űködése egé­
szen sajátos form át ölt. A 
szentoáli szavakat mi is el­
m ondhatjuk: húsvéti bárá­
nyunkat K risztust áldozták 
fel. (vö. I. K or 5, 7) Együtt- 
cselekvésünket azonban első­
sorban az határozza meg, 
hogy K risztusnak, az Élőnek 
egyetlen áldozata, testében, 
az egyház közösségében, 
szentségileg jelenné válik, 
kézzelfoghatóan a mi áldoza­
tunk  lesz.

Ahhoz pedig, hogy szá­
m unkra ez ne csak külső for­
m a legyen, hanem  m egélt va­
lóság. szivünkben kell o ltárt 
emelni, amelyen K risztus ál­
dozatához kapcsoljuk életünk 
m inden igazi értékét. Mivel 
hivatásunkat törékeny cse­
répedényben hordozzuk, bűn­
bánatunkat, Istenhez fordu­
lásunkat is el kell helyeznünk 
a  szív oltárán.

Amiről a kódextöredékek vallanak
B e s z é lg e té s  M e z e y  L ász ló  p ro fe s s z o r ra l

Van a  könyveiknek sorsuk. 
Ez akkor is igaz, h a  régi kéz­
iratos könyveket, kódexeket 
vallatunk: „m ent-e általuk
elébbre a  világ?” Sorsuk an ­
nak  tanúsítója, am it Vörös­
m arty  fogalmazott meg: „Mi 
dolgunk a  világon? küzdeni, / 
És tápot adni lelki vágyaink­
nak. / Em ber vagyok, a  föld s 
az ég f i a . . .  / küzdeni /
Erőnk szerint a legnemesbe- 
k é rt”. S akkor is igaz, ha 
csak töredékek vallanak a  
m ú ltró l. . .

Az írástörténésznek, kó­
dexek tudósának láza, nem ­
zeti ku ltú ránk  iránti féltő 
gondossága, tisztelete m inket 
is elragad. M ert az a 670 kó­
dextöredék, am it másfél év 
a la tt Mezey László professzor 
és m unkacsoportja felfede­
zett, a  hazai m űveltség leg­
régibb emlékei közül való. 
Felbecsülhetetlen források. A 
fragm entum ok sorsa azoknak 
a  kéziratos könyveknek a sor­
sa, am elyek hajdan  ta rta l­
m azták a m egkopott perga­
m enlapokat. Most későbbi 
könyvek kötéstábláiból, tö lte­
lékanyagából kell kiem elni 
őket, hogy beszéljenek a  m a­
gyar középkorról, am ely a  14. 
század közepéig szinte tabu la 
rasa-ként áll előttünk, nem ­
zeti m űvelődéstörténetünk 
szempontjából.

Mezey professzor. írástörté­
nész. kódexek tudósa szobá­
jában fogad. Évszázadok szel­
lem e i t t  alázatosságra tan ít; 
annak az örökségnek megbe­
csülésére. am ely m indannyi­
unkat fölnevelt.

Professzor úr m ár 1973-ban, 
a Magyar K önyvszem le 2. 
számában közzétette a kódex­
töredékek gyűjtésére vonat­
kozó szabályzatot, a F rag- 
m enta Codicumot. Sőt. a ku ta ­
tómunkáról a Magyar Tudo­
mányos Akadém ián két ízben  
be is számolt. M indez azt je ­
lenti. hogy már jóval előbb 
m egkezdődött a fragm entu­
m ok feltárása?

— Ami az időpontot illeti, 
a  m últ század végén, száza­
dunk első felében akadtak  
tudós könyvtárosok, aKik is­
m ertek kódexlapokat, m elve- 
keit könyvek borítójáról fe j­
te ttek  le, kissé ta lán  szaksze­
rűtlenül. T íz-tizenkét éve pe­
dig az Akadémia könyvtörté­
neti bizottságának m egbízásá­
ból néhány ku ta tó  megkezdte 
a  kódexlapokba kötött köny­
vek szám bavételét, feldolgo­
zását. Jóm agam  1950 tá ján  
fedeztem fel az Egyetemi 
K ö n w tá r  egvik kötetében egy 
8. századi töredéket, am ely

Beda Venerabilis angol tör­
ténetíró. bencés szerzetes szö­
vegét tartalm azza. A m unkát 
pénz híjában ekkor nem  foly­
ta thattuk . 1974-ben indulha­
to tt csak meg az aktív  ku ta­
tóm unka a  K ulturális Mi­
nisztérium  anyagi tám ogatá­
sával. az ELTE segítségével.

Hogyan kerü ltek a töredé­
kek könyborítókra?

— A török uralom  alatt, a  
reform áció és ellenreform áció 
idején példátlan  arányban 
pusztultak nálunk  a kézira­
tos könyvek. De szedte áldo­
zata it az érdektelenség is. A 
nagy hum anisták : Istvánffy 
Miklós. Oláh Miklós stb. sor­
ra  eltűntek. A jezsuita isko­
lázás középszerűsége m ár 
nem követte a m agas hum a­
nista m ércét, m elyet Erasm us 
neve fém jelzett. A tridenti- 
num  u táni idő m ás norm át 
követelt, a  kódexeiknek egy­
szeriben nem volt értéke. A 
régi szertartáskönyveket sen­
ki sem őrizte: protestánsok 
sem, katolikusok sem. Az or­
szág belső részein azonban 
volt egyfajta menekítése az 
értékesebbnek ta rto tt kó­
dexeknek. Pozsonyi, nagy- 
szombati jezsuita könyvtá­
rakba kerültek. A mostoha 
körülm ények között (állag­
megóvás nem  történt) egy ré­
szük tönkrem ent, s  mivel 
nem  tud ták  hová tenni, 
könyvkötésre használták lap ­
jaikat. Az Egyetemi Könyv­
tárban  lá tható  Pázm ány Pé­
te r birétum a. m elyet ilyen 
pergam enekből ragasztottak 
össze. Hogy m iért éppen per­
gam enbe kötötték a  könyve­
ket? Ugyanennek a könyvtár­
nak  legrégibb katalógusa kö­
téstábláiéban megőrizte azt az 
árjegyzéket, amelyből m eg­
tud juk : a  17. században a 
legolcsóbb kötésanvag az 
íro tt pergam en volt. A 17. 
század végén. 18. század for­
dulóján Hevenessy Gábor 
jezsuita n á ter jóvá te tte  elő­
dei h ibá iá t: a m ég m egma­
rad t kódexeket összegyűitöt- 
te. K aprinai István. P ray 
Gvörgv pedig oklevélgvűlté- 
sük alkalm ával m egism erték 
a könyvtárak állom ányát és a 
kéziratosoknak gondját visel­
ték.

A z  Egyetemi Könyvtárat 
professzor úr ovakran em le­
geti. Miért, évven  iff kezdték  
men n feltáró m unká t s VIzs- 
aálódám k más könyvtárakra
kiterjed-e?

— Az Egyetemi K önyvtár­
ban található  a lecdöhh régi 
könyv am it a kom i úikorhan 
hazánkban használtak. Ezek­

nek  egy részét m ár a  17. szá­
zadban i t t  őrizték. Később, 
M ária Terézia és II. József 
rendeletének végrehajtása 
után. a, feloszlatott rendházak 
anyaga is ide került. Ami a 
többi könyvtárat illeti: ku ta­
tásokat végeztünk (és vég­
zünk) a  Központi Szem iná­
rium  K önyvtárában, am ely­
nek állom ánya az Egyetemié­
hez hasonló. F iókkönyvtára 
volt annak. Statisztikailag is 
érzékeltetve az eddig feltárt 
töredék-anyagot: az Egyetemi 
K önyvtárra 420. a  K özpontira 
250 fragm entum  ju t. További 
tervünk : a m agyar könyvtá­
rakban ta lálható  valam ennyi 
kódextöredék összeírása, fel­
dolgozása.

Lehet-e következtetn i arra. 
hogy a 16. századi könyv pusz­
tulást megelőzően hazánkban  
hány kéziratos könyv volt, s 
ezekből hány maradt meg  
napjainkig?

— A válaszd: m egkísérelhet­
jü k : a Mohács előtti M agyar- 
országon a k irályi és nagyobb 
plébániák. a prépostságok, 
a karthauziak, a  kolduló ren ­
dek birtokában legalább 35 
ezer. M átyás könyvtárában, a 
hum anista főpapok és v ilá­
giak tu laidonában körülbelül 
10 ezer. összesen tehát 45—50 
ezer. K önyvtáraink jelenleg 
1200 kódexet őriznek, de 
ezeknek legnagyobb részét a 
18—19. században külföldön 
vásárolták főnaoiaink és fő­
uraink. Mindössze 190 pél­
dányt használtak vagy készí­
te ttek  ebből hazánkban, a kö­
zépkorban.

M it tartalm aznak a töredé­
kek  és a feltáró m unkák m ű­
velődéstörténeti jelentőségét, 
hogyan lehet közelebbről 
meghatározni ?

— A fragm entum ok m űfaji 
megoszlása választ ad a  k é r­
dés első részére. Ugyanis 
négyféle m űfajba sorolhatók: 
1. patrisztikus. hom iletikus 2. 
eevetem i (művészetek, teoló­
gia. jog. orvostudomány) 3—4. 
liturgikus. Ez utóbbit képvi­
selek legnagyobb számbarf tö­
redékeink. am elvek két cso­
portra  oszlanak- li+urgilms 
kof+ás (kb. 120 db.) és ko tta 
nélküli. M indezekhez néhány 
póirját em lítek: kezünkbe ke­
rü lt Appinói Szent Tam ás fi­
lozófiai előadásainak (metafi­
zika) egv hivatalos jegvze+é- 
ből m egm aradt fél oldal. A 
ipervzetat egy domonkos s-n-—- 
7-ates horta haza. 1264—1270 
között. i’te elölíerüHek a 
Summa Theoiogica. Opestio- 
nes onodiibefales részletei is. 
13. századi egyetemi m űvelt­

ségünkre jellemző, hogy Szent 
Tam ást m ár életében olvas­
tá k  hazánkban, vagyis: gyor­
san  kapcsolatba kerü ltünk  a 
kor szellemi áram lataival. A
12. századi Zacharias Chriso- 
politanusnak. a  laoni Szent 
M árton apátság prem ontrei 
szerzetesének hasznos kézi­
könyvé két különböző kódex­
ből ismeretes. A m unka: 
evangéliumi konkordanciára 
fölépített dogmatikai, morális 
vonatkozású anyag. Szent 
Ágoston Vallom ásainak egy 
részletét 13. század eleji kó­
dextöredékünk tartalm azza. A 
kánonjogi kéziratok a bolo­
gnai jogi k u ltú ra  tényleges je­
lentkezéséről vallanak ha­
zánkban. A kutatás jelentő­
sége? A legrégibb hazai köny­
vekről tudósítanak a frag­
mentumok. Ugyanis a  13. 
század előtti időből m ind­
össze 8 hazai szárm azású kó­
dexet ism erünk. Ebből még a 
k ö n w írás  tö rténeté t sem le­
hetne feldolgozni. Ugvanak- 
kor most m ár 50 db 12. szá­
zadi vagy még ennél is ko­
rábbi töredéket, ism erünk. A 
legrégibbek a 9. század elejé­
ről valók. E lm ondhatjuk: a 
hazai legrégibb kéziratosok­
nak is nyom ában vagyunk. 
V allatva a töredékeket, fel­
becsülhetetlen adatokat ka­
punk középkorunk eszm etör­
ténetéről. M egtudjuk, m it ol­
vastak akkor, de azt is. m i­
iven dallam okat énekeltek 
tem pi om a i nkhan.

A meglevő adatokból le- 
m érhetiilk-e a m am ar közép­
kor kulturális színvonalé* ̂

— Hozzávetőlegesen sem. 
A bencés Dorn. Davv Know ­
les cam bridge-i egvetemi ta ­
n á r  rám utato tt: e kor euró­
pai k u ltú rá já t a székesegyhá­
zi k u ltú ra  reprezentál i a (és 
nem a kolostorit, amelyből 
később az ew etem i m űvelt­
ség kifeilődött (Paris, Bolo­
gnái. Ezt a k u ltú rá t bem utató 
Kzékesegvbárí könyvi egvzék 
nincs a kezünkben. Amíg a 
most előkerülő adatok ú jab­
bakkal nem  gyarapodnak ad ­
dig a mértékig, hogy az elfo­
gadható m egállapítást tesz le ­
h e tő v é . m ég jóslásokba sem 
bov^átkozh a tünk.

PefeiezZctii csak enyet: a 
kfidentöredékek adnak-e  fnz- 
résgniw.not a hazai svirituali- 
tás történetéhez?

— Sokat foglalkozom a kér- 
vő anyaggal rendelkezünk, de 
déssel. Megvallom- számotte- 
nem elegendővel, h o w  a há­
gni sniritunlitésról m áris : 
teh e tn e  Kétségtelen. lQ74-től.
9 r^o.mrvmtumok aktív  viw - 
gó laténak kezdetétől, a : 1 — 
l g  «ráznál baral snin-tualítás
története — ú jra  írandó.

Tóth Sándor

Bocsásd meg a mi vétkeinket
Elmondom magamban százszor: bűnös vagyok. Mégsem ér­

zem  magam sem bűnösnek, sem szerencsétlennek. Elméletileg 
nagyon is jól tudom, m i a bűn: egy végtelen hatalom ellen lá­
zadni, a legfőbb szentséget megsérteni, a m érhetetlen jósággal 
visszaélni. A  bűn rút hálátlanság, a legnagyobb szégyen, a leg- 
szörnyűbb tragédia stb. Csgk az baj, hogy már előre borsódzik 
a hátam, ha egy „ leg. .  .”-et hallok, s ha sokat mondjátok, ak­
kor még azt a pici bűnbánatot is kiölitek belőlem. Egyszerűen 
nem  akarok többé olyan élm ényt magamba szuggerálni, am i 
nem  őszinte. Hogyan rázzon meg engem a bún tragédiája, ha 
sohasem volt élm ényem  a kegyelemről? Hogyan éljem  át a lá­
zadás szörnyűségét, ha Isten végtelen hatalma ugyanolyan ér­
zelm et kelt, helyesebben épp annyira nem  kelt bennem, m in t 
m ondjuk, egy m atem atikai képlet? Hiába verem  a fejem be Is­
ten végtelen jóságát, am ikor haverjaim  körében sokkal jobban  
érzem  magam, m in t a templomban . . .  S  bocsásson meg a világ, 
de még sohasem éreztem  át a magát kereszten föládozó Krisz­
tus szeretetét, hogy rút hálátlanságról lehessen beszélni. Am íg  
nincs valódi élm ényem  Istenről, Krisztusról, amíg nem  tudom  
magamat elhelyezni az emberi élet egy-egy pontján, addig kár 
is „megrázó” élm ényekkel teletöm ni fe jem et; csak kóró fog 
kinőni onnan, s nem  az igazi bűnbánat.

Meglátogattál, s befogadtalak. Csendesen beszélni kezdtél; 
kérdeztél is, de látszik, jól ismered sorsomat; nem  volt szüksé­
ged, hogy kérdezzél. S arra sem  volt szükség, hogy én kérdez­
zelek, m ert jelenléteddel adtál feleletet. R itka pillanat: sok 
m inden érthetővé vált, az összefüggések megvilágosodtak. B ű­
neim  is előjöttek, de nem  m in t kígyók, halálos ölelésre, mar- 
dosásra készen, hanem m in t szomorú, feke te  bárányok, akik  
szem ében mégis felcsillan valami reménysugár. Most ism ertem  
meg valamennyit; akkor még nevüket sem ismertem . Most ne­
vükön tudtam  szólítani őket, s egész valóm megrezdült egy-egy 
név kimondásakor.

Nézd, ez az első itt, sűrű fekete bundában, a szomorúság. 
A z ott, az a harcos képű azoké, akik sohasem tűrik magukban  
a gyenge pillanatot. A  szívük m egkem ényedik belé. A  harma­
d ik  — talán a legnagyobb — a törtetés. Nézd, sohasem néz a 
másikra; számára a m ásik csak egy tárgy, egy eszköz céljai 
elérésére. Jól m egfér a negyedikkel, pedig látszólag ellentéte: 
a hiúság. Ez szinte már nem  is él, csak mások véleményében. 
Nem meri vállalni mások rossz véleményét, inkább m indenki­
hez alkalm azkodik. Jónak tartják, m ert nem  árt senkinek, de 
nincs egyénisége, hogy adhasson magából. A  legértéktelenebb  
bundája ennek van. A zu tán  o tf  a Paráznaság. Látod, nagy a 
fe je: a képzeletében, az agyábah csiszolódtak előbb simára a 
paráznaság útjai, s azután m ár a te ttek  is simán gördülhettek.

M egbékélek Uram, a bárányaimmal, m ert te is m egbékéltél 
velem. Bánom, hogy ez telt tőlem, de azért örülök, m ert a bű­
nök útján  is közelebb kerültem  hozzád. A kin ek  több bocsátta- 
tik  meg, az jobban szeret: s m ost én nagyon szerethetlek. A  te 
bocsánatod nem  aláz meg, hanem emberibbé tesz, felemel, vala­
m iféle méltóságtudatot önt belém. Most kezdem  látni, hogy 
nagy magaslatra hivatott az ember, s m ennyire aránytalanok 
hozzá a tettei. Most kezdem  érezni, hogy volt bűneim  tudata  
m ilyen szorosan köt hozzád, nem  az adósság m iatt, mellyel ne­
ked tartozom, hanem az adósságom elengedése miatt. Egysze­
rűen nem  létezik más ú t számomra, m in t am it kijelöltél, s 
szinte m etafizikus lehetetlenség, hogy újra elszakadjam  tőled.

Bocsásd meg a  m i vétkeinket. Bocsánatod első jele az legyen, 
hogy megértsük, m ik  a vétkeink, m it je len tettek ezek az éle­
tünkben, s hogy hová vezet a te bocsánatod: az ellenségeink 
elfogadásához, s az egész világ nagy egységéhez.

M aroskereszturi János

Ünnep Szulokon
ö tv en  szál gyertya az oltá­

ron, ötven szál szegfű v irít az 
aranyos kosárban. 50 év m in­
den keresztjéért és öröm éért 
jönnek hálát adni Istennek 
az aranylakodalm as házasok: 
Bauer József és Verkm ann 
Regina, Lempel István és 
Koosz K atalin, Deutsch Ist­

ván és Leopold Eva, Lempel 
György és Schauer Regina. 
Szent Simon és Judás Tádé 
tem plom ában a rokonság és a 
hívek sokasága együtt ünnepli 
a szép évfordulót. A hálaadó 
szentmise végén a lelkipásztor 
köszönti és áldásban részesíti 
a jubilánsokat.

A tiroli állam i levéltár meg­
kezdte az egyházi anyakönyvek 
biztonsági filmezését. Hazánk­
ban az Országos Levéltár 
m ár az 1960-as években elvé­
gezte ezt a m unkát az egész 
országban.

Az ú j liverpooli érsek Derek 
Worlock lett, aki sokáig volt a 
westm insteri bíboros-érsekek 
titkára, majd a püspöki kar 
titkára, később portsm outhi 
püspök. 56 éves, igen haladó, 
zsinati szellemű főpap, ö  volt 
az egyik esélyes a w estm ins­
teri érsekségre.

A Concilium című nem zet­
közi teológiai folyóirat januári 
száma a nők egyházban való 
helyzetével foglalkozik. Az 
ókeresztény egyházban, a 
klasszikus teológiában és a ma 
érvényes egyházjogban mi a 
nő helye, ezek a főbb tanu l­
mányok témái.

A dél-am erikai püspöki ta ­
nács (CELAN) mintegy 50 
püspöke Bogotában ülésezett, 
hogy m egtárgyalja Latin-Am e- 
rika politikai, gazdasági és tá r­
sadalm i helyzetét, különös te­
k intettel az em beri jogokat ért 
sérelmekre.

nem veheti 
hátára 

a házát...

...DE VIGYÁZHAT RÁ ÚGYIS, 
W 4L# HOGY MEGKÖTI AZ

f & L M A n f l O T !

/

i


