Két oltar, egy liturgia

A liturgikus cselekmény
tartalménak kifejezésére igen
szemléletes képet hasznal
Guardini: ,A Kkiilsé és belsé
oltar egymadshoz tartoznak. Az
elébbi az egyhaz szive, az utob-
bi a bensé templomé, amely €16
emberi mélységekbsdl emelke-
dik”, A két oltar él5 kapesola-
ta az eukarisztikus dldozatban
a liturgikus cselekmények koz-
vetitésével jon létre. Pontosab-
ban, a hiveknek és a papnak
egyarant azon kell fdradoznia,
hogy ez az é16 kapesolat min-
denkiben kialakuljon. Csak
ebben az esetben valésul meg
a liturgia célja igazan, hogy ti.
az egyhdaz életének csticsa és
az a forrdas legyen, amelybdl
minden ereje fakad. (vd6. Lit.
Konst. 10.) A cél megvalésula-
sanak sokféle feltétele van. A
teljesség igénye nélkiil emli-
tlink néhdnyat: a hiveknek
meg kell ismerniok a liturgi-
kus cselekmények értelmét, az
egylittcselekvés modjat, a li-
turgikus énekeket, imikat tigy
kell énekelnitk, mondaniuk
mint sajatjukat stb. Ezekkel a
részfeladatokkal most mnem
foglalkozunk, hanem altaldano-
sabb  szemléleti kérdésekre
mutatunk ra. !

Milyen az istenképilink és a
hozzéd kapcsoléddé istenélmé-
nylink? Ennek a kérdésnek
sajatos jelentésége van a he-
lyes liturgikus magatartis ki-
alakitédsiban. Ki kell lépniink
ugyanis a hitigazsigok mozdu-
latlan rendszerébdl, nem sza-
bad megéllnunk a barmilyen
BZ€p €s gazdag tartalmu imad-
sdgokndl sem, hanem tovabb
kell menniink az €16 és minket
tdvoziteni akaré, {idvisssgiin-
kon faradozé Istennel valé ta-
lalkozdsig. A liturgia cselek-
ményeit, énekeit, imédsagait
elsfsorban nem &nmagukban
kell nézniink, hanem amennyi-
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ben tovdbbmutatnak; ahhoz,
hogy a liturgia valéban élmény
legyen, elsésorban a Krisztus-
sal valé talalkozast sziikséges
benne élménnyé tenni. Isten
folytonosan tevékenykedik ér-
tiink, irgalmas szeretetével ko-
zeledik hozzank, hogy vellink
taldlkozzon. Ez az Isten akara-
tdnak nagy titka. (v8. Ef 1, 3—
11,) Ebben a térekvésben odaig
ment, hogy az egysziilétt Fia
testet Oltott, a keresztfa enge-
delmes életdldozatdban is en-
nek a szeretetnek adta jelét és
bizonysigat. Az lidvézits dldo-
zattal valé személyes taldlko-
zast Ggy tette lehetdévé, hogy
megvaltasunkat szentségi jelek
kozvetitésével mindnyajunk
életéhez kozel hozta., Igy jelzi
tevékeny szeretetének jelenlé-
tét életiinkben és egyben foly-
tonos valaszaddsra szolit fel.
A helyes liturgikus magatartas
kialakitasihoz igen fontos eld-
feltétel ennek az istenképnek
jelenléte, illetve az, hogy a li-
turgiat, de &ltaldban a szent-
ségeket ennek az istenképnek
a keretében értelmezziik, Ha
ilyen szemléletben &llnak elSt-
tink a liturgia cselekményei,
akkor megteremtettiik egyik
feltételét annak, hogy a két ol-
tar: a templom és az emberi
sziv benslleg egymaiashoz tar-
tozzon.

Nagyon sokunkbél hidny-
zik az istenélmény. Ha mégis
valamivel jellemezni akar-
nank tapasztalatunkat, akkor
elsésorban elvont, filozéfiai
vonasaira mutathatnank ra:
Isten a mozdulatlan létteljes-
ség, aki vdltozatlan igazsdigo-
kat kozol teremtményeivel.
Jézus kiildetését is foképpen
ebben a keretben értelmezziik.
Ezen az egyoldali szemléleten
kell tallépniink, ha vallasossa-
gunkat liturgikus keretben
akarjuk egységbe foglalni,

ahogyan ezt a II. Vatikani
Zsinat liturgikus konstituciéja
kivanja télink.

Ugy tlinik, ez az &ll6 isten-
kép meglehetdsen tdvol van
mindennapi életiinktél, szem-
léletlinktél. Miért? A mai em-
bernek megnévekedett a tor-
téneti érzéke. Kiilonsds figvel-
met szentel a torténelmi fo-
lyamatoknak, azok &sszeflig-
géseinek. Kiilonleges kivéancsi-
saggal igvekszik ' feltarni a
torténelem . dinamikajat és
emmek tevékeny irdnyitéia
akar lenni. Erzéke van tehat
ahhoz is, hogy az Istent, aki
torténelmi keretekben, ese-
ményekben tarta fel az ember
elott szeretetét és lidvisség-
tervet, felismerje és elfogadia.
Tovabba az ilven jellegd is-
tenkép irdnti fogékonysdgat
elosegiti az is, hogy szeret
mindent dinamikusan nézni,
szemléleti kategéridja elsdsor-
ban a tevékenvség, cselekvés.
A liturgia, a szentségek éppen
?e ltevéken_ y. a cselekvg Isten

ei.

Az (idvisséglinkén faradozé
Isten jelenléte az eukariszti-
kus 4ldozathan nem fiige
egyéni hitlinkt5l. a kedvezd
vagy kedvezbtlen koOrilmé-
nyektsl, de hogv a liturgikus
cselekménv valéban eleven
legyen, sziikség van é16 hitre,
amely izzd<ba hozza lelkiéle-
tiinket: , Ot a szent helven
kell megtorténnie. hogy lelked
i7zdsba 161i6n. ahol egészen
é16vé valik. ezészen ldnged.
evészen  fénnvé,  Oérette.”
(Guardini) Az lidvisségiinkért
fAradoz) Isten azt kéri t6liink,
hogv fogadjuk sziviinkbe. éle-
tiinkbe. Ez a befogadads azon-
ban nemesak passziv megnvi-
14s, hanem egyiittm{ikddés,
parbeszéd is.

Ez a dialégus azonban nem
szorithatja héttérbe az ember

készségét a feltétel nélkiili
odaadasra, engedelmességre.
A hivé magatartasnak ezen
a kereten beliill kell kibonta-
koznia. FElsd pillanatra Ggy
tlnik, nem sok lehetdiség van
az egyiittmikodésre. A nehéz-
ség ismét csak elvont vallési
szemléletiinkben  gy&kerezik,
amely a kereszténységet haj-
landé csak a hitigazsagok el-
vont rendszerének feltiintetni.
Isten minden megnyilatkoza-
sa egyben hivas, felszdlitds az
egviitteselekvésre. A szentsé-
gekben Isten tugy 1ép kapcso-
latba az emberrel, hogy fel-
sz6litia 6t. A szentségek szer-
z0je és elsGdleges Kiszolgalta-
t6ja az a Krisztus, aki egész
embersorsunkat magéara veszi,
leszall annak mélységeibe. A
keresztény élet ebbe a krisz-
tusi életbe valé folytonos be-
leépiilés.

Az eukarisztikus aldozatban
a hivé egyiittmikddése egé-
szen sajatos format olt. A
szentpdli szavakat mi is el-
mondhatjuk: husvéti béara-
nyunkat Krisztust 4ldozték
fel. (vd. I. Kor 5, T Egyiitt-
cselekvésiinket azonban els6-
sorban az hatdrozza meg,
hogy Krisztusnak, az Elének
egyetlen 4dldozata, testében,
az egvhaz kozosségében,
szentségileg jelenné valik,
kézzelfoghatéan a mi aldoza-
tunk lesz.

Ahhoz pedig, hogy szi-
munkra ez ne csak kiils§ for-
ma legyen, hanem megélt va-
16sag, sziviinkben kell oltart
emelni, amelyen Krisztus al-
dozatidhoz kapcsoljuk életiink
minden igazi lértékét. Mivel
hivatdsunkat 'torékeny cse-
répedényben hordozzuk, bin-
banatunkat, Istenhez fordu-
lésunkat is el kell helyezniink
a sziv oltaran.

Amirél a kédextoredékek vallanak

Beszélgetés Mezey Laszlé professzorral

Van a kdnyveknek sorsuk.
Ez akkor is igaz, ha régi keéz-
iratos konyveket, kédexeket
vallatunk; ,ment-e 4altaluk
elébbre a vilag?” Sorsuk an-
nak tanuisitéja, amit Voros-
marty fogalmazott meg: ,Mi
dolgunk a vilagon? kiizdeni, /
Es t4 adni lelki végyaink-
nak, / Ember vagyok, a fold s
az ég fia... kilizdeni
Erénk szerint a legnemesbe-
kért”. S akkor is igaz ha
csak toredékek wallanak a
multrél ...

Az f{rastdrténésznek, koé-
dexek tudfsdnak laza, nem-
zeti kultirank iranti féltd
gondossdga, tisztelete minket
is elragad. Mert az a 670 ko-
dextoredék, amit mésfél év
alatt Mezey Lészl6 professzor
és munkacsoportia felfede-
zett, a hazai mfiveltség leg-
régibb emilékei koziil wvald.
Felbecsiilhetetlen forrasok. A
fragmentumok sorsa azoknak
a kéziratos konyveknek a sor-
sa, amelyek haidan tartal-
maztak a megkopott perga-
menlapokat. Most késébbi
konyvek kotéstabldibol, tolte-
lékanyagabo6l kell kiemelni
6ket, hogy beszéljenek a ma-
gyvar kozépkorr6l, amely a 14,
szizad koézepéig szinte tabula
rasa-ként 4ll el6ttiink, nem-
zeti mivelédéstirténetiink
szempontjabél.

Mezey professzor, irastorté-
nész, -kédexek tuddésa szoba-
jaban fogad. Evszizadok szel-
leme itt aldzatossdgra tanit;
annak az Orékségnek megbe-
esillésére, amely mindannyi-
unkat félnevelt.

Professzor ur mdr 1973-ban,
a DMagyar Koinyvszemle 2.
szdmaban koézzétette a kddex-
toredékek guijtésére vonat-
koz6 szabdlyzatot, a Frag-
menta Codicumot. S6t. a kuta-
témunkdrél ¢ Magyar Tudo-
mdnyos Akadémidn két izben
be is szamolt. Mindez azt je-
lenti, hogy mdr jéval elGbb
meqkezdddott a fragmentu-
mok feltdrdsa?

— Ami az idSpontot illeti,
a miult szdzad vépén, sziza-
dunk elsé felében akadtak
tudés kdnyvtarosok, axkik is-
mertek kédexlapokat, melve-
ket konyvek boritéjarél fej-
tettek le, kissé taldn szaksze-
riitleniil. Tiz-tizenkét éve pe-
dig az Akadémia kényvtorté-
neti bizottsigidnak megbizisi-
bél néhdny kutaté megkezdte
a koédexlanokba kotstt kény-
vek szambavételét, feldolro-
zé<it. Jomagam 1950 tAjan
fedeztem fel az Fayvetemi
Kionvvtir egvik kitetében ecoy
8. szizadl toredéket, amely

Beda Venerabilis angol tor-
ténetird, bencés szerzetes sz6-
vegét tartalmazza. A munkat
pénz hijadban ekkor nem foly-
tathattuk. 1974-ben indulha-
tott csak meg az aktiv kuta-
tomunka a Kulturilis Mi-
nisztérium anyagi tdmogati-
saval, az ELTE segitségével.

Hogyan keriiltek a toredé-

| kek konyboritokra?

~— A torok uralom alatt, a
reformécio és ellenreformicié
idején példitlan ardnyban
pusztultak nilunk -a kézira-
tos kdnyvek. De szedte &ldo-
zatait az érdektelenség is., A
nagy humanistdk: Istvanffy
Miklés, Olah Miklés stb. sor-
ra eltlintek. A jezsuita isko-
lazds  kozépszerlsége  mar
nem kovette a magas huma-
nista mércét, melyet Erasmus
neve fémijelzett, A tridenti-
num utdni id6 mas normat
kovetelt, a koédexeknek egy-
szeriben nem volt értéke. A
régi szertartiskonyveket sen-
ki sem érizte: protestansok
sem, katolikusok sem. Az or-
szig belsé részein azonban
volt egvfajta menekitése az
értékesebbnek  tartott ko-
dexeknek. Pozsonyi, nagy-
szombati jezsuita konyvta-
rakba Keriiltek. A mostoha
koriilmények kozott (allag-
megdyas nem tortént) egy ré-
sziikk ténkrement, s mivel
nem tudtdk hova tenni,
konyvkotésre hasznalidk lap-
jaikat. Az Egyetemi Konvv-
tarban l4athaté Pazméany Pé-
ter birétuma. melvet ilyen
pergamenekbdl ragasztottak
6ssze, Hogy miért éppen per-
gamenbe kototték a konyve-
ket? Ugyanennek a koényvtar-
nak legrégibb katalégusa ko-
téstablaidban megorizte azt az
ariegvzéket, amelvbil meg-
tudjuk: a 17. szizadban a
legoles6bb kbtésanvag az
irott pergamen volt. A 17,
szédzad vépén, 18, sziazad for-
duléjdn  Hevenessy Gébor
jezsuita péter j6va tette els-
dei hibdiat: a még meema-
radt kédexeket Gsszegy(itot-
te. Kaprinai Istvin, Pray
Gvdrgy vedig oklevélgviiité-
siik slkalmAval megismerték
a kinvvtirak llomanvat é&s a
:tgkziratosoknak gondiat visel-

Az Eagyetemi Konyvtirat
professzor vr auakran emle-
peti. Mibsrt énpen itt kezdték
mea a feltdrd munkdt s vizs-
adldddsuk mds konuvtdrakra
kiterjed-e?

~— Az Fovetemi Konvytir-
han faldlhatéd a lectithh  réoy
TAnvy amit a kamai fifkorhan
hazinkban hasznéltak. Ezek-

nek egy részét mar a 17. sza-
zadban itt 6érizték. Késdbb,
Maria Terézia és II. Jozsef
rendeletének végrehajtasa
utidn, g feloszlatott rendhazak
anyaga is ide keriilt. Ami a
tobbi konyvtarat illeti: kuta-
tasokat wvégeztiink (és wvég-
ziink) a Kbozponti Szemina-
rium Konyvtardban, amely-
nek allomanya az Egyetemié-
hez hasonld. Fiokkonyvtira
volt annak. Statisztikailag is
érzékeltetve az eddig feltart
téredék-anyagot: az Egyetemi
Konyvtarra 420, a Kézpontira
250 fragmentum jut. Tovabbi
terviink: a magyar kényvta-
rakban taldlhaté wvalamennyi
kodextoredék Osszeirasa, fel-
dolgozasa.

Lehet-e kovetkezteini arra,
hogy a 16. szdzadi konyvpusz-
tuldst megelbzden hazankban
hdny kéziratos kényv volt, s
ezekb6l hdny maradt meg
napjainkig?

— A vialaszt megkisérelhet-
jiik: a Mohacs el6tti Magyar-
orszagon a kirdlyi és nagyobb
plébanidk, a prépostsagok,
a karthauziak, a koldul6 ren-
dek birtokdban legaldbb 35
ezer, Matyas konyvtaridban. a
humanista fépapok és vila-
giak tulaidonaban koriilbeliil
10 ezer, Osszesen tehéat 45—50
ezer. Konyvtiaraink jelenleg
1200 kddexet Jriznek, de
ezeknek legnagyobb részét a
18—19, szdzadban kiilféldén
vasaroltik f6vapiaink és f6-
uraink. Mindgssze 190 pél-
dényt haszniltak vagy készi-
tettek ebbdl hazdnkban. a ko-
zéokorban.

Mit tartalmaznak a toredé-
kek és a feltdré munkdk mi-

velbdéstorténeti  jelentdségét,
hoguan  lehet  kézelebbrdl
meghatdrozni?

— A fragmentumok mifaii
megoszlasa vilaszt ad a kér-
dés elsS részére. Ugyanis
négyféle mifajba sorolhaték:
1. patrisztikus. homiletikus 2.
egvetemni (mfivészetek, teol6-
gia, iog, orvostudomdny) 3—4,
liturgikus. Ez utébhit képvi-
selik legnagvobb szédmbar’ t6-
redékeink, amelvek két ecso-
portra  oszlanak: litureikus
kottds (Bb. 120 'db.)) és kotta
nékiili, Mindezekhez néhdny
pAldst emlitek: keziinkbe ke-
riilt Aquinéi Szent Tamas fi-
lozéfiai eldadiasainak (metafi-
#ikzq) edv hivatalns jeovzeté-
b5l megmaradt &1 oldal. A
jecvzetet ezy domonkons s7er-
zatoe ho7ta haza 1264—1270
kazitt, TDa  eldkeriiltek a
Summa Thenlagica, Oue<ctin-
neg oiodlihefales részlatel is,
13, szézadi egyetemi mfvelt-

ségiinkre jellemzd, hogy Szent
Tamést mar életében  olvas-
tdk hazdnkban., vagyis: gyor-
san kapcsolatba keriiltiink a
kor szellemi aramlataival. A
12, szazadi Zacharias Chriso-
politanusnak., a laoni Szent
Miérton apatsag premontrei
szerzetesének ' hasznos kézi-
konyvé két kiilonbozd kodex-
b6l ismeretes. A munka:
evangéliumi konkordancidra
folépitett dogmatikai, morilis
vonatkozasit anyag. Szent
Agoston Vallomasainak egy
részletét 13. szdzad eleji ko-
dextoredékiink tartalmazza., A
kanonjogi kéziratok a bolo-
gnai jogi kultira tényleges je-
lentkezésérdl vallanak ha-
zdnkban. A kutatds jelent6-
sége? A leerégibb hazai kdny-
vekrsl tudésitanak a frag-
mentumok. Ugyanis a 13.
szazad el6tti id6b6l mind-
ossze 8 hazai szdrmazasu ké-
dexet ismeriink. Ebbfl még a
konyviras torténetét sem le-
hetne feldolgozni. Ugvanak-
kor most mar 50 db 12. sza-
zadi vagy még ennél is ko-
rdbbi téredéket ismeriink. A
legrégibbek a 9. szizad elejé-
r6l. valék. Flmondhatiuk: a
hazai legrégibb kéziratosok-
nak is nyoméaban vagyunk.
Vallatva a toredékeket, fel-
becsiilhetatlen adatokat ka-
punk kézénkorunk eszmetdr-
ténetérsl, Megtudjuk. mit ol-
vastak sakkor. de azt is. mi-
lven dallamokat
temolomainkhan,

A menlevd adatokbsl Tle-
mérhetiilk-e a maauar #~ép-
kor kulturdilis szinvonald*”

— Ho7z4vetflesasen sem,
A bencés Dom., Davv Know-
les cambridee-{ egvetemi ta-
nar réamutatott: e kor euré6-
pai kultirdajat a széke<egyhi-
zi kultlira reorezentilia (&<
nem a kolostori). amelvhél
késGhb ar acvetemi miivelt-
séer kifailddétt (Paris, Rolo-
gnA), Bzt a kultirit bemutatéd
s7ékasegvhazi konyviervzék
nines a keziinkben. Amiz a
most elfkeriild adatok 1niah-
bakkal mem evaranodnak ad-
die a mértékie. haov az elfo-
madhats megillanitist tesz le-
hetfré, mée  iAslésokba sem
bor<itknrh2himk,

Pefpiorbcill csal eouyet: a
kAdertiredskele odnal-e for-
yhsannaant n hozai svirituali-
tdas thvtémotéher?

— Sokat foglalkozom a kér-
v anvacea]l rendelkeziink, de
désse]l, Meowallam:® szdmotte-
nem elesendfvel. hoov a ha-
7ol enirihitolitferdl maric frnd
lahatna Kétgdatalen. 1074-1A1
8 fracomaentimok aktiv vire-
eilatinat Terdetétsl, a 11—
13, erdradi harsd enirityglitie
térténete — Gjra frandé.

Téth Sandor

énekeltek |
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Bocsdsd meg a mi vétkeinket

Elmondom magamban szdzszor: biinds vagyok. Mégsem ére
zem magam sem bindsnek, sem szerencsétlennek. Elméletileg
nagyon is jol tudom, mi a biin: egy végtelen hatalom ellen ld-
zadni, a legf6bb szentséget megsérteni, a mérhetetlen josdaggal
visszaélni. A béin rit hdldtlansag, a legnagyobb szégyen, a leg-
sz0rnyibd tragédia stb. Csak az baj, hogy mar elére borsodzik
a hdtam, ha egy ,leg...”-et hallok, s ha sokat mondjitok, ak-
kor még azt a pici biinbdnatot is kidlitek beldlem. Egyszerien
nem akarok tobbé olyan élményt magamba szuggerdlni, ami
nem 6szinte. Hogyan rdzzon meg engem a biin tragédidja, ha
sohasem volt élményem a kegyelemrdol? Hogyan éljem dt a ld-
zadds szornytiségét, ha Isten végtelen hatalma ugyanolyan ér-
zelmet kelt, helyesebben épp annyira nem kelt bennem, ming
mondjuk, egy matematikai képlet? Hidba verem a fejembe Is«
ten végtelen jésdgdt. amikor haverjaim kérében sokkal jobban
érzem magam, mint a templomban ... S bocsisson meg a vildg,
de még sohasem éreztem dt a magdt kereszten foladozé Krisz-
tus szeretetét, hogy rut hdlitlansagrél lehessen beszélni. Amig
nincs valodi élmeényem Istenrél, Krisztusrol, amig nem tudom
magamat elhelyezni az emberi élet egy-egy pontjin, addig kdr
is ,megrdz6” élményekkel teletomni fejemet; csak koérd fog
kinéni onnan, s nem az igazi biinbdnat.

Megldtogattal, s befogadtalak. Csendesen beszélni kezdtél;
kérdeztél is, de latszik, jol ismered sorsomat; nem volt sziiksé-
ged, hogy kérdezzél. S arra sem volt sziikség, hogy én kérdez-
zelek, mert jelenléteddel adtdl feleletet. Ritka pillanat: sok
minden érthetévé vdlt, az dsszefiiggések megvildgosodtak, Bii-
neim is eléjottek, de nem mint kigyok, haldlos dlelésre, mar-
dosdsra készen, hanem mint szomori, fekete baranyok, akik
szemében mégis felesillan valami reménysugdr. Most ismertem

meg valamennyit; akkor

még nevilket sem ismertem. Most ne-

vilkon tudtam szélitani Oket, s egész valém megrezdillt egy-egy

név kimonddsakor.

Nézd, ez az elsé itt, stiri fekete bunddban, a szomorisdg.
Az ott, az a harcos képl azoké, akik sohasem tiirik magukban
a gyenge pillanatot. A sziviik megkeményedik belé. A harma-
dik — taldn a legnagyobb — a tortetés. Nézd, sohasem néz a
mdsikra; szdmdra a mdsik csak egy tdrgy, egy eszkoz céljai
elérésére, JOl megfér a negyedikkel, pedig ldtszélag ellentéte:
a hiusdg. Ez szinte mar nem is él, csak mdsok véleményében.
Nem meri vdllalni mdsok rossz véleményét, inkibb mindenki-
hez alkalmazkodik. Jonak tartjik, mert nem drt senkinek, de
nincs egyénisége, hogy adhasson magdbdol. A legértéktelenebb

bunddja ennek van. Azutén ot
feje: a képzeletében, az agydiba

a Pardznasdag. Latod, nagy a
csiszolédtak elobb simdra a

pardznasdg utjai, s azutin mdr a tettek is simdn gordiilhettek.
Megbékélek Uram, a bdrdnyaimmal, mert te is megbékéltél
velem. Banom, hogy ez telt télem, de azért oriilék, mert a bii-
nok itjdn is kozelebb keriiltem hozzdd. Akinek tébb bocsdtta-
tik meg, az jobban szeret; s most én nagyon szerethetlek. A te
bocesdnatod nem aldz meg, hanem emberibbé tesz, felemel, vala-
miféle méltésdgtudatot ont belém. Most kezdem ldtni, hogy
nagy magaslatra hivatott az ember, s mennyire ardnytalanok
hozzd a tettei. Most kezdem érezni, hogy volt biineim tudata
milyen szorosan kit hozzdd, nem az addssdg miatt, mellyel ne-
ked tartozom, hanem az adéssdgom elengedése miatt. Egysze-
riien nem létezik mds Ut szdmomra, mint amit kijeldltél, s
szinte metafizikus lehetetlenség, hogy tdjra elszakadjam tSled.
Bocsdsd meg a mi vétkeinket. Bocsdnatod elsé jele az legyen,
hogy megértsilk, mik a vétkeink, mit jelentettek ezek az éle-
tiinkben, s hogy hovd vezet a te bocsdnatod: az ellenségeink
elfogaddsdhoz, s az egész vildg nagy egységéhez.
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Maroskereszturi Jinos

amp S'zulokon

Otven szal gyertya az olta-
ron, 6tven szil szegf( virit az
aranyos kosdrban. 50 év min-
den keresztjéért és oOroméért
jonnek h&lat adni Istennek
az aranylakodalmas hdzasok:
Bauer Jb6zsef és Verkmann
Regina, Lempel Istvdan és
Koosz Katalin, Deutsch Ist-

van és Leopold Eva, Lempel
Gyérgy és Schauer Regina.
Szent Simon és Judas Tadé
temploméaban a rokonsag és a
hivek sokasdga egyiitt {innepli
a szép évfordulét. A hélaadé
szentmise végén a lelkipasztor
koszonti és aldasban részesiti
a jubilansokat.

A tiroli dllami levéltir meg-
kezdte az egyhdazi anyakdnyvek
biztonsadgi filmezését. Hazank-
ban az Orszidgos Levéltar
mar az 1960-as években elvé-
gezte ezt a munkat az egész
orszagban,

Az j liverpooli érsek Derek
Worlock lett, aki sokdig volt a
westminsteri biboros-érsekek

-titkdra, majd a plispoki kar

titkdra, késébb portsmouthi
plispdk. 56 éves, igen haladé,
zsinati szellem@ fépap. O volt
az egyik esélyes a westmins-
teri érsekségre.

A Concilium cimi nemzet
kozi teoldgiai folyédirat janudri
szdma a nbék egvhéazban vald
helyzetével foglalkozik. Az
o6keresztény egyhdzban, a
klasszikus teolégidban és a ma
érvényes egyhazjogban mi a
né helye, ezek a f6bb tanul-
manyok témai.

A dél-amerikai piispoki ta-
nics (CELAN) mintegy 50
piispbke Bogotiban (ilésezett,
hogy mestargyalja Latin-Ame-
rika politikal, gazdasédgi és tar-
sadalmi helyzetét, kiilénos te-
kintettel az emberi jogokat ért
sérelmekre,
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