MEZEY LASZLO

Csitmonostor alapitastorténete és elsé oklevelei
(1264—1271)

L

Nagy-Budapest déli hatdrdn, a Csepel-sziget és a tétényi part
kozott, a ma Harosnak mondott dunai szigeten emelkedett egykor

az Arpad-hazi kirdlyok 4ltal alapitott utolsé momnostoregyhdz: Szent

Eusztak és vértand tarsainak prépostsaga. Hosszi ideig a hajdani monos-
tor helye feldl is teljes bizonytalansag uralkodott. Voltak, akik a mai
Fejér megyei Alcstiton vagy Felcstiton, masok a prépostsigi uradalmak
egykori teriiletén, a Csallékozben, vagy a Kisalfldén keresték. A hajdani
monostorhely kérdését azutdn Oszvald Arisztid dontotte el, teljesen
meggy&zden.! Eredményei azt mutattdk, hogy a , bizonytalan fekvésti”’
cstitl monostor a mai Haros-szigeten fek{idt, szemben a Csepel-szigeten
fekv6 két Haros nevili faluval. A sziget maga Insula Chuth, Cheth,
Chwth, Theth formaban fordul el6.?> A monostor romjait is e szigeten
kell tehat keresni. Oszvald 1igy tudta még, hogy azok — legaldbb rész-
ben — a Duna medrébe keriiltek, és alacsonyabb vizallisnal vehetSk
csak ki.® 1959 &szén — rendkiviil alacsony dunai vizdlldsnidl — lehetSvé
valt, hogy a romokat a mederben keressék. Az eredmény azonban az
lett, hogy a prépostsig nyomai utin mégis magin a szigeten kellett
kutatni, a mai épitmények alatt. 1961 Gszén Zolnay Laszlénak a Buda-
pesti Térténeti Mizeum megbizdsdbdl, magin a szigeten végzett tdjéko-
z6d6 terepbejarissal valéban sikeriilt megillapitania, hogy a monostor
romjai a sziget keleti partvonaldnak k6z€ps6 részén keresenddk. A temp-
lom romjai egy nagyobb, mai épiilet ala keriiltek. S ha az utébbitél délre,
kis tavolsagra levé, faragott k6vel kirakott kutat az ambitus 4ltal koril-
zart kvadrum kdtjanak tekintjiik, ami a kozépkori kolostorépitkezések
szabdlyossigainak megfelelne, a kolostorépiilet alapjait e kut koriil
kellene megtaldlni.4

Az bizonyos, hogy a XVI. szizad elején a csiti — akkor maér
pilos — kolostor perjele sziikségesnek ldtta, hogy a monostort és az
épiileteket véddgittal oltalmazza a Duna 4rja ellen’® Biztosabb
topografiai és vizrajzi tdjékozédas, f6ként pedig édsatdsi eredmények
hidnydban csak feltevésként emlithetjiik, hogy -— mert a romok mégsem
keriiltek a mederbe — a csiiti perjel partvéds intézkedéseit talin nem is
a viz allandé partrombolé munkdja, hanem a nagyobb dunai arvizek,
a ,jeges ar”’ elleni védekezés tette sziikségessé.




A monostor helyének megéllapitdsdra vonatkozd kutatdst tehat
siker korondzta. Csdtmonostor korai térténete azonban egyediil a pontos

problémétél mentes vildgossagban eléttiink. Nem nyert kelld magyara-
zatot az, hogy Csttmonostor alapitdsdnak tényét miért foglalta hirom
kiralyi oklevél is — IV. Béla két és V. Istvan egy privilegidlisa — irdsba.®
E koriilmény kiilonben mar Oszvald figyelmét is felkeltette.

Viszont még széba sem keriilt az alapitds elSzményeinek kérdése.
Nem keltette fel a kutatdk érdeklfdését az sem, hogy az adomdnyokkal
elhalmozott kirdlyi monostor egész kozépkori térténete folyamén a k6zép-
szerliséghbdl, vagy még inkabb a jelentéktelenségbfl kiemelkedni nem
tudott.

Az aldbbiakban a felelet nélkiill maradt kérdésekre adhatd vila-
szokat keressiik. Targyaldsunk menetét gy alakitjuk, hogy el8szor
az alapitds elzményeit, a telepiilés és az intézmény elStorténetét kisérel-
jitk meg tisztdzni. Fzutdn a kirdlyi fundécié gazdasagi alapjainak meg-
mérése és értékelése kivetkezik. Végezetiil a hdrom kirdlyi oklevél egy-
méshoz valé viszonyéat, rangjat és rendeltetését igyeksziink formai és
tartalmi kritikdjuk segitségével vildgosabba tenni.

*

Az utols6 Arpad-kori kiralyi monostor nem minden elézmény nél-
kill, nem csupan a kirdlyi akaratnyilvanitds irasokba foglalasaval 1ép
a torténelembe. Minden jel arra mutat, hogy IV. Béla és V. Istvan a
,,Bédog azzon zerzet fraterit”, azaz a premontreieket bizonyos hagyo-
many Orz6iként és folytatdiként hozta a dunai szigetre, 1232-ben IX.
Gergely egyik bulldjadban sz6 van a csifi fGesperesrél, az esztergomi
egyhidzmegyében.” IV. Béla két adomdnylevele 1264 oktéberében, V.
Istvané 1271 marciusdban kelt. Ugyanezekben az években fordul el§
1264-ben és 1265-ben egy Esztergom-egvhidzmegyei {8esperes, mégpedig
Szent Leustdk fdesperese: ,,archidiaconus S. ILeustachii in ecclesia
Strigoniensi”’.8 A cimzés eléggé szokatlan. Magyarorszdgon mar akkor
dltaldnos szokds szerint a f&esperességeket a joghatdsiguk ald vetett
teriiletekr8l, tobbnyire virmegyékr6l nevezték el® Ebben az esetben
nem ilyesmirél van szé: Szent Leustdk nem helyet jelsl. A f6esperes két-
ségkiviil az esztergomi érsek ald volt rendelve, esetleg az esztergomi
képtalan tagja is,1° de hogy f6esperessége hol fekiidt, a f8esperesi cimek-
ben ltalaban el6forduld helynév hidnya tdjékoz6ddst nemenged.Aza teny,
hogy a f6esperes csak ilyen révid ideig szerepel forrdsainkban, csupan
annyi kévetkeztetést nydjt, hogy meddig fordult el az esztergomi f6es-
peresek sordban Szent Leustdk archidiaconusa, de arra nem ad vélaszt,
hogy miéta?

Annyi bizonyos, hogy az 1232-ben eléfordulé csiiti, és az 1264—65-
ben emlitett Szent Leustdk féesperességet — bér e tekintetben Knauz is
bizonytalan volt — azonosnak kell tekintent. :
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Szent Leustdk, vagy Eusztdk kultusza a kézépkori Magyarorszd-
gon nem volt annyira elterjedve,’* hogy kézombésen tekinthetnénk az
1265 tdjan megsz{ind flesperesség és az akkortdjt alapitani kezdett
premontrei monostor patrociniumanak, s magdnak a monostorhelynek
az 1232-ben szerepld cstti f6esperességével azonos elnevezésére. Amde,
ha mar igy azonositottuk a helyet, és a {8esperesség székhelyét a késébbi
prépostsagéval egynek kell venniink, az egyszer(i lokaliziciés problémén
kiviil a magyarorszagi f8esperesség fontos jog- és telepiiléstrténeti prob-
lematikajdval keriiliink szembe. Mindenekel6tt felt(in6 az, hogy a Leustak-
18l nevezett, misként csiiti esperesség nem megye avagy taj, hanem egy
bizonyos hely, és — még biztosabban — egy femplom nevét vagy cimét
viseli elnevezésében. Ennek ellenére nem kétséges, hogy a flesperes jog-
hatéséagi teriilete — a t6bbi magyar f8espereséhez nagyrészt hasonléan —
1tt is egy nagyobb kozigazgatisi egységgel lesz azonos. Ha tehat f6espe-
rességiinket a késébbi prépostsig helyére, a mai Haros-szigetre tessziik
mint székhelyre, a joghatGsigi teriiletnek megfeleld megye csak egy
lehet, Csepel, a Nagysziget ispansiga.1?

Az imént a f8esperes székhelyérdl beszéltiink. XIII. szazadi viszo-
nyainkat tekintve ez 14tszolag lehetetlenség. A f8esperesek ekkor mér
a megfelel§ egyhdzmegye székeskiptalanidban foglaltak helyet, kivéve
ha — mint Pozsonyban, Szepesen és Vasvdrott — egyszerre éllottak
mint prépostok a tédrsaskdptalan, mint féesperesek pedig a megfelels
virmegye egvhézi igazgatdsinak élén.13 Az utols6 Szent Leustak-i f{6espe-
res, L4sz16 mester is, az esztergomi f8kédptalanban volt, és végrendeletét
évek mulva mint a kdptalan prépostja teszi meg. De éppen az § f6esperes-
ségének cime — még ha kivételszdmba megy is — arra figyelmeztet,
hogy a f8esperesi cimekben nem csupan a teriilet, de a teriiletnek nevet
ado hely nevét is kereshetjitk. Ha tehét az Arpdd-korban hevesi, tornai,
bodrogi, honti stb. f8esperesekrsl tudunk, Heves, Torna, Bodrog és
Hont virdnak esperesét is 1atjuk benniik; mint ahogyan a nem megye
névvel szerepld f8esperességekben — Sasvéir, Regély, Szeghalom, Szeged
— els6sorban kell erre gondolnunk. A dolog tehdt olyvanformén. fogal-
mazhaté meg, hogy a flesperességet foldrajzilag és joghatdsdgi teriilet tekin-
tetében egy hely, vagy a helv és a nevével jelzelt teriilet hatdrozza meg.

A f8esperességnek és a kézigazgatési egységnek ilyen kapcsolata
kénnyen megmagyardzhaté akkor, ha az archidiaconus jelenlétét amagyar
képtalanokban kezdett8l fogva meglevének tekintjitk és a fesperesi
feliigyelet teriiletének kijelslését a mar kialakult, vagy alakuléban levd
megyék teriiletétdl tessziik fiiggévé. De mar ldtnunk kellett, hogy archi-
diaconusok szerepelnek nem megyényi teriiletek (Sasvir, Regdly), vagy
helyek (Szeged, Szeghalom) elnevezésével, s6t templomdval is, mint
éppen a most targyalt nagyszigeti Szent Leustak f6esperes esetében. gy
jelenik meg egész teljességében a magyar fBesperesség kialakuldsdnak
problémiéja. . .

Szentirmai Sdndor néhidny éve megjelent német tanulminyédban
a magyar archidiaconatusnak az Erzdechantei nevet adja.* Ez a meg-
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lehet8sen tjkori elnevezés azonban problémank altala kifejtett megold4-
sat is elére jelzi. Véleménye az, hogy a magyar fGesperességek — az
,, Brzdechanteiek” — a dékdnsagok megyénkénti Osszefoglaldsai, miként
ez mindeniitt igy volt.'® Tudnunk kell, hogy a német decanatus nagyja-
b6l a magyar alesperesség, vagy esperesi keriilet megfeleléje. Ezekbél
t6bb f61¢é allitottdk — kiilonosen a XIX/XX. szdzad forduléjatél — a £6-
dékanokat.'® Az analégia tehdt a magyar f6esperességekkel, mai szerve-
zetiiket tekintve, amikor a flesperes valéban tobb alesperesi keriilet
folott all — kétségteleniil csdbits. Mai szervezetet mondottam. Szentirmai
nézetei ugyanis — sok hasznos részletmegallapitdsatol eltekintve — éppen
a kezdetek problémdajanak tisztdzdsahoz nemigen jarultak hozzd. A deca-
natus-esperesség analdgidt el kell vetniink. Az alesperesek, azaz vicearchi-
diaconusok kezdetben nem mint egyes keriiletek élén 4116 egyhazi tisztség-
visel6k jelennek meg (az Erzdechantei analégia csak igy 4llhatna meg),
hanem mint a f8esperes joghatésiga, azaz a varmegye egész feriiletén
helyettesei.l?” Marpedig az Arpdd-korban a magyar egyhdzmegyék szer-
vezetében a f8esperességnél kisebb igazgatdsi egységet nem ismeriink.
De kérdés most mar az is, hogy f8esperességet miéta ismeriink?

Szentirmai emlitett tanulminyaban azon a véleményen van, hogy
a f@esperesek Magyarorszadgon csak a XIII. és XIV. szdzadban kezdenek
feltlinni.’® Az bizonyos, hogy a legrégibb esztergomi kanonoklista még
nem tartalmaz egy f6esperes nevet sem.1® De lehet-e ezért magat az intéz-
ményt nem létezének tekinteni? Az emlitett negativ ténybdl mindossze
annyi kovetkezhetik, hogy a fSesperesek akkor esetleg még nem voltak
a képtalan tagjai. Viszont mir nyolc évtizeddel el6bb Kdlmdn kirdly
decretuma négy cikkelyben is emlitést tesz az archidiaconusrél.2® Minden-
esetre figyelembe kell venni a decretum 6sszeéllitéjanak, Albericusnak
Szerafim esztergomi érsekhez intézett ajinlSlevelébe foglalt vallomasat.
Alberik — mint ismeretes — a magyar nyelvben valé jaratlansidgaval
mentegeti latin szovegének esetleges pontatlansigait.?! Vajon pontatlanul
forditotta-e az archidiaconus szé el8tte elhangzé magyar megfelel8jét,
vagy pedig egy szdmdara ismerds terminussal adott vissza egy, a magyar
nyelvli egyhdzi terminolégidban mdasként kifejezett fogalmat? Nehezen
megvilaszolhatd, de joggal felvethetd kérdések.

Nevezetes azonban a Kalman-féle decretumban az, hogy az egyik
cikkelyben (60.), ahol a bajolék (malefici) f516tti itélkezésr6l van szé,
az archidiaconus a comes-szel egyiitt jdr el.2? Az esperes és az ispan egyiittes
szereplése az esperesség és a megye majdnem 4ltaldnos teriileti egyezésé-
ben magyarazatit kénnyen megleli. A comes és egyhazi személy — pres-
byter — egyiittes szereplésére kiilonben I. Istvan kirdly I. decretuma 8,
cikkelyében is taldlunk adatot: ,Si quis igitur presbyter vel comes, sive
aliqua alia persona fidelis, die dominica invenerit aliquem laborantem . . .”
Az els keresztény kirdly torvénykonyve egyébként is még csak ,,presby-
tert” ismer.? Ekkor még a kereszténység hazai meggyokerezésének kez-
deténél vagyunk. Az egyhdzmegyei szervezet, a nevezetes tiz falunkénti
templomépités ellenére is még csak nagy vondsokban rajzolédott ki.
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Minden bizonnyal kevés szdmd templomara és papjara a piispék kozvet-
leniil még maga is feliigyelhetett. A presbytereknek a comes-szel egyiitt
val6 szereplése, valamint az ispansag teriileti meghatarozdsinak a piispok-
ségek egyhdzigazgatasi beosztdsdra altaldban gyakorolt jelentds hatésa
azt sejteti, hogy a piispoki székhelyen kiviili keresztény kézpontok, a leg-
Osibb plébanidk, Istvin kirdly decretuma presbytereinek mitkidési helyei
[Bként az ispdn székhelyei, a kivdlyi vdrak lehetiek. A comitatus teriiletén
az els6 kirdly a nemzetségeket drakéi rendszabilyaival megfékezte ugyan,
de tdrsadalmi, vallasi és politikai ellenérzésekben alig fojtott, és a XI.
szazad folyaman ismételten véres ldzaddsokban kitors elégedetlenségiik-
ben tovabb forrongtak.? Szallasteriileteik veszéllyel voltak tele a kirdlysig
exponensei, az ispdn és a presbyter szdmdra. Az ispint a maga és a var-
népek fegyverei viszonylag békés id6kben még megvédték. A presbytert
csak az ispan €s emberei oltalmaztik. Innét, a kés6bbi piispokségi szer-
vezetben is alsébb fokd gécpontokként — legalibb neviik szerint —sze-
repl6 kiralyi varakbdl, valamint a kirdlyhoz hiibb, a kereszténységirant
nagyobb hajlandésigot mutaté nemzetségek f6helyeirsl indult ki a falusi
presbyterek templomainak, egyhizainak szervezése, eleinte még személyi
ellatdsa is.

A kozépkorban a legfontosabb plébaniai jogok legkit{inébbje az elsé
szentség, a keresztség kiszolgiltatdsa volt.25 Erre csak a plébaniaegyhdz
volt feljogositva. Ezért mondték azt ,,ecclesia baptismalisnak’, s a hozza-
tartozo lakossagot ,,plebs baptismalisnak”.26 Hol lehetett a magyarkeresz-
ténység kezdetein keresztelési, téritési kdzpont, ha nem az egyediil biz-
tonsadgos helyen, a kirdlyi varban? Itt kellett, hogy legyen egy-egy teriilet,
rendszerint a megye ,,ecclesia baptismalisa”’, és innét indulhatott meg
a nemzetségek telepiilési teriiletének presbyterekkel, (1jabb kori kifeje-
zéssel plébanosokkal térténd ellitdsa, de mindig az Gsplébdnia, az ispani
székhely egyhédza vezet8 papjinak irdnyitdsa alatt. Ez a fejlédés a XI.
szdzad végéig, bizonydra az utolsé pogany ldzadds utdn végbe is ment.
1. Lasz16 kiraly els6 decretuma (a szabolcsi zsinat) els6 cikkelyében azok-
rél a papokrol intézkedik, akik , bigdmidban” élnek.2? Az ltaldban még
nés papsdg olyan tagjairél van sz, akik ozvegységre jutvan, a kanoni
tilalmak ellenére ismét megndsiiltek, vagy ozvegy, esetleg a férjiiktdl
eltaszitott asszonyokat vettek el. Az ilyeneket a papi ténykedésektdl
eltiltani a pilispokok és az érsekek kotelessége. S ha ezt nem tennék, a ki-
rdly a tobbi piispokkel egyiitt itélkezik a kotelességét mulaszté f6pap
folott. Ezt mondja a méasodik cikkely. De még azt is, hogy hasonl6 vétek-
ben — ,,in tali vicio” — é18 archipresbyter f516tt viszont piispoke itélkez-
z€k.?® Ebbdl vilagosan kévetkezik, hogy a XI. szdzad végére volt mar egy,
a piispok és az alsépapsidg kozé ékelédstt kozbiilsé instancia. Laszlé
kirdly térvénye ezt nevezi ,,archipresbyternek’. Az archipresbyternek
igazgatisi fumkci6i is lehettek. Ezt bizonyitja az a koriilmény, hogy
kotelességmulasztasa a piispokével azonos elbirdlds ald esik. A piispok
ugyanis nem adhat az el6bb emlitett masodszor nésiilé papnak vagy
diakonusnak tettéhez helyesl§ beleegyezést vagy egyhdzat, vagy barmi-
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féle papi tisztség gyakorlataval 6sszefiiggl felhatalmazist. Mindezek
joghatdsdgi és egyhdzigazgatdsi dolgok. FEzek gyakorlatdban viszont
a piispokkel osztozott, illetleg megbizasabél jart el az, akit a térvény
archipresbyternek nevez. Az archipresbyter tehat bizonyos szamd pap
és diakonus f6lott 411.2° Feltehet8en a piisp6k megbizdsa alapjan kozvet-
leniil intézkedik tigyeikben, ami a magyar piispokségek nagyobb kiter-
]edese miatt is sziikséges lehetett. Az archipresbytert e megbizatas elnye-
résére az jogositotta, hogy egyhdza a vidéken legrégibb volt. Igy lett
az archipresbyteri jogk6r nem személyhez, hanem intézményhez, egyhdz-
hoz kitott.

Tudjuk, hogy a magyar egyhazi terminolégia jelentds része szlovén
eredetii. Kniezsa Istvan is ilyen szlovén szdrmazdsd szlav jovevényszénak
tekinti az esperes szét, mely szldv eredetije szerint viszont az archipres-
byter széhoz kapcsolddik.?® Fzzel a nyelvészeti azonositdssal zarhatjuk
le az el8z8 torténeti fejtegetést. A magyar f6esperes — archidiaconus —
tehat az archipresbyter személyébbl és hivataldbdl fejléditt ki. Fz meg,
a leg8sibb 4llapot szerint, a legrégibb plébaniik papjival, a comes mellett
miik6d8 presbytervel lehetett azonos. Nem tudjuk, hogy ezek az esperesek
a megfeleld megye, vagy keriiletiik els6 plébanidjan ténylegesen meddig
miikddtek. Az emlitett esztergomi kanonokjegyzék szerint a X11. szdzad
végén még nincsenek bent a kaptalanban.3! Kérdés az is, hogy Alberik
latin szdvegének archidiaconusa, aki még a comes-szel egyiitt szerepel,
nem volt-e igazdban archipresbyter — esperes? Végeredményben a Kal-
mdannal elkezd6dé viszonylagos alkalmazkodis a nyugat-eurdpai egyhdz
jogfejl6déséhez, amit egyébként a chartres-i Ivo neve alatt elterjedt
Collectio Tripariita hazai megjelenése is igazolna,3? eléggé megmagyaraznd
az archipresbyter név és szerepkor felcserélését a méar nem pasztordid,
hanem csak igazgatd archidiaconuséval. Mindenesetre felt{in§, hogy for-
rdsaink az egész XII. szdzadon keresztiil hallgatnak az archidiaconusrdl.
Mer§ feltevés csupdn, de bizonyos alapja mégis van annak, hogy a grego-
ridnus (IX. Gergely decretilisai)®® jogfejl6dés jarult hozza az archidiaco-
natusnak mint kizdrdlagos feliigveleti-igazgatdsi intézménynek a kordbbi
pasztordls-felitgyeld archipresbyteratus helyébe keriiléséhez.

Az elmondottakat Csiit alapitdsinak elézményeire igy vonatkoz-
tathatjuk: Szewt Leustik Esztergom egyhdzmegyei féesperese egy X1. szd-
zadi archipresbyter utédja; ez az archipresbyter viszont az els§ presbyte-
rek altal kiszolgilt, a Nagysziget (Csepel) ispdnjanak védelme alatt 4116,
Szent Eusztdk és tdrsainak tiszteletére szentelt templom élén allt.

®
Hogy ki lehetett ennek a templomnak alapitéja, eldonti az a tény,
hogy Szent Eusztik f6esperese ,,in ecclesia Strigoniensi”, azaz-az eszter-
gomi érsekségben és képtalanban (,,ecclesia a kett6t egyiitt is jelenti)
fordul el8.3* A Nagysziget megyéje és esperessége foldra]zllag nem fiiggott

Sssze az érseki egyhidzmegye teriiletével, a veszprémi és a vaci piispokség
részei vilasztottik el attél. De ha a csepeli Szent Eusztik fesperes
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esztergomi egyhdzmegyei méltésagként szerepel, ez csak gy magyariz-
haté, hogy joghatésagi teriilete — mint a kirdly: csaldd bdrhol levs egyhdzi
alapitdsai és birtokieriileter az egyhdzmegyei piispoki rendes hatésag alél
kivéve — kozvetleniil az esztergomi érsek, mint a kirdlyi csalad f6papja ala
volt rendelve 3% Csepel pedig valéban kiralyi birtok volt, az Arpadok
csaladi birtoka a honfoglaldstol kezdve. Ez kiilon bizonyitdsra nem is
szorul. A most mar archipresbyteridlis, tehat régi értelmezésii esperesi
templomok kivétele a rendes joghatésig aldl, valamint az a tény, hogy
e templomok alapitdsa a magyar kereszténység kezdeteire vezethetd visz-
sza, jogossa teszi azt a feltevést, hogy Szent Eusztik esperesi (archipres-
byterialis) egyhdzanak alapitéja csaladi birtokdn maga az elsd kirdly volt.

Istvan kirdlyt az alapitds tényében a kereszténység elfogadtatasdnak
4ltaldnos politikai programja vezethette; a patrocinium — Szent Fusztdk
— kivalasztdsaban mar személyes szempontok is kézrejitszhattak. Szent
Fusztdk és tarsai legendédjinak és az Arpadok egyik eredetmonddjanak
(a csodaszarvas) kapesolatdt mar masutt tisztdzni igyekeztem 3¢ A legen-
ddban és a monddban egyarint meglev$ szarvasmotivum a keresztény
atértelmezésben azt a médosulast hozza, hogy a monda szarvasiinbje
a legenddban mAr mint cervus, gimszarvas jelenik meg. Alkalmam nyilt
arra is, hogy rdmutassak, mily ers szdlakkal kapcsol6dik a szarvasmonda
és Csiit egyhéza az Arpddok csaladi hagyomédnyaihoz. Ennek megértésére
szolgal, hogy V. Istvdn, még mint ifjabb kirdly, a Szent Hubertus tiszte-
letére alapitott gardbi monostor szomszédsigéban lev Agasvarbél keltez
tébb oklevelet. Gardbot egyébként a Kokényes-Rénold nemzetség alapi-
totta 1175 elétt, a Hubertus-kultusz teriiletér8l, az Ardennekben fekvé,
és Raynald de Bar 4ltal alapitott Riéval, vagy Valroi apatsdgbdl hivott
premontreiek szamdra. A gardbi monostor patrociniumat minden bizony-
nyal a Hubertus-legenda egyes jeleneteinek megfestésével is megtisztelték.
Hubert legend4jdban pedig szintén szerepel egy szarvas-csoda jelenet.
{gv lehetséges, hogy a IV. Béla alapitdsat befejezd V. Istvin egy masik
premontrei monostoregyhdzban — Gardbon — latott egy Szent Hubertus
abrézolast, s mivel ez ikonogréfiai kompozicié tekintetében valéban sok
azonossigot mutathatott az FEusztdk-legenddba 4tvitt csaladi monda
elképzelésével, az ] monostor lakéit, a premontreieket Szent Eusztik
kiilonss tisztel6inek mondja.??

%

A patrocinium kivalasztdsdnak ily médon tortént tisztazdsa a csiti
1. Istvan-kori ,,ecclesia baptismalis” valéban kiemelt helyzetét mutatja.
E kivalésiga méltdn tette papjit a Nagysziget egyhdzi szervezetének
vezet8jévé, elébb archipresbyterré, késébb archidiaconussid. A magyar
szohasznalat azonban mindkét latin szét a leg8sibb egyhdzi terminol6-
gidban mar meggyotkeresedett ,,esperes’” széval fejezte ki. 1265 utdn nem
is szerepel t6bbé az esztergomi egyhdzmegye f8esperesei kozott Szent
Leustak f8esperese. Ezzel egyidejfileg az egykori f6esperesség egész teriilete
is megszfinik az érseki megye tartozéka lenni. Csepel mindenestiil dtkeriil
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a veszprémi, majd Maria Terézia kordban a jogutéd székesfehérvari
egyhazmegye joghatésiga ala.3® A valtozas okarél csak feltevéseink lehet-
nek. A legvalészinlibb ezek kozott az, hogy a tatdrjards utdni nagy
pusztitas elnéptelenitette az esperesség teriiletét, és annak kiilon testként
valé beékel6dését sem az érseknek, sem veszprémi suffraganeusdnak
érdekei nem tették tobbé sziikségessé.

Az 4itszervezés e folyamatit okleveleink segitségével igy ismertet-
hetjiik: Ugyanabban az esztend8ben, amelyben a cstiti monostort eldszor
emlit6 kirdlyi oklevelek keltek, tehdt 1264-ben, februidr 13-i kelettel,
IV. Orban papa ILaszl6 mesternek ,,az esztergomi egyhdzban f8esperes-
nek”, Béla magyar kirdly klerikusanak megengedi, hogy fSesperességén
kiviil a gyéri, veszprémi, vagy pécsi egyhdzmegyében javadalmat keres-
hessen.?® Egy év mulva ugyanezt a LaszI6t, még Szent Leustak f6espere-
sét, IV. Béla mar az 4j papa, IV. Kelemen iidvozlésére kiildte. Ekkor
bizalmas jegyz&jének (familiarius notarius) és a kirdlyi udvar kovetének
(apocr151ar1us) nevezi.40

A csiiti Szent Leustdk f6esperesének 4j javadalom keresése ugyan-
abban az évben, amelyben a csiti monostor alapitdsa is kezdetét veszi,
bizonyara nem ok nélkiil hozhaté ez utébbi ténnyel dsszefiiggésbe. Laszlo
mester, 1V. Béldnak bizalmas embere idejében tudomdst szerezhetett
a kiraly szandékarol. Ez viszont azt jelentette, hogy f6esperesi javadalma,
amely a joghatdsigi teriiletnek tatarjdrds-kori elnéptelenedése folytin
értékében amigy is csbkkent, meg fog sziinni. A fBesperesség megsziintetése
nem ment gyorsan, hiszen a Csut monostorat emlitd oklevelek 1264-ben
keltek, és mégis, a kovetkezd év elején Lészlo még mindig mint Szent
Leustédk, azaz Csut f6esperese szerepel. De 14tni fogjuk, hogy a monostor
alapitdsa sem csupdn néhany hénapot vett igénybe, hanem évekre ter-
jedd folyamatot jelentett. Ldszl6 fesperes els§ szereplésébsl joggal
kovetkeztethetiink arra, hogy a javadalomkérést az alapitds tervének
komolyabb formaban toérténé jelentkezése indokolta. Igy a kirdlyi elha-
tarozést, els6 szébeli forméjaban az 1263—64. év telére tehetjitk. Ekkor
indult meg az alapitis sok évet igénybe vevd folyamata.t! 1, 4sz16 mester-
nek taldn személyes része lehetett az 11j monostor lakosainak kivalasztd-
saban. E feltevés némi bizonyitékdul lehetne megemliteni azt, hogy
L4szl6 minden jel szerint Hont megyei csalddbél szadrmazott, és egyik
birtoka — Gyerki — a sdgi premontrei monostor (Ipolysig) kézvetlen
kozelében fekiidt. I4szl6 mesternek egy birtokiigyében éppen a sidgi
konvent allitott ki oklevelet.? A f8esperességének utédjava lett prépost-
sig kés6bbi lakéival, helyesebben azok rendjével igy valamelyes kapcso-
latban 4llhatott. Szintén csak puszta feltevésként emlithetjiik, hogy az
1j kirdlyi alapitds adomdnyosainak kivilasztidsiban IV. Béla esetleg
bizalmas notdriusdnak tanicsival is élhetett.

*

Az 1j kirdlyi monostor lakéinak kivalasztdsidt azonos mddon indo-
kolja a kirdly Cstt és anyamonostora, Turée alapitélevelében. Két okot
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hoz fel. Az egyik az lenne, hogy a premontreiek mésoknal jobban tisztelik
,,a boldogsdgos sziizet, aki a mi és orszdgunk asszonya és patrénija’.
Ez a kirdlyi kijelentés egyezik a magyar kézépkor méasutt is megnyil-
vanulé kozfelfogasdval. A XVI. szdzad elején az Erdy-kédex karthauzi
6sszedllitéja a premontreiek rendjét ,,az bédogazzon zerzetének’ nevezi.4®
A rend apaciit pedig ugyancsak XVI. szdzadi sz6hasznilattal élve ,,Bodog
azzon leaninak’ mondja.* Tény az is, hogy a mintegy negyvenre tehet6
magyarorszagi premontrei monostor megallapithaté patrociniumai ko-
z6tt a legnagyobb szammal Maria szerepel. De ezenfelill az 1in. j4sz6i
Liber Collectaneus-ban lev6 fogadalmi formula szerint még a més patro-
cinium® monostorokndl is az els6 helyen szerepel Mdria: ,,...trado me-
ipsum ecclesie sancte marie et sancti iohannis baptiste ...”% A kirdlyi
indokl4dsnak e része tehdat bizonyosan nem csak kancellariai szovirag.
Ami a csttmonostori alapitélevélben a ,,beatique eustachij”’ betoldas
értékét és értelmét illeti, mar fentebb — ahol a patrocinium vonatkoz4-
sait tdrgyaltuk — megfelel§ magyarazattal szolgaltunk.

De mit gondoljunk a mdsik okrél: ,,caritatis operibus ... plus
ceteris habundare ...” Azaz, hogy a premontreiek mdasoknal inkdbb
bévelkednek a ,,szeretet miivelkedeteiben”. E kegyes megallapitds ttilsa-
gosan is 4ltaldnosan hangzik ahhoz, hogy konkrét gondolathoz kozel
engedne jutni. Bizonyos, hogy kezdetben a nem kis létszimt konvent
a legtobb kirdlyi monostortdl eltér6en hiteshelyi tevékenységet nem vég-
zett. Ezt még érthet6vé teszi, hogy a monostor-sziget bizonyos évszakok-
ban, 4radds, jégzajlis idején nehezen megkézelithetS. Bizonytalan azis,
hogy volt-e kolostori iskol4dja. Ennek miikodését eddigi tapasztalataink
szerint csak a hiteshelyi tevékenységen keresztiil tudndnk valészintisiteni.
A két kirdly kijelentéseinek értelmezésére az marad, hogy e kés§ Arpad-
kori premontreiek egy, még rendjiik legkezdeteire visszanyulé hagyomany
folytatdi voltak. Ez a hospitalitas volt.*¢ A kizépkornak legaltaldnosab-
ban értelmezhetd szocidlis intézménye egyszerre jelentett utasoknak szal-
lashelyet, kérhdzat, szegényhizat és aggok menhelyét. Es valdban,
a magyar premontrei monostorok kéziil tébbet taldlunk koézépkori és
mai kozlekedési csomépontokban: Hatvan, Csorna, Tiirje, Zsambék,
Ipolysig, Varadhegyfok, vagy 4dtkelShelyeknél: Nyulak szigete, Janos-
hida, Mérichida, Bény. Kozépkori tithdlézatunknak, kozlekedési viszo-
nyainknak, s a vizi kézlekedés torténetének a mainal pontosabb, részlete-
sebb ismerete hozzdsegithetne, hogy az emlitett feltevés realitdsat bizto-
san elbirdljuk. De ha a kirdlyi kijelentés ténybeli alapjat keressiik, leg-
inkdbb a most el6adott okra gondolhatunk.

A kirdly 1252-ben éllitotta ki a turéei premontrei monostor alapité-
levelét. Es éppen Turdcrdl nyerte a Cstiti-sziget 4j prépostsiga is elsd
lakéit. Ebbéla ténybél a rendi szokas szerint az kovetkezett, hogy a leszér-
mazas jogdn (filiationis iure) Csdt Turécnak volt aldrendelve. Igaz, hogy
— mint alabb 14tni fogjuk — az alapitélevélben anyamonostorként az
egész rend féapatsdga, Prémontré szerepel. S ha ez valéban a kirdly ere-
deti kivansaga volt, és nem csupdn esetleges kancelldriai tévedés, kozvetve
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is értelmezhetd: a tényleges anyamonostor, Turéc, Prémontré filidja
volt. Nagyon elkepzelheto, hogy a tatdrjards utdni években (1252) alapi-
tani kezdett 4j premontrei monostor, a nagy pusztulisban silyos sze-
mélyi veszteségeket szenvedett tobbi kolostorbél nem nyerhetett az ala-
pitdsdhoz megfeleld nagysdgd konventet. fgy latszik természetesnek,
hogy a kirly a francia apatsdgbdl hozta Turdc elsd szerzeteseit. Tizenkét
év milva Turéc mir annyira meger8sdodhetett, hogy a dunai szigetre
a rendi Consuetuddkban elbirt tizenkét szerzetest (az apiton kiviil)
elkiildhette.? Késébbi adatok meg éppen arrdl beszélnek, hogy a csiti
monostorban egykor, azaz talin az alapitds utan rovid ideig tarto virdgzas
idején tizenot szerzetes é1t.#®8 Ez a szdm természetesen csak a korus-
szerzetesekre, a rend kanonokjaira vonatkozott. A laikus testvérek,
a konverzusok szdmit adatok hidnydban meghatdrozni lehetetlenség.

*

Cstt monostor alapitds-torténetének els§ része a Turderdl érkezd i
konvent megjelenésével befejez6dik. Az elézmények — mint lattuk —
nagy messzeségbe nytilnak vissza, egészen az els kirdly, az dllamalapitds
és a magyar kereszténység meggyokereztetésének idejéig. Istvdn Rirdly
csalddi , keresztel§ egyhazdb6l” az id6k folyamdn archipresbyteratus
majd késébb archidiaconatus lett, azaz a kirdlyi csaldd birtokdt az eszter-
gomi érsek mevében igazgats fbesperesség. Ennek orokébe 1ép az egyhdz-
megyei ]oghatosag véltozasival az 1j, még mindig Szent Eusztdk nevét
viseld, és ezzel az Arpadok kereszteny értelmezést is nyert, egyik eredet-
mondédjanak kapcsolatit érz8 prépostsig, IV. Béla mésik alapitdsinak,
Turécnak leszirmazottja.

I

A Cstit-szigeti esperesi egyhdznak premontrei monostoregyhdzza
torténd alakuldsit megel6z6, most vazolt allapota, valamint az 4dtalaki-
tas kozvetlen koriilményei is azt a kovetkeztetést sejtetik, hogy IV. Béla
és V. Istvan cstiti prépostsdga méltéképpen zérja le az Arpadok monostor-
alapitdsainak a sordt. De nem ez tortént. Szent Leustdk kirdlyi egyhiza
a tébbi kirdlyi monostor, de a premontreiek kirdlyi alapitdsd egyhézai
kozott is egyik legjelentéktelenebb maradt. Ha az okot keressiik, els6rendd
segitséget nydjt a magyar monostorok 4dltal a Prémontréban tartott
ltaldnos kidptalangy{ilés koltségeire és a k6zds rendi kiaddsokra fizetett
taksdk 1320-ban késziilt jegyzéke.#® | Insula Thut”, amint a jegyzékben
olvassuk, csak két rajnai forintot fizet. Sajnos, a taxatio kulcsit nem is-
merjiik, {gy a jévedelem egészére nem tudunk visszakdvetkeztetni. Csit-
monostor két masik kirdlyi egyhdzzal, az ekkor mar er8sen hanyatléban
lev3 Varadhegyfokkal és a mindig kicsiny és szegény Nyulak szigetével
egylitt a kis jévedelmti, gyenge javadalmazdsd nemzetségi monostorok
kozott szerepelt. Ezek 4tlagos jovedelme maximdlisan 3 rajnai forint
(rfl.) taksa alapjaul szolgilt, miutdn a 4 rfl. mir az 4tlag f61é emelkedik.
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A szegényebb monostorokra egy Osszegben vetették ki a taksit, s az

dsszeget azok szdmadival elosztva jott ki egyenként szdmitva a 2 fl., bar
a hozzdjarulds a tényleges anyagi helyzet szerint monostoronkent val-
tozhatott 3 rfl. fels6 hatdrig. Ondlléan szerepel Turéc 14, Lelesz 12,
Jaszo 8, Bozdk, Sag 6, Tiirje, Zsimbék 4 rfl.-al. Cstitmonostor tehat a so-
kat igér§ el6zmények ellenére, a nagy jovot sejtetd, az oklevelekben pom-
pazatos stilussal kifejtett kirdlyi elképzelésekhez képest, alapitdsa utén
fél szazaddal eléggé nehéz helyzetben van. Az ok csak az alapitvany gazda-
sdgi vonatkozasaiban lehet. Nézziik tehdt ezeket.

%

Amikor az els6 lakék megjelentek a cstti szigeten, a kor szokdsa
szerint készitett ideiglenes szalldsukon, faépiiletekben,®® a birtokok kije-
l6lése mar megtortént. IV. Béla aldbb még kiilon is ismertetendd okleve-
1ébens! felsorolja az utolsé Arpad-hédzi kirdlyi monostor fenntartdsira
kijelolt fekvségeket és haszonvételeket. Az els§ oklevél a monostor
helyéhez kozelebb fekvd birtoktestek felsorolasat tartalmazza. A papai
privilegidlisok és a kiilf6ldi kolostoralapité oklevelek, kiilonésen a nyugati
orszigokban, elsének a monostor helyét — locus monasterii — szoktik
megemliteni.’2 Fz magaban foglalta az épiileteket, tehat az apatsig temp-
lom4at, a kolostorépiiletet a melléképiiletekkel, a kerteket és kozvetleniil
a kolostor lakéi altal miivelt foldeket, amiket nagy kiterjedésd fal vett
koriil, az 4n. praecinctus.’ A | locus monasterii’’ emlitése IV, Béla okleve-
1ében nem szerepel, de kiilon, a birtokok k6zstt a monostor szigetét sem
emliti. Ennek taldn az lehetett az oka, hogy a szigeten a prépostsigon
kiviil mas telepiilés akkor nem létezett, viszont a sziget egészében,
a monostor épiiletein kiviil, a kézvetlen haszndlatra mfiivelt, monostori
,haztdji” birtok, tehat ,,praecinctus” volt. Csit monostor esetében,
a kiilvilagtél a Duna vize altal jol elkiilonitett sziget gyiimolesoseivel,
veteményeskertjével, valamint a kolostor kézvetlen haszndlatdban levd
dllatallomany erdei legelGivel és kaszéléival fal nélkil is jol betoltotte
a ,,praecinctus’ szerepét.

Kiilonss részletességgel foglalkozik viszont a Csiit foldre vonatkozd
intézkedésekkel. FEz a birtok akkor, gy latszik, még nem volt, vagy
nem teljesen volt betelepitve. Esetleg a tatirpusztitis utdn még csak
ekkor kezdték djratelepiteni. A | terra” elnevezés, szemben a mindig
lakott helyet jelsls ,,villival” ezt a nézetet tdmogatja. Az 1ij telepesek,
hospesek helyzetét a kirdly, vagy az intézkedését sugallé prépostsig
mindenesetre javitani igyekszik. A birtok, a terra faluvd fejlesztését
olyan intézkedések segitik el8, amik meglehets hasonlatossigot mutat-
nak éppen a premontreiek ekkori, més, urbaridlis jellegi, a telepesek
jogait és kotelességeit 6sszefoglalé irataival. Ilyenekkel taldlkozunk
Jaszé és Bozdk esetében.’ Csit monostorfalvinak jogai eléggé messze ter-
jedBek,5 és megkozelitik a kés6bbi oppidum egyes 1ényeges jogait. A falu-
nagy, villicus szabad vélasztdsit és ennek a kisebb tigyek tekintetében
(nagyobb erészakoskoddsokat, tehit a vérontdst kivéve) biréi illetékessé-
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gét ismeri el az oklevél. Egyéb szolgaltatdsokat nem emlit, csak a terra-
gium mértékét allapitja meg harom pondus finom eziistben, amit a hospe-
sek Szent Mihdly nyolcadan, tehdt okt. 6-4n évenként lefizetnek. Fzen-
kiviil még a f6ldesuraknak kardcsonykor és hasvétkor szokdsos ajandék
(. . . munera deferent sicut dominis terre consueuerunt exhibere) szolgél-
tatdsat rendeli. Egyéb haszonvételi jogot, természetesen a mir meglevd
regilékon kiviil a kirdlyi oklevél nem emlit.

A korviszonyokhoz mérten liberilis intézkedés mogott a puszta,
vagy elpusztult Cstt f6ld benépesitésére valé torekvést kell latnunk.
Fz azonban a szigeti 4j momnostor birtokosainal rendjilk kiilfoldon,
kiiléndsen az Elbdn tdl és Dél-Franciaorszdgban sok tapasztalatban kiér-
lel5dstt telepitési gyakorlatdra épiilhetett. Az Elban tdli 4j német terii-
letek kolonizdldsdban €len jartak a szdsz premontrei monostorok.®®
Auvergne-ben és a Languedocban pedig, az angol (aquitdniai) és kirdlyi
francia teriiletek mindig hadi pusztitdsoknak kitett érintkezési vonalin
a bastide-ok, a megerSsitett mez8varosok létesitésével igyekeztek 6k és a
ciszterciek nagybirtokaik hasznositdsdnak j és biztos bézisait megte-
remteni.??

Cstit monostor alapitdsa a premontreiek kozépkori torténetének
mdsodik periédusdban tortént. Ekkorra az eredetileg sajit keze munkajé-
bl €18 rend, a neki létet add ,,apostoli élet’” szegénységi mozgalmatol
elszakadva a teljes feudalizdcién mar 4tesett.® A kirdlyi monostort
tidgabb birtokkezelési lehet8ségei, a nemzetségi monostorokkal ellentét-
ben, a sajit jogt birtokldssal ruhdztik fel. Ez viszont a monostori
dominium hasznositdsdban egészen sajat érdekeket tekint6, sajatos szem-
pontokat kovetd, s az egész Furdpara kiterjeds rendnek, az évenkénti
nagyképtalanokon a magyar kikiildéttek altal is megismert tapasztala-
taival gazdagodott médszerek alkalmazidsit megengedte.® Az bizonyos,
hogy ez a telepitési médszer Csiit esetében bevilt. A legutébbi évek asa-
tdsai Cstit falu helyén (azaz a tétényi Duna-parton) egy kozépkori
méretekben nagy terjedelmdi falut tdrtak fel.80 Az 4satdsok sordn fel-
szinre keriiltek a falu templomdnak romjai. Gerevich Lé4sz16 azon a véle-
ményen van, hogy a cstti plébaniaegyhdz a falusi templomok kozott
a legmagasabb szinvonalat képviseli. Kérdés az, hogy kinek az érdeme
a templom diszesebb épitése: a féldesiir monostoré-e vagy a falu lakos-
sigdé?

A kérdés felvetése nem érdektelen, mert a falu fejlédésének, a
monostor és a monostoros falu jogi viszonyainak egyes vonatkozasaiba
is bepillantdst nyerhetiink. A magatél értet8dd valasz gy hangzana,
hogy az érdem a monostort illeti. A Magyarorszagon, tigy latszik, csak
lassan sziing sajitegybédz-rendszer a XIII. sz. utolsé negyedében még
tobb-kevesebb joggal helyezné el6térbe a vilaszban a templomtulajdonos
monostort. De vajon a foldesurasag 4ltal bizonyos onkormdnyzattal fel-
ruhdzott falu nem jutott-e néhdny lényegesebb egyhézigazgatdsi jog
birtokdba is, s ezzel kapcsolatban temploma épitésében és fenntartdsa-
ban nem névekedhetett-e érdekeltsége? A szabad papvéalasztds — mint
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tudjuk — a feudalis fiiggéshdl kifelé igyekvd, mezévarossd novekvs fal-
vak ambiciéinak lényeges tdrgya volt. Cstt monostorfaluja — fentebb
lattuk —6! valamelyest megkoézelitette a kés6bbi oppidum statusat, de
azt valészinfileg soha nem érte el. EbbSl kévetkezne, hogy a plébania
folotti teljes jog nemigen lehetett a birtokaban. Ha pedig ez volt a helyzet,
a templomépiilet épitése és fenntartdsa sem tartozhatott kotelességei,
terhei kézé. Az 1in. kegyiari jog birtokldsa ugyanis magdval hozta az
épiilet fenntartési terheit.

Marad tehdt az a megoldds, hogy a csiti szép plébdnia a prépostsag
sajat egyhiza volt. Tehdt az épitkezés is a monostor gondoskoddsit és
nem a falu lakossidganak az épiiletet illet6 érdekeltségét, magasabb igé-
nyét, f6ként pedig anyagi teherbirdsat dokumentdlja. E megolddst azon-
ban két tény is gyongiti. Az egyik az, hogy a veszprémi pilisp6k mar 1292-
ben emliti a csati papnak neki régtél fogva jaré engedelmességét.s?
Persze, a ,,régt6l fogva’ (ab antiquo) — az el§zmények ismeretében —
legfsljebb két évtizedes gyakorlatot jelenthet. De arrél is tudunk, hogy
a falu papja nem fizet tizedet a monostornak.% A most emlitett két tény-
b6l kévetkezik, hogy Csit falu plébanidja nem lehetelt a csiti prépostsdg
sajdtegyhdza, mert kiilonben nem a veszprémi piispoktél fliggének 1atnank
azt, hanem tulajdonosidnak, a kirdlyi egyhdznak joghatdsdgi helyzetét
kovetve az esztergomi ,,iurisdictio spiritualis” keretében.% E megoldast
bizonyitja a cstti plébanos dézsmaltatési fliggetlensége is. Az ellenkez8
esetre példaként a Cstitmonostorral sok tekintetben egyezsd sorst zsam-
béki premontrei prépostsiag és a birtokat képez8 Perbil papjinak tized-
porét hozhatnank fel. A pér Nyasi Demeter c. piispok, esztergomi pri-
masi vikdrius elétt folyt le, ami mar magdban is az esziergomi joghatdsdg
illetékességét mutatja a veszprémi egyhdzmegve teriiletének egy darabjan.
Az itélet az akkor mdar pédlos kézen lev8 monostor javara szél, mivel
Perbédl papja ,,semper ad monasterium de Sambouch fuit decimalis’. ¢
Lathattuk, hogy Csttmonostor és a monostorfalu esete az ellenkezd
képet mutatja. A prépostsdgot tehdt a falusi templom {616tt teljes ren-
delkezési jog nem illette. Ennek kivetkeztében a terhekben is — leg-
aldbb eleinte — osztozott faluja népével. Késdbd, a monostor teljes elgyen-
giilése idején a naggyd nétt falu — a kozépkori helyzetnek megfelelfen —
azokat egészében vallalhatta.®s

A felvetett kérdésre a vdlaszt tehat olyanféleképpen adhatnank
meg, hogy a cstiti plébdniatemplom emelésében, fenntartisiban természe-
tesen érdekelt volt a monostor,® de bizonyos részt kellett vallalnia
a monostoros helység lakossdgdnak is. Ez a kozos érdekeltség a kdzépkor
végén, a gbtikus bbvités idején viszont mar erdsen a lakossidg irdnydban
tolédott el. A csiti falu templomdnak magas épitészeti szinvonala
tehdt a falu anyagi helyzetére is enged kovetkeztetést. 68

*

A Dbirtokok felsoroldsit az oklevél a nagy Duna-ig bal partjan, a
Csepel-szigeten folytatja.®® (A vonatkozé részt a levél szerkesztlje — az
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irdsbeli el8zményiil szolgadlé conscriptio alapjan — igy vezeti be: ,)in
magna insula...”). Két Hiros nevii falu az elsé Csepel-szigeti birtok:
Al- és Felharos. Most a hatdrjelek leirdsa kévetkezik. Ezek koziil csak
a Szent Miklds egyhazdhoz vezets utat emlitjiik. 70 Ez az egyhdz, illetSleg
a hozz4 tartozé falu csak a mai Szigetszentmikléssal lehet azonos. Fel-
haros birtokhatdra érintkezett Csepel falu hatardval. A Nagyszigeten
még a Fedemus nevi falu a monostor birtoka. E falu lakéi azelStt kirdlyi
mézadok (mellidatores) voltak. Ezentdl a monostornak adnak mézet.
Ugyancsak Nagyszigeten — Felharos és Sz618s (Zeulus) kozott — (ez
utébbi a visegradi apat birtoka), Nicola f6ldet kapta még a monostor.

Kiilonos érdekességll a kovetkezd adomany, amely a kirilyi udvar-
nokok esztergomi 61djét (terram wdwornicorum nostrorum sitam in Stri-
gonio) juttatja a cstti prépostsignak. E birtok terjedelme hetven curia
(nemesi udvarhely) a szokdsos foldtartozékokkal. Eléggé tekintélyes
része lehetett ez az esztergomi varosi teriiletnek. Egy része , intra fossa-
tum”’, a varost védd sincon belil, a Szent Lérinc plébinia teriiletén
(circa ecclesiam S. Leurencii) — tehit a mai esztergomi belvarosban,
a Szent I 6rinc utcatél a Fo tér felé lehetett. ,, Extra fossatum’’, tehat az
akkori esztergomi kiilvarosban folytatédtak a prépostsig telkei, a Szent
Domonkos templom és kolostor (és az e koriil elteriild visartér) érintésé-
vel a Kovacsok utcéja, ,,vicus fabrorum” irdnyaba. Igy tehat az egykori
csuti telkek a mai Szent Anna-templom és — tovabb — a vasttillomés
felé esd teriileten kereshet8k.

A kovetkez8 nagyobb birtokkomplexum Pest megyében, nagyjabol
a lajosmizsei vastitvonal kézéps6 szakasza, valamint az ezzel paArhuzamos
szegedi aut6t mentén teriilt el. A Peych vizén levd malmot kozelebbrbl
nehéz meghatdrozni, ugyanigy Agar f61djét is. A tovabbi falvak egykori,
vagy mai helyiik szerint mar t6bb biztonsiggal nyomozhaték az emlitett
Pest megyei részeken. Fzek a két Toton (Tatony), harom Guun (Gyén) és
két Kemey nevfi falu. Ez a birtok a Sarvizéig (Saarwyze) nytlik le, sok
helyen érintkezve Ocsa (Olcha) nagy kiterjedési hatdrdval. S6t magat
e falut is elérik a hatdrjelek, és a szintén premontrei écsai monostor
kozelébe jutnak (,,procedit versus Monasterium Olcha.. . in fine ville
Olcha sunt due mete ...”). Emlitik a hatirok lefrdsdban Indrcsot
(Inarch), Peszért (Pezer) és Dabast (Babas!) is.

Az els6 adomanylevél a monostor utébb felsorolt birtokain — magéa-
nak Csttnak kizdrdsaval — laké népek {o616tti bivdskoddst a prépostnak
biztositja,? a kirdlyi egyhdzak preldtusait 4ltaldban megilleté kivéltsa-
got ruhdzva igy rd. A megye- vagy vdarispdnok birdskoddsi hatésiga
(,,comites parochiales seu castrorum’) al6l kivett prépostsigi népek
folott valéjaban a prépost nevében egy megbizott bird itélkezett. Ez volt
minden bizonnyal az a kiilénleges megbizatdssal rendelkezd ,,judex”
is, akihez Csiitmonostor falujinak villicusatdl fellebeztek, és aki 4ltald-
ban, a falu lakosait érint6 nagyobb {igyekben is itéletet mondott.?
Ez a kiilonleges szabad birdskodds tényleg csak a kirdlyi monostorok
joga volt — legaldbbis az Arpad-korban. Ha tehdt — mint Ocsa esetében
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is — egy alkalommal ,,curialis comes”, vagy ,,curialis iudex” emlitést tald-
lunk egy monostor-egyhdzzal kapcsolatban, mds okleveles bizonysig
nélkiil is annak kirdlyl alapitisira kell kévetkeztetniink.?

A miasodik adomdinylevél az el8bbinek mintegy kiegészitése.?
Mig az elsé IV, Béla-féle oklevél az 11j monostor kozvetlen kiornyékére
és az azzal szomszédos Pest megyei teriiletekre es$ birtokokrél intézke-
dik, ez egy tdvolabb fekvl birtoktestet juttat a csati prépostsig ‘birto-
kaba. A kirdly elmondja, hogy egy Narhyd nevd ,,villit”,?® a hozz4 tar-
tozd tobbi ,,villdval” és ,terrdval” egykor a kunoknak adominyozott,
akiket odatelepitett. Azonban ,,sok és szérnyfiséges” (,,propter plurimos
et enormes”) kihdgdsaik miatt elvette azt t6liik, és most, olyan forméban,
mint egykoron a kunok birtokdban volt, az 4ltala alapitott cstiti premont-
rei prépostsignak adoményozza. A birtokokat Mihdly zdélyomi ispan
altal koriilhatdrolta, és annak frasbeli jelentése (,,idem nobis in scriptis
remandauit”) alapjdn az adomdnyozdst a birtokok hatdraival oklevélbe
foglalja.

A , Narhyd” villa érdekes médon, e korban méar szokatlanul, nem
a pontosan koriilirhaté ,falu”, vagy ,.faluhely” fogalmit fejezi ki,
hanem inkébb a kora kézépkori ,,villa’: birtok, uradalom — értelem-
ben fordul el8.7? Hzt az értelmezést kétségtelenné teszi az, hogy a kirdly
maga is nagyobb, tébb falubdl és birtokbdl 4llé uradalomrdl beszél:
,-cum omnibus villis et terris, ad ipsam villam Narhyd spectantibus. . .”
Maginak a ,,villa” szénak ilyen archaikus hasznilata elgondolkoztaté.

A birtokoknak akar futdlagos felsoroldsdbdl is megéllapithatjuk,
hogy IV. Béla az 4j csiti prépostsigot valéban tekintélyes javadalommal
ldtta el. A birtokok terjedelme — mint aldbb részletesebben latni fogjuk —
Osszesen mintegy 40—45 000 katasztralis holdat tehetett ki.?8 Felt{inden
nagy egyhdzi birtok kialakuldsdrdl lehetett volna sz6,7? és Cstitmonostor
jovdje — az alapité kirdlyok szdndékainak megfelelfen — anyagilag
mindenképpen biztositottnak 1atszott. Bs mégis, mint lattuk, a tekinté-
lyes javadalmazdsi kirdlyi monostor soha nem tett szert olyan jelentd-
ségre, mint amindgt kiilonleges jogalldsa és nagy birtokai utdn varhatnank,
és aminek megvaldsuldsat — a kis Nyulak szigeti monostortél eltekintve
— a tdbbi kirdlyi alapitdst premontrei kolostornal valéban lithatjuk.8®
A csiti monostor lakéi — mint fontebb errdl mér volt is sz6 — 81 kifelé
irdnyul tevékenységet nem folytattak. Nem volt plébanidjuk, és hiteles
helyet sem vezettek. Megvolt arra a lehet8ség, hogy monostoruk iigyei-
nek intézésére, a birtokok kezelésére és hasznositasira osztatlan figyelmet
fordithassanak. Ez nem tortént meg. A XIV. szdzad elejétdl tarté néma-
sdgbdl a prépostsig a XV. szdzad elején mar azzal 1ép ki, hogy jovedelme
csupén 24 forintot tesz ki, ami egy kézepes jovedelm{i plébania értékét
jelenti. S mert a hanyatlds, gy latszik, tovabb folytatédott, MAtyas
kiraly elvette — Zsdmbékkal egyiitt — a csiti sziget monostorit is a pre-
montreiekt8l, és kedvelt palosainak adta.’? A palosok kezén sem virdgzott
fel a kolostor. Mindvégig — a térok hodoltsdgig még hatralevs néhany
évtized folyamdn — a kisebb rangt és kisebb népességii pilos perjelségek
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kozott szerepel.® Nagyobb paloshdz, tin. vikaridtus, nem lett belgle soha.
Tgy jogosult a fentebb mar felvetett kérdés: mennyit ért az utolsé Arpadok
kirdlyi monostordnak javadalmazasa?

A kolostorfalu — Cstit — betelepitésének és késdbbi fejlédésének
folyamatéat egészen réviden d4ttekintettitk mér. A ,locus monasterii”,
azaz a monostorsziget mellézésével most a Csepel-szigeti birtokok haszno-
sithatdsdgdt kell el6szor szemiigyre venni. A Csepel-szigeti birtokok Sziget-
szentmiklés mai hatdrinak északi nagyobb felét tették ki. Fz a nagy
hatéarrész érintkezik a f6varos Csepel alatt hiz6d6 hatdraval. Ezen a terii-
leten nemcsak birtokokrdl, vagy birtokrészekrél, azaz terrdkrél van szé,
hanem falvakrél is. A hatdrjelek ismételten szantéfoldekrsl tesznek emli-
tést, és a betelepitett birtokokon él8 falvak lakéi koziil a fedemusiak,
akik mar azel6tt is kirdlyi mézaddk voltak, a monostornak, tj foldes-
uruknak ugyanezen szolgiltatdssal tartoznak.®? De a tobbi villa lakéi is
bizonyéra az akkor 4ltaldban szokdsos jobbdgyszolgaltatasokkal addztak
a prépostsidgnak. Ez a teriilet, szerény szamitissal, tezer kat. holdat
tesz ki. Foltételezhetjiik, hogy a birtokos monostorhoz valé kozelsége,
betelepitett és megmiivelt volta ezt az uradalmat tette kezdettdl fogva
a legértéhesebbé és viszonylagosan legtobb hasznot hozéva.

A {5ldrajzilag kozelebb esé Pest megyei birtokokat majd késébb
fogjuk részletesebb vizsgilat ald venni. Most a monostori birtokalloméiny
legtdvolabb es§ részét, a Nyitra megyei ,,Nydrhid”’ villdt, illet6leg ennek
hasznosithatosidgat nézzilk meg. E Nyitra megyei birtokok felsoroldsit
és azonositdsat Oszvald emlitett cikkében mar elvégezte.®> Ehhez kiilono-
sebb hozzitennivalé nem is igen lehetne. A nyéirhidi uradalom, ellentét-
ben a Csepel-szigeti birtokokkal, kevés villa mellett tébbnyire csak terrdkat
emlit, és az egész komplexumrél az adoményozéis idején és kés6bb is
az a vélemény, hogy szinte teljesen lakatlan, kovetkezésképpen érték-
telen.® A viszonylag nagy birtoktest — mintegy hétezer katasztralis hol-
dat kell itt szdmba venni — pusztult 4llapota miatt, a féldmiivelés és
allattenyésztés e korban szokisos jovedelmeit nem szolgiltatta. fgy
kénnyebben érthetd, hogy az adomanylevél milyen gondosan emeli ki
a nyarhidi villival kapcsolatosan a Nyitra foly6t illetd vizjogot: ,,. . . scien-
dum est quod ubicumque mete terre dicti monasterii ueniunt ad fluuium
Nytra,in omnibuslocis, dimidia pars aque cedit monasterio memorato .". .”’87
Még kiilonosebb hangsalyt nyer az adomdnylevél e klauzuldja, ha az
el6z6 sorokat és az utolsé adoményt is hozzdolvassuk. A vizjog emlitése
elétt ugyanis arrél van sz6, hogy a Nyitra foly6n Hunth fiainak van
malma. Ennek fele ezutdn méir a monostoré lesz. A vizjogi probléma tisz-
tdzdsa pedig azért sziikséges, mert a birtokhatir a meder kézepén halad.
A monostornak adott utolsé adomany az addig kun birtokban lev négy-
kerek{i malom. Az egész Nyarhid ,,villa”’ a kunok gardzdédlkodasa és tdvo-
zasa nyomdn, gy latszik, lakatlan maradt. Az esztergomi érseknek egy
kés6bbi, a csati prépostsiggal koétstt birtokeserérdl szolé oklevele azt
is kétségtelenné teszi, hogy a monostor e nagy birtok4t nem tudta bené-
pesiteni.® A kirdlyi adoményozas idején az lehetett a helyzet, hogy a nagy
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kiterjedéstt villa tényleg hasznosithaté értékét csak a Nyitra vizjoga és
a mar meglevd, vagy e jog felhasznaldsival fejleszthet6 malomgazdasig
jelentette.

E tény értékelésénél az 4 csuti monostor lakéinak, a premontreiek-
nek rendjitk kezdeteit8l, a XII. szdzad harmadik évtizedét6l mar leg-
régibb franciaorszagi apatsigaik torténetében a malomgazddlkodds
irant megallapithaté élénk érdeklSdését kell figyelembe venni ® Magyar-
orszégon, egyéb példdk mellfzésével, a tatdrjdrds eltti Sopron megyei
malomvizsgdlatban a csornai premontrei prépostsag mar igen ]elentos
mértékben érdekelve volt.?® gy tehdt itt is, mint a kolostorfalu jogi
helyzetének rendezésénél is, az adomanyozasban érdekelt rend sajatos
igényei, gazdasagi tapasztalatai juthattak sz6hoz. Ennek adhatott han-
got Csit tényleges anyamonostordnak, Turécnak képvisel6je, ahonnan
az alapitds a dunai szlgeten megtortént. Es taldn az sem véletlen, hogy
éppen a z6lyomi ispdn nyer megbizdst a birtokok kériilhatdroldsira.
Hiszen az 8 erdSispansdga teriiletéhez tartozott még akkor a turéci
prépostsig is. Lehetséges, hogy a hatart jaré ispan tarsasdgaban volt az
érdekelt monostor — Cstit — vagy anyamonostoranak képvisel§je. S az
ispdnt az 4j egyhdz sajatos érdekeinek figyelembevételére § figyelmeztet-
hette; a reldciét meg — esetleg maga szerkesztve azt — irdsba is foglalta.

*®

A prépostsagnak Esztergomban juttatott adomany hetven nemesi
udvarhelyre (curia) terjed ki, ami az esztergomi varosi teriiletnek eléggé
tekintélyes része lehetett. Az esztergomi telekadomdanyozis a csiti birtok-
dllomany kialakitasinak egyik legkiilonlegesebb sajatsiga. Mast nem is
igen lathatunk e mogott, mint a tatdrjards utdn lendiiletet nyert vdrosia-
sodds hatdsat. Az esztergomi telkek mdr csak azért is értékesek voltak,
mert a Cstitmonostornak juttatott curidk részben a Szent Ldrinc paré-
kidban, tehdt a vicus latinorumnak is mondott Olasz utciban, a keres-
ked6 varosrészben teriiltek el; s hogy folytatdsuk a domonkosok irdnya-
ban keresendd, e virosrész terjedésének természetes irAnyéiba, a domon-
kosok korill fekvd vasartér kornyékére mutat.® Csttmonostor varosi
telekkel torténd megadomdanyozasa mintha a kor gazdasigi lehet6ségeinek
jo szemmel valé felismerését jelezné mind az adoményozé kirdly, mind
a megadomdnyozott prépostsig, a premontreiek részérsl. Esztergomban
Cstit alapitdsa idején a rend egy mésik kolostora, Majk is telekbirtokos.9
A varosi telkek értékét és a benniik rejld haszonszerzési lehet8ségeket
bizonydra a francia és flamand kommundlis mozgalmak tertiletérsl
elindulé rend régi tapasztalatdbol ismerték az 4j csiti prépostsig prela-
tusa és tarsai. Mindenesetre e lehet8séget az esztergomi adomdany indité-
okai koéziil nem zdrhatjuk ki. A feltehetoen nagy varakozdsoknak egyéb-
ként ez a donici6 nem felelt meg. Esztergom hattérbe szorult az (ij kirdlyi
székhely, Buda és testvérvarosa, Pest mogott. A kordbban rajta keresztiil
vonulé kontinentdlis kereskedelmi titvonal (Kijev, Regensburg) jelenték-
telen lett. A védros olyan méret(i fejlddése, amely a prépostsag telkeinek
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értékét emelné, s amelyet a XIII. szdzad hatvanas éveiben e lehet6ségeket
még nem, vagy nem tisztan 14té szdmitdsok szerint vdrni lehetett, telje-
sen meghitisult. Nem éppen lehetetlen, hogy a monostor ardnylag hamar
bekévetkezd hanyatlisinak és elszegényedésének ez volt az egyik oka.

Annak ellenére, hogy az esztergomi telkek koriili szamitds hibas
volt, a nyarhidi birtok cseréje Lodomer érsekkel elénytelennek bizonyult,
s az esztergomi kaptalan az esztergomi kiridk egy részét is hamarosan
megszerezte, még mindig a prépostsig kezén maradt a viszonylag kisebb
Csepel-szigeti birtok mellett a valéban igen tekintélyes Pest megyei
uradalom. A kirdlyi adomanylevél nagyjabél egy olyan teriilet koriilirasat
teszi lehetdvé, amely Ocsa északi hatdrdn Pakonynal kezdédik, és
a lajosmizsei vastitvonal mentén Indresig hiizédik, majd Dabas és Peszér
érintésével, els6sorban Gydn egész mai hatérdt magaban foglalva ismét
Ocsa felé kanyarodik vissza, és igy jut el egy, alféldi viszonylatban kiils-
nos médon ma is meglevd erdbség széléig, honnét az 6csai monostoregyhaz
manapsag is egészen kozel van. Az adoméanylevélben felsorolt helyek mai
hatdrainak terjedelmébsl kovetkeztetve ez a komplexum harminc-
harmincétezer katasztralis holdat tett ki, a cstiti prépostsdg javadalmai-
nak talnyomé részét. Ez a hatalmas teriilet a XVI. szdzad elején is még
a jogutéd palosok kezén van.® Csaknem két és fél évszdzad sem volt
azonban elég ahhoz, hogy e nagy uradalmat a csati kolostor hasznosit-
hassa, val6ban jévedelmez§vé tehesse.

E teriilet mai talajviszonyai is még elég sok helyen mezfgazdasdgi-
lag alig, vagy egyaltalan nem mivelhetd f5lddarabokat mutatnak. Mennyi-
vel inkdbb igy volt ez a kézépkorban! A ma sés és szittyd kozott bujkals
Sarviz akkoriban még | magnus fluvius”, és messze terjedd rétségek vizét
vitte magdval. A Duna 4rteriilete bizonytalan tdvolsigokig terjedt, és két
szélét sokszor, nagy tavaszi drvizek alkalmaval talain a két monostor,
Cstit és Ocsa tornyai jelezték. A Pest megyei birtokok hatérjelei koziil
egészen feltlind médon hidnyoznak a szantéféldek. A novénytakard
az oklevél tandsiga szerint éger, flizfa, télgy, taldn mocsir tolgy.%
FeltiinG tovabb4 az is, hogy ellentétben a Csepel-szigeti hatarjirds rész-
letes jelslésével, a Pest megyei birtokoknél csak az égtdj szerint szomszé-
dos birtokosok, vagy foldek, villik emlitésével taldlkozunk. A hatart
jarék a Dbizonytalan, nehezen megkézelithetd hatédrszéleket annyira
1épésrél-1épésre nem jarhattdk be, miként ez altaldban nilunk szokas
volt. Ezért csak egy bizonyos tton haladva, a hatdrvonalak tavolrdl
torténd, eléggé hozzivetsleges megjelslésére szoritkoztak.

Valéban a tobb tizezer holdas Pest megyer dominium a birtokos
cstti prépostsdgnak énmagadban csak lehet8ségeket, de nem tényleges hasz-
not jelentett. De vajon tudott-e élni a monostor ezekkel a meglehet8sen
kétes lehet8ségekkel?

A Pest megyei birtokok értéke attél fiiggétt, milyen mértékben
lehet term&vé tenni e nagy részben vizjarta, erd8s, vagy homokos teriiletet.
A vilagi és egyhdzi nagybirtok ezt rendszerint telepitéssel érte el. A tatdr-
jards utdni évtizedekben, a kiilénésen elpusztult teriileteken — és ilyen
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volt a Duna—Tisza kdze — ez elég nagy nehézségekbe {itkdzott. A jolI
termd vagy kénnyen mifivelés ald vehetd féldekre konnyebben lehetett.
taldlni munkdskezet, mint a csak nagy firadsidggal, csatorndzdssal, viz-
levezetd rendszerek létesitésével ésaz 4r ellen folytonos védekezéssel ter-
mé8vé tehetS csiti birtokokra. A csiiti monostor részére fennallott ugyan
egy mésik lehetdség is, a monasztikus majorsagi gazdalkodas, a grangidk
vagy curidk rvendszerének megteremtése. A premontreiek csakdgy, mint
a ciszterciek els§ nemzedékei intézményeik gazdasigi alapjit mégilyen,
legnagyobb részt sajit keziik munkédjival végzett majorsigi gazdalkodas-
sal vetették meg.9 A XII. szdzadi két reformrend majorsigaiban eleinte
kizdrdlagosan sajit munkaerével mfivelték a birtokokat,?® helyesebben,
a birtokbél annyit, amennyinek mfivelésére elegendd volt a szerzetesek
munkaereje, és amennyi a legkezdetlegesebben méretezett 1étfenntartis-
hoz sziikséges volt.?” A XII. szdzad mdésodik felében és még a szdzadfor-
dulén alapitott premontrei monostorok koziil is egyik-mésiknal ki
lehet tapogatni ezt a grangidlis gazdalkodast. fgy a Boldva mocsaras
volgyében épiilt Jaszo megfeleld vizlevezetéssel tette term6vé a monostor
koézvetlen kornyékét, és lassanként tovabb hatolva, grangidk létesitésével
a folyovélgyet és a Cserehdt dombvonulatait.

A XIT—XTIII. szdzad fordul6jdn mind a ciszterciek, mind a premont-
reiek eléggé nagy mértékben elszakadnak mar a labor manuum, a sajat
kezitk munkdijival biztositott 1étfenntartds programjitsl.?® A monostori
ingyen munkaerdt az 4ltaldban nem nagy létszdmd konventen kiviil j6-
részt a konverzusok biztositottdk. A XII. szdzad folyamén ezeknek szdma.
mindig jéval meghaladta a voltaképpeni szerzetesekét.® Amint azonban
a két rend a szegénységi mozgalmak vonaldtdl eltdvolodva er8sen feuda-
lizdlddott, a sajat munkaerS is csokkent. fgy jelennek meg a XII. szdzad
vége felé mar a béresek, a mercendriusok. De ez a megoldds még mindig
a grangia-rendszert vette elsésorban figyelembe. A mercendriusok letele-
pedése a monostori majorok koriil hamarosan falvak alakuldsit tette
lehet6vé.100 fis ezek utdn mar semmi sem gatolhatta meg a ciszterci és
premontrei apitsigoknak teljesen a kor szokvanyos nagybirtoki gazddl-
koddsdra, a jobbdgy-szolgdltatisokon alapuld domanidlis formdra valo
dttérését. 1o

1264 és 1272 kozitt, amikor Csttot alapitottik, ez a folyamat
mdr a végéhez ért. Ebben az id6ben mar folyt a nagy per a péterviradi
apatsdg Buda vidéki tizedei miatt a veszprémi piispikkel.102 Nem ez
volt az egyetlen példa, ami bizonyossd teszi, hogy a XII. szdzad ,,apos-
toli” mozgalmdnak egykori letéteményesei, immar az altaluk oly hevesen
birdlt feudalizmuson beliil elhelyezkedve, a foldjairadéknak egyik leg-
visszataszitébb, és a kozépkori egvhizra annyi bajt hozé véalfajat is
maguknak igényelték.

A cstiti kiralyi prépostsdg lakéi is bizonyira azt tekintették fel-
adatuknak, amit az alapitélevél elbirt. Amig elegen voltak, végezték
rendjiik el6irdsai és a magyarorszagi kdptalanok és kirdlyi egyhazak szo-
késa szerint a fényes liturgidt.193 A XTII. szdzadi statutumok még szor-
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galmazzdk a ,labor manuumot”,1% de ezt a szerzetes-kanonokok most
mar nem létilk fenntartisinak eszkbzeként, hanem csak aszkétikus
gyakorlatként vették igénybe. A konverzusok a XIII. szdzad derekdn
a nyugati apitsigokban is kisebb szamban fordulnak el6.10%5 A XIII.
szdzadi laikus mozgalmak, és részben az ezek megbénitisira életre hivott
koldulé rendek magukhoz szivtdk a konverzusi, egyszerti munkds életfor-
ma hiveit. Ha Csttmonostort egy szdzaddal elébb alapitjik, taldn — leg-
aldbb részben — elegend$ konverzussal rendelkezvén és a szerzetes-
kanonokok intenzivebb gazdasigi érdeklGdését is feltételezve, a Pest
megyei birtokok egy részét a maga hasznira termévé tudta volna tenni.
Természetesen még igy sem tudta volna egészében hasznit venni a nagy
kirdlyi adominyozasnak, Hiszen ennek a vidéknek a mdlt szdzad dere-
kaig évrdl évre erfsen éreznie kellett a dunai vizjardsok sokszor stilyos
kovetkezményeit. Ezekkel megbirkézni még fejlettebb agrotechnikdval
is nehéz volt. Sokat tehat nem eredményezett volna ezen a vidéken a gran-
gidlis gazdilkodds sem. De mindenesetre a monostor lakéinak sajat
munkaerejével term6vé tett, majd kés6bb falutelepitéssel még nagyobb
mértékben munka ald vett teriilet értéke névekedett volna. Az elmondot-
tak alapjdn arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy a csutmonostor:
alapitds a kirdlyi alapité minden latszélagos bbkezlisége ellenére is gazda-
sdgilag elhibdzott, és ezért az intézmény élete eleve jelentéktelenségre,
vagy éppen megsemmisiilésre volt karhoztatva.

Harom évtizeddel az alapitds kezdete utdn, 1295-ben, mdris
nagyobb kisérlet tortént Csdtmonostor gazdasigi alapjdnak megszilar-
ditdsidra. Lodomér esztergomi érsek dundntdli birtokainak egy részét
a veszprémi piisp6k csepeli tizedeiért atadja a piispdknek. Majd pedig
a tizedeket elcseréli a csiti prépostsdggal ennek nyarhidi birtokaért.106
E hiarmas csere révén szeretett volna az anyamonostor apatprépostja,
Ivénka, valamint I,4sz16 sdgi, LOrinc bozéki és Benedek csornai prépost,
tovibbd az egész magyar premontrei circaria a mdr els§ évtizedeiben
anyagi nehézségekkel kiizd8 cstiti monostornak segitségére lenni. Az eset
bizonyitja egyrészt, hogy a tizedet, mint biztos jévedelmi forrast, tobbre
értékelték a csak firadsdgos és bizonytalan eredmény{i telepitési akciék
sikeres befejeztével jovedelmezd munkajiradékndl, mdsrészt, hogy
a cstiti premontreiek még a kolostorhoz legkézelebb esé birtokaikon sem
tettek kisérletet a monasztikus majorsagi gazdalkodas bevezetésére gran-
gidk, curidk létesitésével. Ez abbél tiinik ki, hogy falvaik tizedét a piispok
szedette. Marpedig a XII. szdzadtél az Gjonnan mfivelés ald vett monos-
tori foldeket tizedmentesség illette. Ezt a papai privilegialisokban ilyen
esetekre hasznilt: ,,sane novalium vestrorum, quae propriis manibus
vel sumptibus colitis . . .” formuldval nyilvanitottdk ki.107 Csepeli falvait
a monostor mar telepitve, és egész hatirukat jobbagykéz altal mfivelve
vette 4t. A mentesség ezekre nem vonatkozott. A Pest megyei birtokok
lehettek volna ,,novalék”. De ahhoz, hogy valdban azzi legyenek, a do-
manialis gazdalkoddas itjara tért szerzetes-kanonokok ,,sajat keze mun-
kija’ mar hidnyzott.
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A csttszigeti kirdlyi monostor gazdasigi erltlensége, kezdett6l
megmutatkoz6 életképtelensége végs6 fokon tehat igy magyardzhaté.

A promulgatio V. Istvin oklevelében a cstti monostor-alapitas
egész folyamatédnak befejezésérfl, azaz az épiiletek emelésérél is szamot
ad: ,, ... monasterium pro eisdem fratribus in Insula Chuth in honore
beati Hustachij et domos ac officinas religiose conuersationis quieti con-
gruentes disposuimus sicut predictus karissimus pater noster clare memorie
disposuerat et ordinauerat, premissa deliberacione Regia ordinare ...”
Azaz, a kirdly befejezte (disposuimus) a monostor, a szerzeteshdz (re-
ligiosa domus), a melléképiiletek (gazdasigi épiiletek és miihelyek: offici-
nae) elrendezését a szerzetesi életmédnak megfeleléen — amint azt
még atyja, Béla kirdly elrendelte. Az idézett hely két dologra figyelmez-
tet. Az épiiletek felsoroldsa a monostorral kezd6dik, a szerzetesek laké-
hazdval, tehit a kolostorral folytatodik, és a melléképiiletek emlitésével
fejez6dik be. Az els6 tanulsdg tehat az, hogy monostor csak a prépostsag
egyhéza, temploma lehetett. A monostor szét, tjabb kori széhasznalat
utdn igazodva egynek szoktuk venni a régi rendek egész kolostorépiileté-
vel. A kézépkori magyar értelmezése azonban ennek hatdrozottan ellene
mond.1% De a csdtmonostori alapitélevél és mintdja, a turéei alapito-
levél eléggé bizonyossa teszik, hogy monostor alatt a kézépkori magyar
sz6hasznalat, monostoregyhdzat értett, és nem kolostort. Ez utébbit vagy —
mint itt — religiosa domusnak, vagy egyszerien claustrum-nak, klast-
romnak mondottik. A masik tanulsag az, hogy az 1264-ben elkezdddostt
cstti alapitds csak nyole esztendd mulva jutott a befejezéshez. V.Istvan
mondhatta csak el, hogy az alapitis az épiiletek, a monostoregyhdz,
a hozz4épiilt klastrom és a koriilstte levs gazdasagi és egyéb melléképiile-
tek elkésziiltével teljesen befejez8dstt. A birtokok kijeltlése, az tj monos-
tor 4ltal torténd birtokbavétele és kezdeti hasznositdsa, amely az els§
konvent eltartdsdnak biztositdsit is jelentette, sok évet vett igénybe.
De évekig tartott a monostoregyhdz, a klastrom és az officindk felépitése
is. Az alapitds teljes befejezését a templom felszemtelése jelentette. Ekkor
torténhetett az {innepélyes formaban — tehdt privilegium sollemneként
— kiéllitott alapitélevél kihirdetése. A templomszentelés kbzépkori szer-
tartdsa ezt igy mondja el: A templom épiiletének felszentelése utdn,
mielétt az oltirt felszentelné, a szentel§ piispoknek a kérdésére, hogy
milyen fundaciéval gondoskodott az egyhdzrdl, a fundator igy vila-
szolt: ,,prout sibi placuerit respondet, de quo fiet publicum instrumentum,
si numerus clericorum, honor, et dos sufficiens fuerit. Tunc fundator
ipse et plebs, profitentur se jussa Pontificis impleturos. Deinde Pontifex
jubet Deum deprecari pro eo, qui Ecclestam construxit et dotauit, et pro
eo qui eam consecrart petiiz .. .10 Amint 14tjuk, kilon van sz6 a funda-
torrdl és arrédl, aki nyilvadn annak haldla utdn, az elkésziilt templom fel-
szentelését kérte. Teljesen ez az eset Cstitmonostor alapitdsdnak befeje-
28sénél. IV. Béla, az igazi alapité mér nem élt, ezért fia fejexte be az alapi-
tdst a templom felszenteltetésével és a ,, publicum instrumentum’, ez esetben
a kirdlyi iinnepélyes privilegidlis kibocsdtdsdval 12771. mércius 21-én.
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A romjaiban a f6ld szinérél is eltlint, egykori kirdlyi monostoregy-
haz alapitdsdnak hiteles emlékét hirom ,,alapitélevél’” is 8rzi. Kettd IV.
Bélatol az 1264. évbél, egy V. Istvantol 1272. marcius 211 kelettel 110
Hogy miért éppen hdrom alapitélevél szimol be Csitmonostor keletkezé-
sér6l, probléma marad Cstt torténetének faradhatatlan és tudds kutatéja,
Oszvald Arisztid el6tt is. A kérdés els6sorban diplomatikai probléma,
tehét kozelitsiik meg az oklevéltan szokdsos mddszereivel. Kétségtelen,
hogy mindhdrom kiralyi oklevél privilegidlis, a kirdlyi jogalkoté akarat
iinnepélyes megnyilatkozdsa. De a hirom mégsem teljesen azonos. IV.
Béla két adoméanylevele a privilegidlisnak ama fajtijaba tartozik,
amit Szentpétery Imre egyszeritbd privilegidlisnak nevez. 11 A két oklevél
vizsgalata ezt vildgosan mutatja. A kiralyi cim, a nagyobb intitulatio
szerint a melléktartoményok felsorolasat is tartalmazza. Utdna a salu-
tatio kovetkezik: ,,Omnibus presens scriptum inspecturis salutem in eo,
qui est vera salus omnium.” Az {innepélyesebb formédban itt még az ,,in
perpetuum” kévetkezne. Az arenga jelenléte a privilegidlis jellegbdl
kovetkezik., Viszont az egyszeriibb formédra a méltésdgsor elmaradisa,
a datumnak csak az évre és az uralkod4si évre torténé csokkentése vall.
A misodik adoménylevél, amely a csallékézi és kisalféldi birtokokra
vonatkozik, az arengit is nélkiilézi. Mindkettd azonos forméaban adja
meg a pecsételés modjit: a corroboratidban a kettds pecsétet emlitik.
A miésodik oklevélen — amely eredetiben maradt meg — a kettds pecsét
maradvinyai még megvannak. 112

A két oklevél sorrendjét a tartalomban lev8 utaldsokbdl nem lehet
megéllapitani, kronoldgiailag sem térnek el egymastdl. Egy évben és egy
napon keltek.11® Mégis azt hissziik, hogy az az oklevél lesz sorrendben
az els8, amely arengaval van ellitva, és a monostorhely koriili birtokok
felsoroldsat tartalmazza; a masodik — a tavolabbi birtokokrsl — ehhez
lényegében mint kiegészités csatlakozik. Viszont mindkét oklevélben
kozds a kirdly akaratdnak nyilvdnitdsa, hogy a cstti szigeten (in insula
Chuth) 4ltala alapitott Szent Leustak v. Eusztdk monostort (monasterium
beati Leustachii) a két levélben felsorolt birtokokkal, fekviségekkel és
jogokkal adoményozza meg. Fzért hangstlyozza, mindenekel6tt ,cuius
fundatores extitimus et patroni” (A) és: , Monasterio sancti Leustachii
quod in insula Chuth fundauimus”. (B). E lényeges jog kijelentésével a
kirdly nyilvdn a ,,fundator” és ,,patronus’ kédnonjogi helyzetét a maga
szaméra kétségtelenné igyekezett tenni. Fz bizonydra a magyar ,,con-
suetudo’ e tekintetben, az akkori 4ltaldnos egyhézjogi felfogastdl eltérd,
és még mindig a sajategyhdz tulajdonosdnak kiilonleges helyzetét néz6
koncepciéja szerint tértént.14 A tovdbbiakban a birtokok felsoroldsa
kévetkezik. Ennek ismertetését és lokalizdciéjat Oszvald emlitett cikké-
ben mar elvégezte. Részletesebb tajékozédast az olvass ott szerezhet.11®

A harmadik az ,,alapitélevelek” sordban V. Istvan kirdly 1272.
mdrcius 21-én kelt privilegidlisa.1® Az dinnepélyes privilegidlisok minden
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sajatossigat feltiintetd oklevél szerkezete a szokdsos. Az imvocatidval
kezdddik. Fz utdn kévetkezik az iinnepélyes nagyobb cim, amit az ,,in
perpetuum’’ formula kdvet ilyen szévegezéssel: , successiue posteritati
ad perpetuam rei memoriam”. De nem marad el a salutatio sem: ,,salutem
in domino sempiternam”. Ezt a kirdly kizar6lag a ,,successiua posteritas-
hoz”, az utékorhoz intézi. Nyilvinvaléan a véglegesség igényét tantisitja
ez is a kirdlyi akaratnyilvinitdssal kapcsolatban.

Az exordium, amit hidba keresnénk a IV. Béla-féle masik két egy-
szerfibb privilegidlisban, a helyén van, és a kor kovetelményei szerint
a jogi tény mordlis és torténeti indokldsat tartalmazza. A promulgatio
,,sane dilectos’” pedig mar emlitést tesz az alapitds igazi kezdeményezs-
jérdl, a kirdly atyjarél, IV. Bélardl, és ugyancsak red hivatkozva jelenti
be a monostoregyhdz és a hozza tartozé épiiletek elkésziiltét, amit az Greg
kirdly mar nem élhetett meg. Ezek utdn kovetkezik a IV. Béla-féle
oklevelekb6l ismert birtokadomanyozdsok megismétlése. A mAir elébb
felsorolt birtokokhoz jarult még eztttal V. Istvan kisebb telekadomanya
Esztergomban.11?

Cstitmonostor alapitidsat, illetSleg az V. Istvan-féle {innepélyes
privilegilis keltét hiisz esztendbvel el8zte meg IV. Béla egyik legkedve-
sebb alapitdsinak, a turdci monostor fundédlasdnak befejezése. Turde lett
— mint mar emlitettiikk — Csttmonostor anyaapéatsdga, igy érdekelve
volt a filia alapitdsdban. A nyarhidi ,,villa"” adoméanyozdsiban az ettsl
nem nagy tdvolsigra birtokos turéci prépostsig tandcsdval, a gon-
dolat felvetésével aktiv tényez8 lehetett. Nem lehet-e ugyanezt feltéte-
lezni az 1ij monostor jogi létének biztositdsa, a jogok és adoményok irdsba
foglaldsa tekintetében is? Ahogyan a birtokok kijelolésében az anya-
monostor tapasztalatai mar a keletkez8ben levs ij kolostor hasznira
véltak, gy lehetett segitségére Csiatnak Turdc az alapitis hosszadalmas
folyamatat lezar6 iinmepélyes kivdlyi privilegidlis kiallitdsdban is. Az utols6
Arpadok kancelldridja mar sokkal fejlettebb volt annal, hogy az adomé-
nvozottak részérl a kancelldiria személyzetét munkajiban még oly
médon segit8 kozrem(ikédést tételezziink fel, mint aminével az {risheliség
feldjuldsdt megelz8en nalunk és mindeniitt taldlkozunk.!® A kancel-
lariai szervezet teljes kifejlédéséig — mint tudjuk — az adoméinyozott
egyhdzi intézmény maga fogalmazta és irta az oklevelet. Mégis, ha a két
monostor alapitdlevelétil? gsszehasonlitjuk, igen sok és lényeges dolog
tekintetében felting a hasonlésig.

Tuvdéc Csiit
Avenga
Quanto propensiori cura, Quanto regalis sublimitas
diuine dignationis multiplicata propensiori affectu
circa nos insignia recensemus / et attencionis deuocione
et beneficiorum Iesu Christi ac superna contemplatur
precelse genitricis eiusdem glo- diuina gracia adiuuante
riosissime Virginis Marie et re- tanto operibus affectum
gni nostri aduocate magnitudinem debet producere ad effectum

deuote mentis libramine ponderamus/ maxime unicum talamum Christi
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tanto flagrantioris affectus studio
et cura

ea intendimus exequenda /

per que domini mnostri

Iesu Christi gloria

extrinseco in se non indigens anminiculo
apud homines sublimetur /

sacra religio

?uam et plantare et plantatam
auoris regii dignum est confoueri
amplitudine dilatetur /

et per preces uirorum

religiose conuersationis excellentibus
meritis ornatorum /

nobis et successoribus nostris propitiatio
proueniat exoptata /

desiderantibus gaudere et gloriari

in virtutum domino ex fide
operibus redimita /

cum mnon ignoremus potius

regni gubernacula orationibus
sanctorum et religionum clipeis,
quam sudoribus bellicis defensari //

Promulgatio

Sane considerantes

dilectos nobis in dei filio
fratres ordinis premonstratensis
tanto potiori antidoto fauoris
regij prosequendos

quanto specialiori deuocione
eosdem nouimus obsequiis

et reuerentie beatissime virginis
que nostra et regni nostri

est domina et

patrona obligatos

ac uberioribus caritatis que
multitudinem peccatorum operit
operibus abundare /

ipsos uolentes pro nobis

apud deum ponere intercessores
monasterium pro eisdem fratribus
sub castro nostro de Thurucz
in honore ipsius gloriose virginis
et domos et officinas

religiose conversationis quieti
congruentes disposnimus
premissa deliberatione

regia ordinare

30

ecclesiam videlicet katholicam subli-
mando religiosos consulendo /

ut sic eterne remuneracionis premium
cum temporalis vite

subsidio consequatur //

Sane considerantes

dilectos nobis in dei filio
fratres ordinis premonstratensis
tanto pocioris antidoto fauoris
regii prosequendos

quanto specialiori deuocione
eosdem nouimus obsequiis

et reuerentie beatissime virginis
que nostra et regni nostri

est domina et patrona
beatique Eustachij obligatos

ac uberioribus caritatis que
multitudinem peccatorum operit
operibus habundare /

ipsos uolentes pro nobis

et pro anima domini B.
illustris regis Hungariae
karissimi patris nostri
felicissime recordacionis

apud deum ponere intercessores
monasterium pro eisdem fratribus
in insula Chuth

in honore beati Eustachij

et domos et officinas

religiose conversacionis quieti
congruentes disposuimus

sicut predictus pater noster
clare memorie

disposuerat et ordinauerat
premissa deliberacione

regia ordinare




Dispositio

Et quia religiosam vitam ducentibus
prona benevolentia

quoslibet catholicos

et maxime personas

regali dignitate preditas
conuenit subvenire

ne alicuius necessitatis occasio
eos in diuinis desides

aut negligentes efficiat

uel robur quod absit

sancte conuersacionis
substracto subsidio

vite utriusque infringat
monasterium predictum

et religiosam domum

sub predicto castro de Turuch
uoluimus et uolumus

filiationis iure soli subesse
ecclesie premonstratensi
dotantes idem monasterium

datis concessis et collatis
(kovetkezik a birtokok felsoroldsa)

.

Et quia religiosam vitam ducentibus

prona benevolentia

quoslibet catholicos

et maxime personas

regali dignitate preditas

conuenit subvenire

ne alicuius necessitatis occasio

eos in diuinis desides

aut negligentes efficiat

uel robur, quod absit

sancte conuersacionis

substracto subsidio

vite utriusque infringat

monasterium predictum

et religiosam domum

de Insula Chuth

uoluimus et uolumus

sicut ante dictus dominus rex

carissimus pater noster uoluerat

filiationis iure soli subesse

ecclesie premonstratensi

dotantes idem monasterium

nostre pro remedio eiusdem patris
nostri e

datis concessis et collatis

A két oklevél szovegezésének hasonldésaga, sok helyen egészen a
szovegazonossigig, a sz6 szerinti egyezésig terjed. A két oklevél mégsem
ugyanazon dictator fogalmazvanya. Ez ellen sz6l nem csupan az akkori
viszonyok kozott nagy id6tartam — husz esztend§ —, amely egy kancel-
lariai embernél egyazon beosztasban elképzelhetetlen,?¢ hanem a dicta-
men, a szovegszerkesztés szabdlyossdgainak és a prézaritmusnak koze-
lebbi vizsgdlata is. A turdci alapitélevél dictatora az aremgdt tgy szer-
kesztette, hogy a ritmikus kddencidk egy-egy gondolatot pontosan elkiild-
nitsenek. Igaz, hogy szerkesztése a nagy kancellaridk, a papai és a csdszari
kancelldria, meg a nagyobb szerzetesrendek iratszerkesztési elvétél eltér,
amely az arengdban a hosszd kérmondatok kisebb terjedelmf, ©nallé
részekre tagolasat kedvelte. Emlitett szabalyossdganak betartdsdban még-
is kovetkezetes és ritmikus végz6dései mindig kifogdstalanok. Az utéb-
biak mindig a széba hozott gondolattal kapcsolatos cselekvést emlitik,
tehdt igék vagy participiumbél képzett jelzék:

| vu uvu | u
1. diuine dignationis. .. insignia recensemus
. . v u u | u
2. beneficiorum. . . magnitudinem. .. libramine ponderamus
. U R R A R VR B
3. affectus studio. .. intendimus exequenda

uu U u |ju
4. Tesu Christi gloria. . . apud homines sublimetur
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.. Luu uulu
5. sacra religio. . . amplitudine dilatetur
. | vu vyl v
6. preces virorum. .. meritis ornatorum
. . Twuu |
7. nobis. . . propitiatio proueniat exoptata
o . : lyu uvu |u
8. gloriari in uirtutum domino. . . ex fide operibus redimita
f uu
9. potius regni gubernacula orationibus. . . quam sudoribus bellicis
uu | u
defensari.

E kilenc kddencia a ritmikus alakzatok szerint nem oszlik meg:
1. velox, 2. velox, 3. velox, 4. velox, 5. velox, 6. velox, 4. velox, 8. velox,
9. velox. Vildgosan lathatd, hogy a turdci oklevél dictatora a ritmikus
préza maga vilasztotta alkalmazdsiban kivetkezetességet és biztos dictamen-
gyakorlatot mutat. Nem mondhato el ugyanez a csiitmonostori oklevél aren-
gijdnak mesterérdl. A torekvése az, hogy a hosszii turdei arenga helyett
egy r6vid exordiummal vezesse be a magdra sokdig varaté alapitélevelet.
Szemmel 14thaté az a szadndék is, hogy az 4ltala ismert kiilféldi oklevél-
adds példdihoz igazodjék. A pédpai okleveleknek azt a torekvését, hogy
minden kiemelkedd jogi értéRii fogalmat ritmikusan kiilonitsenek el, az
arenga — még a csiti valtozatban is eléggé hosszi — kdrmondatanak
kis részekre osztdsdval szeretné elérni. Az eredmény a kovetkez8. A turéei
alapitélevélnél felével kisebb terjedelm{i arengiban 11 kidenciat kiilon-

| u | fyu | v
‘boztethetiink meg: I.regalis subhmltas tardus; 2. propensiori affectu:
| u uuujlu luu v u | u
planus; 3. attencionis devocione: VeIOX' 4 gracia adiuuante: velox;
fvu u u | | luu
5. producere ad effectum velox; 6. talamum Chrlst1 x; 7. katholicam
uu | u u uf{ u
.subhmando velox; 8. religiosos consulendo: trispondaicus; 9. remune-
| u | vu luvw u u |y
racionis premium: x; 10. subsidio consequatur: velox. A turdci dictator
6vatosabb, de kovetkezetességében teljesen hibatlan dictamenjével
szemben itt, egy a prézaritmust szélesebb kiterjedésben hasznald,
avval 4ltalidban ismer8s, de talzott magabiztossigiban a kédenciit
kétszer elvét8 mdsik fogalmazdval van dolgunk.

Ugyanez a ritmizdldsi kedv nem terjed ki azokra a pétlasokra
és betolddsokra, melyeket a mintdul vett turdci oklevél szévegébe az id6-
kozben elhunyt Béla kirdlyra valé tekintettel kellett elhelyezni. Az ered-
‘mény azonban itt sem egyértelmti. A promulgatio Béla kirallyal foglal-
kozé szavai: a uolentes pro nobis: planus — bevezetés utdn: domini B.:
x — regis Hungariae: tardus; karissimi patris nostri: velox 2 — recor-

32




dacionis: x. Majd kés6bb: sicut predictus pater noster clare memorie:
tardus. Viszont — a turéci dictatorhoz hasonléan — arra nem gondolt,
hogy ugyanebben a klauzuldban a ,,conuersacionis quieti congruentes
disposuimus” szavakat kddencidba végz8dS rendbe helyezze. Ami
a kovetkezd moédositassal: conuersacionis disposuimus congruentes
quieti: planus — alakzatot hozott volna. Mégis a turéei dictator ez esetben
is hii 1gyekezett maradni féntebb ismertetett elvéhez, hogy a monaste-
rium. . . disposuimus, az 4ltala kidolgozott felfogds szerint kertiljenek
egymas utdn: az ige mindenképpen a befejezéshez. A csiiti dictatort
ilyen meggondoldsok — lathattuk — nem vezették. Anndl felt(inébb,
hogy a ritmikus végz8dés alakitdsidnak lehet8ségét nem hasznalta ki.

Kiilonben amennyire ¢énallénak mutatkozik az arenga fogalmazasa-
ban, annyira hii igyekszik maradni a turdei mintdhoz a promulgatio
és a dispositio szovegezésében. Ez érthet is. A turdci el6zmény kivetkezetes
szemmel tartdsdval az &t érdekls jogok ftrdsba foglaldsdinak biztonsdgdt
novelhette. Exre forditott gondja oly nagy, hogy Turdc jogaibdl Csut részére
dtvesz olyant is, amit az Gjabb monostor kimutathatéan soha nem birto-
kolt. Ez a filiatio kérdésének rendezése, amirdl fentebb volt sz4. V. Istvan
privilegidlisdnak killitidsa idején a filiatio kérdése mar elintézett. A mo-
nostor mar lakott, s az j lakdékat kiild6 monostor — Turéc — Cstitot
mdr a rendi jog szerint kapcsolta magdhoz.1?! Itt tehdt mindGssze az
tortént, hogy a csiti alapitdlevél szerkeszt8je a rendelkezésére bocsatott
mintdt — a turéei alapitélevelet — az arenga kivételével itt is kiilo-
nésebb meggondolds nélkiil kovette. De arra mégis vigydzott, hogy
Béla kiralyrol a sziikséges emlités megtorténjék. Azonban a turdci dictator
maga is minta utdn dolgozott, amint ez a prémontréi filiatiéval foglal-
kozé klauzula bevezetésébdl kovetkeztethets. Az , Et quia. . . utriusque
infringat” szavak ugyanis meglehetds hfiséggel adjdk vissza a papai
protectionalisoknak a XII. szdzad elsd felétdl sfir{in hasznalt arengajat.1®

Tuvdc-Csiit Bulldk
Et quia religiosam vitam ducentibus Religiosam vitam eligentibus
prona benevolentia apostolicum convenit adesse
quoslibet catholicos presidium
et maxime regali dignitate ne forte cuiuslibet temeritatis
preditas personas InCUYSus

conuenit subuenire

ne alicutus necessitatis occasio
eos in diuinis desides

et negligentes efficiat

aut quod absit

sancte conuersationis aut robur quod absit
subtracto subsidio vite sacre religionis
utriusque infringat. . . infringat. . .

A pépai protectionalis bullikban, ha azokat szerzeteshdzak szamara
adtdk ki, IV. Adorjdn pdpa idejét8l kezdve igen gyakran taldlkozunk
ezzel az exordiummal. A hasonlésdg a turdci-csiiti valtozattal elég nagy
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ugyan, de mégsem teljesen meggyc’Szc’S a levonhaté kovetkeztetés. Van

azonban a ,,Religiosam vitam” exordiumnak egy mdsik, ntkabban .

hasznalt véaltozata is, ez a kovetkez8képpen hangzik:

Religiosam vitam eligentibus
sollicita mnos oportet consideratione

prospicere .
ne alicuins necessitatis occasio . s
aut eos desides faciat i
aut quod absit
robur sancte conversationis infringat.

Azonnal nyilvanvald, hogy Turéce és Csiit alapitéleveleiben a dispo-
sitiét bevezetd résznek mintdul ez utdbbi exordium szolgilt. Az egyezések
ezek:

Religiosam vitam eligentibus
ne alicuius necessitatis occasio
eos desides faciat

religiosam vitam ducentibus

ne alicuius necessitatis occasio
eos in diuinis desides

et negligentes efficiat

aut quod absit vel robur, quod absit, sancte
robur sancte conversationis infringat conversationis, subtracto
subsidio vite utriusque infringat

A két papali arenga, a szovegezés nagy hasonlésdga ellenére, a hasz-
ndlatban tudatos eltérést mutat. A révidebb véltozat az olyan protectio-
nalis bulldkban szolgdl bevezetésiil, melyek a birtokok felsorolasan
kiviilla joghatéség, ,,professio iuris”’ (azazmilyen reguldtkévetnek a szer-
zetesek és milyen ,,Ordo.”’-t)123 és az érdekelt monostor mas személyi és
dologi jogainak nyilvinitisit és védelmét is tartalmazzak. Az utébbi
viszont csak a birtokok felsoroldsdra szoritkozik, mint az arenga forrasdul
itt idézett ravennai San Vitale apdtsdg részére kiadott bulla is.12¢ A turéei
alapitélevél dictatora ez eltéré haszndlatdnak tudatdban volt. Ezt bizo-
nyitja, hogy a klauzula mintdjidban szerepl$ befejezést, ,sacre conver-
sationis infringat” igy béviti ki: ,,vel robur... sancte conversationis
subtracto subsidio vite utriusque infringat...” A , mindkét élet” —
vita utraque — emlegetése itt, a monostor belsS, fegyelmi életére
vonatkozik, valamint a , kiilsére”, az anyagi, gazdasigi létre. A bels6
létet a filiatio, és az anyamonostor preldtusinak ezt gyakorlatilag érvé-
nyesité évenkénti vizsgilata (visitatio), biztositja. Ezért intézkedik
a dispositio elsGsorban err6l, a , kiils6 élet”” viszont az anyagi 1ét biztosi-
tékait, a terjedelmes birtokokat jelenti. Mivel itt mindkett6re, de mégis
inkdbb az utébbira kellett tekintettel lenni, a dictator, a két ,,Religiosam
vitam” exordium hasznélatdnak szabélyait biztosan ismervén, az utdbbe
mellett dontott, de Ggy, hogy a birtokjogok rendezésével foglalkozé rész
elejére téve a rendi jogok — a filiatio — rendezését, a minta szévegén
az emlitett mdédon valtoztatott is.

Most az a kérdés, honnan vehette a mintidt. Bizonyosnak 1atszik,
hogy két lehetfség haszndlatinak ismeretében, két minta kozott valaszt-
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hatott. Fzek koziil az egyik a révidebb véltozatot, a masik az inkdbb
megfeleld terjedelmesebbet tartalmazta. Ha meg kellett allapitanunk
Cstitmonostor esetében az anyaapatsig, Turéc kozrem{ikodését az alapi-
télevél fogalmazisa koriil, a mintdul szolgild turdei alapitélevél tekin-
tetében lehetséges-e ez? Turéc maginak Prémontrének lévén filidja,
a Turée—Cstit pArhuzam hasonlé alkalmazasdra gondolhatnink. Es valé-
ban, Prémontré els6 nagyobb pédpai protectionalis bulldja a ,,Religiosam
vitam” exordiummal kezd8dik — de a révidebb véltozatban. Igy csak
annyit mondhatunk, hogy a turéci anyamonostor papai oltalomlevelének
exordiuma gondolatot adhatott a turdei dictatornak is. De ennél tsbbril
lehet-e sz6? Nem egészen bizonyos, hogy Turéc alapitdsdnal a tavol fekvs
prémontréi fémonostor apatja vagy kiildottei kézvetleniil kozremdiksd-
tek, bar ezt a lehet8séget teljesen nem zarhatjuk ki, hiszen a vizitdcids
utakon Magyarorszdgra is eljutottak a f6apat, vagy a nagyképtalan
kiildottei. Magyarorszdgi premontrei monostorok hasonlé protectionalis
bulldjarél nem tudunk, de mégis van egy adat, amib6l esetleg arra kdvet-
keztethetiink, hogy ilyet kértek. 1214-ben a rend akkori f8apatja, Gerva-
sius I11. Ince piapdhoz irt levelében kiiléndsen ajdnlja a papa jéindulatiba
Jonast, a viradhegyfoki Szent Istvdn-egyhédz kanonokjit, ki a maga
monostora és a tébbi magyarorszagi premontrei egyhdz érdekében a papa
1198-ban kelt nagy bulliajidnak meguijitdsat kérte.1? Felhasznilta-e ezt
az alkalmat arra, hogy Varadhegyfok részére egy olyan protectionalist
kérjen, mely egyéb jogok felsoroldsa nélkiil, csupan a birtokok védelmére
terjedt ki? Ha igen, a kieszkézolt bulla a masodik ,,Religiosam vitam™
formuldval kezdddostt. Hiszen a mem birtokjogok ,,defensio”’-jat tartal-
mazta IT1. Incének az egész rendet érint8 nagy bulldja.126 s bar Varad-
hegyfok nem lett Turéc anyamonostora, de mint az 6sszes magyarorszagi
premontrei monostorok koézott az elsd kirdlyi alapitds és ,.els§ egyhaz”
maga is Prémontré filidja, bizonydra részt vett IV. Béla kedves alapitasa,
a turdei prépostsig viszonyainak elsd rendezésében. A kancellaria embere
tehdt igy — megfelel8 példak birtokdban — igen hatdsosan tudta a kira-
lyi oklevélben a pépai bulla stilarisan tékéletes és a kiilénleges mondani-
valét nyomosité fordulatait felhasznalni,

A cstitmonostori alapitélevélnek és turéel mintdjanak eddigi ossze-
hasonlitdsdbél tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a két oklevél
kancelldriai dictatorai az alapitdsban érdekelt rend segitségével szerkesz-
tették a kirdlyi iinnepélyes privilegidlisokat. Az is megéllapithato,
hogy két dictatorral van dolgunk. A turéci arenga fogalmazéja az eurdpai
nagy kancelldridk gyakorlatitél eltérd, 6nalls szerkezetf, de nagy mérsék-
lettel alkalmazott cursus hasznalataban kovetkezetes, a ,,velox” kéaden-
cidt elényben részesitd szovegezést hozott 1étre. A cstitmonostori arenga
dictatora viszont inkabb igvekszik az 4ltala jol ismert kiilfsldi mintakhoz
igazodni, és a cursus bdvebb — bar kevésbé szabilyos, néha hibis —
hasznélata 4ltal a turdci fogalmaz6tél hatdrozottan megkiilénboztethetd.
Ez utébbi notarius szerkesztette viszont az arengdban a most emlitettek-
kel azonos sajétossdgokat mutats, IV. Béla-féle elsg adomanylevelet is.
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De még elébb, kitfizott célunkhoz képest sikeriilt tisztdzni a hirom
oklevél sorrendjét, egymdshoz valé viszonyat és rangjat is. IV. Béla
1264-1 két oklevele az egyszer(ibb privilegidlisok kozé soroland6. A birto-
kok kijelolését, a réluk késziilt osszeirdst s az adomdny tényét foglalta
irdsba a kirdly az alapitds kezdetén. Az iinnepélyes privilegidlis kiallit4sa,
ami mar a kirdly fidnak és utédjinak jutott osztalyrésziil, ésa kiralyi
alapitas teljes befejezését, az épiiletek elkésziiltét is tudtul adja 1271
(helyesen) marcius 21-én, amikor — Szent Benedek napjdn — a monostor-
egyhizat a kirdly talan a kirdlyi egyhdzak fslott allé Tiirje nembeli
Fiilép esztergomi érsekkel felszenteltette.

*

A monostoregyhaz felszentelésével befejez6dstt a csiiti premontrei
prépostsig alapitdstorténete, megkezd6dott sok viszontagsaggal teli,
korantsem fényes histéridja. Pedig az Arpadok legutolsé monostor-
-alapitdsat nagy hagyomdinyok folytatéjanak szantdk. Mint , esperesi”
egyhdz a magyar kereszténység legrégibb pardkidlis templomai kozé
tartozott. Eustachius — Hubertus 4ttételben — patrociniuma az Arpé-
dok eredetmonddinak egyikét &rizte. IV. Béla, mint egy kilfsldi krénikas
mondta réla: ,,splendoris cultus divini amator”, a ,,Bédogazzon zerze-
tének” kanonokjait cstiti monostorukban szdmokban és terjedelemben
hatalmas donici6éval gazdagitotta, s azt 6 és fia diszes szerkesztésii ,,instru-
mentumokkal” erdsitette.

De e magasan jir6é elgondolisok szinte mind semmivé valtak a
monostor életlehetSségeit meghatdrozé valdsdg konyortelenségei folytn.
Nem siker{ilt a hatalmas dominiumokat hasznot hajtéva tenni. A pré-
postsdg lakéiban sem hajlandésdg, sem képesség nem volt arra, hogy
telepitetlen és haszndlhatatlan tizezer holdjaiknak legaldbb egy részét,
eléz6 nemzedékeik gyakorlata szerint sajit munkaer8vel, a ,labor
manuum’’ programjdval folytatott grangidlis gazddlkodés dtjan telepii-
lésekre el8készitsék s hasznot hajtévi tegyék. A mar telepitett, kisszdmt
birtokainak munkéjaradékara hagyatkoz6 kirdlyi egyhdz a jelentéktelen-
ségben tengddl nemzetségi momostorokkal egy sorba siillyedt.
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Praemonstratensia II (1926), 33—59. ,,51 le domaine des prémontrés devenait
productif. . . la grande force de leur succés agricole se trouvait placée dans 'im-
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116 Knauz, 1. m. 592—595. — Szentpétery, Kritikai Jegyzék, 2177.

417 Oguz udvarnok foldjét ,,in Strigonio prope S. Michaelem. . . .

18 Szentpétery 1. m. 88—8g.

19 Turée alapitdlevele Fejér : Codex diplomaticus IV/2, 135 és VII/s5, 294.
Hazai Okmanytar VI. 65—72.

120 Mezey L., L'Ecriture et chancellerie. — Hajnal I., L’enseignement de:

1’écriture. Bp. 1959, 261—=279.

121, 46. jegyzet.

122 Tangl, Die Kanzleiordnungen der papstlichen Kanzlei. Innsbruck 1898,
79—83. .

123 A regula jelenthette Szt. Benedek v. Szt. Agoston reguldjat, az Ordo
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125 Oszvald F., Miivészettorténeti Hrtesits. (1957) 237.

126 UJo. 236.

41




I
.

L. Mezey .

DIE GRUNDUNGSGESCHICHTE UND DIE ERSTEN URKUNDEN DES
STIFTES CSUTMONOSTOR

* Am Siidrande des heutigen Grof-Budapest, auf der jetzt Haros genannten
Donauinsel, stand einst die letzte Klostergrimdung der Arpiden (1264—1271),
das von Konig Béla IV. zu Ehren des hl. Eustachius und Gefihrten gegriindete
Primonstratenserstift Cssif. Bereits in den ersten Jahrzehnten der Tiirkenherr-
schaft verschwand das Kloster spurlos, so daB selbst der Ort, wo es einst gestanden
hatte, ungewil} blieb und erst nach langjihrigen Forschungen auf die oben genannte
Insel festgesetzt wurde. Es blieben aber noch andetre wichtige Fragen zu beantwor-
ten, da die Vorgeschichte der Griindung ebensowenig bekannt war wie der Um-
stand, der den raschen wirtschaftlichen Verfall des laut seiner ersten Urkunden
reich begiiterten koniglichen Stiftes verursachte, oder die Erkliarung der drei
YGriindungsuyRundens.

Was die erste Frage anbelangt, kann urkundlich bewiesen werden, daf es
bis zu den Griindungsjahren des Stiftes ein Archidiakonat von Csiit oder von »St.
Fustachius« in der Graner Erzditzese gab. Die Beziehung der beiden zu einander
lieBe sich so ausdriicken, daBl das Kloster, in gewisser Hinsicht, die Fortsetzung
des Archidiakonats war. Dadurch tritt aber die Vorgeschichte des Primonstra-
tenserstiftes von Csiit mit der Geschichte des ungarlindischen Archidiakonates
in eine ziemlich enge Beziehung.

Somit gestaltet sich die Vorgeschichte des Eustachiusklosters von Cstit wie
folgt: Anfangs gab es eine Urpfarre auf der Insel Csit fiir die kéniglichen Familien-
giiter auf der nebenan liegenden Insel Csepel. Dann entwickelte sich diese zum
Archipresbyterat, und endlich zum Archidiakonat derselben »Groflen Insel« bzw.
deren Komitates.

In diesem Falle sollte aber als Griinder der Fustachiuskirche von Cstit der
erste Konig, Stephan der Heilige, betrachtet werden. In der Wahl des Patroziniums
soll den Konig die Parallelitdt geleitet haben, die zwischen dem Hirschwunder-
motiy der Eustachiuslegende und der Ursprungssage des ungarischen Volkes bzw.
des Arpidenstammes besteht.

Als Ursache der Zuweisung der neuen Stiftung an die Pramonstratenser sind
unter anderem ihre besondere Matienverehrung und ihre grofle Mildtitigkeit
erwihnt.

*

Das konigliche Stift wurde von seinem Griinder reich begiitert. Die Kloster-
villa Csat, durch die Primonstratenser mit verschiedenen Freiheiten gut ausge-
stattet, entwickelte sich ziemlich rasch. Die Dérfer auf der Csepel-Insel waren schon
vorher durch den Konig besiedelt worden. Eine gréflere Herrschaft war im Komitat
Nyitra die sogennante Villa Nydrhid ; entvolkert und unbebaut. Zwei Jahrzehnte
nach der Grindung wurde die Herrschaft dem Erzbischof von Gran verduflert.
Ebenso gingen 70 »Curien¢, das heilit adligen Hausareale in Gran in den Besitz
des Erzstiftes itber. Die grofite Herrschaft war jene, die sich im Pester Komitat
von Pakony—QOcsa bis Gyon und Sari ausdehnte, aber, zum GrofBteil aus Sump-
wiesen und Wildern bestand, die dem XKloster wenig Nutzen einbrachten. Der
labor manuum der Chorherren selbst, die monastische Figenwirtschaft, sollte nun
als erster Schritt, zur allmahlichen Nutzbarmachung jenes Teiles der Stiftsgiiter
getan werden. Da dies aber unterblieb, kam es zu einem raschen wirtschaftlichen
Niedergang. Endlich hat der Konig Mathias Corvinus das Kloster den Pauliner-
eremiten gegeben (1480—384).
*

Die drei Stiftungsurkunden stellen eigentlich verschiedene Phasen des
Griindungprozesses dar. Die ersten zwei enthalten die Beschreibung der Giiter.
Acht Jahre spiter stellte der Sohn und Nachfolger Bélas, Stephan V. das privilegium
sollemne oder maius — anldfllich der Kirchenweihe — {iber den génzlich vollzogenen
Rechtsakt aus. Die nihere Untersuchung des Diktats deutet auf eine enge Zusam-
menarbeit zwischen der Kanzlei und den Primonstratensern.

42




