KET MAGYARVONATKOZASU DEKRETALIS ERTELMEZESEHEZ

A kozépkori egyhiz joga alig egy szdzaddal Gratianus nagy egyhdizjogi
kodifikacidja, a Concordia discordantium canonum létrejotte és hivatalos
elfogadasa utdn a ,,Jus decretorumbdl”, a rémai jogi mintdra késziilt tételes
jogi oOsszefoglalasbél, a dekretumokat magyardzo, értelmezs, kilonbozd
jogesetekre és tényleges viszonyokra alkalmazé ,,Jus decretaliummd’ alakult.
A dekretalisok gylijteménye, melyet IX. Gergely a Bologndban tartézkodd
doktoroknak és scholarisoknak megkiilldott (1234) ennek a jogmagyarizé
tevékenységnek els6 gyumolese. Kzt még az elkovetkezd évszizadban mas
gyljtemények kovették : a Decretales 6t konyvéhez VIIIL. Bonific (1294—1303)
altal hozzdadott Liber sextus, majd meg az avignoni papai biirokricia nagyra
nétt, apparitusinak tevékenységét szemléltetf Clementinae V. Kelemen
(1305—1311) és az Extravagantes XXII. Janos (1316—1334) kordbdl. A
késBbb létrejott gylijtemények : a Liber septimus és az Institutiones mar nem
a kozépkori joggyakorlatot tikrozik, az utébbi meg inkabb iskolai célra
késziilt kompendium.*

E dekretalisok, dontvénvek és magyarazatok jelent&sége a kozépkori
viszonyok ismerete szempontjabol természetesen igen nagy. Novekv6 szamuk
a kuridnak, az egyes jogi tételek, s6t dogmatikus tanitisok értelmezésében
megnyilvanulé allandd tevékenysége, vildgosan mutatjik azt a jog-bizony-
talansagot, mely a feuddlis tirsadalmat altaldban jellemezte és amelytdl a
rémai egyhizat a Lex Romandbdl meritett? fejlettebb jogérzéke sem mentette
meg.
A ,,jus seriptum” 4llandé folényét hangoztaté megnyilatkozasok ellenére
is a feudalis szokésjog, a ,,consuetudo”, iratlan, tényleges helyzetet figyelembe
vevs, altaldnosnak tekintett jogszabalyokat partikuliris megolddsok mogott
hattérbeszorité gvakorlaidnak hatasit az elfeudalizalédott egyhdz termé-
szetesen nagyon is megérezte. ,,Les coutumes s’emportent toujours sur les
droits” dllapitja meg sok évtized tapasztalatival egy francia jogtorténész.® Az
egvhaz joggyakorlatiban kiilénosen akkor lett kovetkezetlen és bizonytalan,
mikor a tarsadalom, a feudalizmus gazdasigi alapjaval, vagy a tarsadalmi
mozgalmak dinamikusabb helyzetalakité erejével keriilt érintkezésbe. Ilyen-
kor volt f8ként sziikség az interpretdlasra, és igy sziilettek a dekretdlisok.
A tanulsdg : 6vakodni kell a kozépkori egyhéz tételes joganak mechanikus

! Kiadasaik a ,,Corpus Juris Canonici”’-ban, részletesen lisd Holtzmann fenti
kozlését.
2 Az egyhiazi hasznalatra késziilt rémai jogi 8sszefoglalas neve: Ler Romana

canonice compla.
3 Charles Petit-Dutaillis.
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alkalmazdsitol a részleteikben nem mindig feltirt térténelmi viszonyokra.
Az egyhiz tételes joganal sokszor tobbet mond az interpretlas, illetéleg az
interpretilas okanak és alapjanak felderitése. A tételes jog ez esetben is
kevesebbet jelent, mint a torténelmi valdsag; s a kozépkori egyhaz jogrendszere
sem ugyanaz, mint a kozépkor egyhazi életének teljessége, melyet a feudalis
tarsadalom szovevénye inkabb meghatarozott, mint a Decretum Gratiani.

*

A Holtzmann professzor szivességéb6l tudomasunkra jutott, ltala hete-
diknek szamozott dekretilis eddig datdlva nincs, létrejottének kortilményei
még inkabb tisztizatlanok, lehetséges értelmezése viszont mindkett8re vilaszt
adhat. Mindenekel6tt azt kell tiszidznunk, hogy mi volt a dekretilis létre-
jottének indité oka. Kgy magyar kirdly — Holtzmann szerint III. Istvan
vagy III. Béla — azzal a kérdéssel fordult a papahoz, hogy vajon a trénorskést
(,,primogenitus regius’”) valéban ujra kell-e keresztelni. A pipa nemleges
valasza vildgos ! ,,nec reiterandum, irreiterabile sacramentum”’. Mir nehezebb
hiztosabban vélaszolni arra, hogy miért volt szitkséges a trénorokos kereszt-
ségének megismétlése. A megoldast — gy vélem — a ,,neque in baptismate
a bono maius vel a malo minus sacerdote confertur’ szavak adhatjik. Ezekbol
ugyanis az tlinik ki, hogy a papa alldspontja szerint a szentséget — ez esetben
a keresztséget — kiszolgaltato pap moralis mindsitésétél a szentség érvényes-
sége nem fiigg. Valaki tehat az ellenkez6t allitotta és a kirdlyfit keresztel8
pap méltatlansidgira hivatkozva vonta kétségbe keresztsége érvényességét,
annak megismétlését kivanta. Az igy rekonstrualt tényallasbsl hdrom kérdés
kovetkezik. Ki volt a ,,kirdlyi els@sziilott”, ki keresztelte és ki vonta kétségbe
keresztségének érvényességét ?

Holtzmann, mint lattuk, III. Istvin vagy III. Béla kirdlyaink vala-
melyikére gondol. IIL. Istvan ,,elsésziil6ttjér6l” csak egy meglehet8sen bizony-
talan kovetkeztetés tdjékoztatna.? IIL. Béla elsd fidnak viszont, a kés6bbi Imre
kiralynak sziiletési éve is biztosan megallapithatd. A tovibbiakbdl ki fog t{inni,
hogy a sokkal nagyobb valdsziniiség szerint csak & lehetett a dekretilis
,primogenitus regiusa”. Ez esetben a péapai levelet Imre sziiletdési évére :
1174-re datdlhatjuk.’®

Imre kirdlyfit keresztel$ egyhazi személy kilétérdl alaposan tijékoztat-
nak az Arpadhazi kirdlyok oklevelei, els6ként maga Imre. 1198-ban az eszter-
gomi egyhaz kivaltsigai kozott emliti, hogy ,,... rex Vngarie, quicumque
fuerit a Deo coronatus per Sedem Strigoniensem, in signum catholicae fidei
deciman solvere deberet Archiepiscopo Strigoniensi, a quo fidem baptismatis
et coronam receperunt ...””® Occse és masodik utdda, II. Endre 1209-ben
ugyanigy nyilatkozik : ,,... ecclesia b. Adalberti martiris, quam matrem
regni esse et metropolim quamque patribus et praedecessoribus nostris cum
insignibus fided sacramenta regalibus amministrasse constat ...”? Altaldnos
gvakorlat szerint tehat az esztergomi érsek szolgaltatta ki a szentségeket,

* Wertner Mér: Az Arpidok csaladi torténcte. — Nagybeeskerck. 1892, 320. 1.

5 Wertner: i. m. 357. 1. ’

8 Fejér: Codex diplomaticus. II. 324.

" Knauz: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. I. Esztergom, 1874, 185. 1. Vo.
Balics : A rémai katolikus egyhéz torténete Magyarorszagon, II/1. Bpest, 1890. 3—5. 1.
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koztiik a keresztséget is, a kirdlyi csalad tagjainak, vagy legaldbb is ez az 6
feligyelete ald tartozott.

Altalanos gyakorlat szerint, mert miként éppen III. Béla esete példa
arra, hogy a korondzist az esztergomi érsek — Lukics — megtagadta,?
megtagadhatta a méltatlannak tartott kiralynak és csalddjinak a szentségek-
kel ellatasat is. Hogy Lukécs érsek a kiralyfi sziiletésekor mar kiengesztel6dott
volna Bélaval, nem bizonyos. Az oklevelekben egy esett6! eltekintve? élete utolsé
éveiben egyébként nem szerepel. De az orszadg masik érseki székén iilt ekkor
a Kuria el6tt inkabh kedves Andras érsek, Lukacs ellenfele,l® az esztergomi
szék jogainak ,,megitalkodott labbal tipréja”, akit az esztergomi f8pap ki
is kozositett. Andras kész volt a kiralyt megkorondzni, és kész lehetett a
szentségekkel is ellitni 6t és csaladjit, elsOsziilottjét pedig megkeresztelni.
Mindezekb8l azt kovetkeztethetjitk, hogy a kirdlyfi keresztel8je a kalocsai
érsek volt, s aki az érsek moralis alkalmassigat és ezzel kapesolatban a szent-
ség érvényességét kétségbevonta, Lukics volt, az esztergomi érsek és a kirdlyi
haz jogszerinti f6papja.ll .

Mindez idaig egyszerii joghatdsigi vitdnil nem latszana tébbnek, ha
nem irdnyitand figyelmiinket ismét magira a dekretilis raciéjat kifejez6
,neque in baptismate a bono maius vel a malo minus sacerdote confertur”
mondat. A keresztség nem lesz sem kisebb, sem nagvobb hatés(, ha jé
vagy rossz pap szolgaltatja ki. A papa iltalanossighan beszél. Nem nyilat-
kozik arrdl, hogy a kirdlvfit keresztel6 pap vagy f6pap mélté volt-e erre a
szerepre vagy sem. De Lukaecs nagyon is konkrétan gondolkozott. Andras
az 6 szemében az egvhazbdl kitaszitandé simonidkus volt, 22 mar pedig &
mit8l sem borzadt inkdbb mint a simonidnak még az Arnyékatdl is. A simonia-
kus egy szélsOséges felfogis szerint valéjdban nem is pap, az &ltala kiszolgal-
tatott szentségek érvénytelenek.® Lukics érsek aggilyai ez allaspontbdl
valnak érthetdvé.

Ez az allaspont pedig a VIL. Gergely-féle reformmozgalmak legszélst-
ségesebb képviselbinek, és ezeknél élesebben a mildnoi Pataria hiveinek a
klérusrél alkotott nézetei kozott e dolgokrdl vallott felfogdsaval lenne
azonos. Lukécs érsek magatartdsinak megértéséhez tudnunk kell, hogy a
kozépkori egyhaz a XII. szidzadban még lazidbb dogmatikai fegvelemmel
rendelkezett és elviselt olvan bels§ ellentmondasokat, amelyek kés6bb mar a
hivatalos egvhiz kereteit szétfeszitették. Meg azutin az, amit életérsl
tudunk — (szigora aszkézise?t — szeutté is akartdk avatni — a szélsGséges
gregorianizmushoz kozel Lkeriilése, bizonyos misztikus vonasok — jovendd-
mondasok),’® — is hozzi jarulhat ahhoz, hogy a kiralyi elsGsziilott kereszt-

8III. Ince levele Imre kirdlyhoz: 1204; Knauz: Monumenta. I. 122, 1.

9 Szentpétery : Az Arpadhazi kirilyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I. Bpest.
1923. 126. sz. 1174 —78 kozott.

10 T,, Holtzmann-nal az 5. dekretalist, valamint az ott k6z6lt irodalomban Holtz-
mann tanulméanvait.

11 Lukdes és Andras vitdjardl ajabban: Gydry Jdnos: Gesta Regum Gesta nobilium.
Bpest, 1947. 7—13. 1.

12 Gydry: i. m. 35. 1. és Holtzmann fent 2. és 3. dekretilis.

13 A szentségek kiszolgaltatasara vonatkozé katolikus tanitds jé6 Osszefoglaldsa :
Lexikon fiir Theologie und Kirche. V. 941. IX. 83. 86—87. 1.

W Balics: i. m. 126—127. 1.

15 Lykécs életérdl kortarsa és személyes ismerdse : Gualterus Mapes De nugis
curialium. Distinctio II. VII. A Lukécsr6l s2616 rész: Marczali Henrik: Arpidkori
emlékek a kiilfoldén. Térténelmi Tar. 1878. 171. kk. 1. ,,Vidi Parisius Lucam Hungarum
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sége dolgaban vallott radikalis, a papa 4ltal e levélben kifejtett katolikus
felfogissal nem egyezd nézetei érthetébbeké viljanak és ezzel egyiitt e dek-
retalis létrejottének kortlményei is.

ES

A mésodik dekretalis — Holtzmannal a nyolcadik —, melynek problémaéi-
val ezuttal foglalkozunk, toredékes formajiban, a Corpus Juris Canonici régi
gyljteményes kiadasaiban is megtalalhaté (Decret. Greg. II1. Tit. 30. c. 20.).
Holtzmann professzor fenti kizlésében kaptuk meg a teljes szoveget, melynek
segitségével reméljiik, hogy kozelebb férk&zhetiink a dekretilis értelméhez,
ahhoz a torténelmi helyzethez, mely sziikségessé tette a papa megkérdezését
és valaszanak a most teljességben ismertté valt formaban tortént megfogal-
mazasat.

Az esztergomi érsek 4ltal a papa elé terjesztett probléma nyilvin az
lehetett, hogy olyan esetben — a levél szerint kiilonben ez Magyarorszigon
régi és igen gyakori lehetett ,,consuetudo in Hungaria inoleuit” —, ha valaki
lakdhelyét valtoztatja és az egyik piispok megyéjébdl a masikéba koltozik at,
melyik piispoknek tartozik a dézsmaval. A dekretilis tomeges, gyakori szokas-
r6l beszél : ,,multitudo populi, plerumque...” Ha meg a valasz az lenne,
hogy mindkettének, melyiknek milyen forméban, milyen alapon? A kérdésessé
valt eset nem konnyen érthets, de nem tudta azt kdnnyen megérteni a péipa
mar akkor sem. Bizonytalan valaszai: ,,nihil certum duximus respondendum”...
»tu eligas in hoc casu...” ezt nyilvin mutatjik. Taldn az érsek elGadésa
nem volt vilagos, talan kiilonféle természetii esetekbdl tsszetevddd jelenségrdl
volt sz6, mely a papa szdmdira szokatlan vagy éppen érthetetlen viszonyokbél
keletkezett. E jelenséget rekonstrualni ma mar teljes biztonsiggal igen nehéz.
Kisérletiinkh6z tampontul egyediill a dekretdlis ama része szolgalhatna,
melyben a papa a dézsma két f6 valfajarol,® a ,,decima personalisrél” és a
»decima praedialisrél” nyilatkozik. Az el6bbi alapja a személyi jovedelem,
keresmény, az utébbié a foldbirtok. Holtzmann helyreallitott szévegében az
els$ forrésait meg is talaljuk: ,,ex artificio, negotiatione vel agricultura ...”
Az ,artificum” ipartizést, mesterségbeli foglalatoskodast jelenthet, és ez
inditotta magdt Holtzmannt és nilunk Székely Gyodrgyot arra, hogy vandor-
iparosokra kovetkeztessen'?, kiknek dézsma, személyi dézsma kotelezettségét

in schola magistri Girardi Puellae, virum honestum ct bene literatum, cujus mensa
communis fuit sibi cum pauperibus, ut viderentur invitati convivae, non alimoniae quaes-
tores.” Balics: i. m. 126—149. 127. 1. A heterodox tanitésokrdl tijabban : Arno Borst:
Die Katharer. Schriften der Monuments Germaniae Historica. 1954. 78 —97. 1. A szegény-
ségi mozgalmak legajabb kitliné marxista értékelése ; Ernst Werner: Pauperes Christi.
Leipzig. 1956. :

16 A dekretdlis jogban ismert tizedfajtakrol @ Decret. Greg. III. Tit. 30. egészen.
A magvarorszigi tized fajtakrol és a dézsmaltatasi gyakorlatrél mindenben részletes és
tanulsigos képet nveriink Mdlyusz Elemér: Az egvhazi tizedkizsikmanvolas (Tanul-
manvok a parasztsdg toérténetéhez Magvarorsziagon a 14. szdzadban. Bpest, 1953) c.
tanuliminyahol. Az adataib6l kialakuld kép visszafelé is j61 hasznalhaté analégia a tized-
fajtikra és a dézsmdltatds moédjara vonatkozélag. — A nyvugat-eurépai tizedrendszer
legijabb igen részletesen dokumentalt ismertetése (feorg Schreiber tanulmanyaiban :
,.Kirchliches Abgabenwesen an franzosischen Eigenkirchen ...’ és ,,Mittelalterliche
Segnungen und Abgaben’ a Gemeinschaften des Mittelalters ¢. tanulmanykotetben (Miin-
ster, 1948. 151 —212 és 213—282, 1.).

17 Székely Guirgy: A panndniai telepiilések kontinuitasinak kérdése és a hazai
varosfejlédés kezdetei. Tanulményok Budapest multjabél, XII. (1957) 7—16. 1.
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hozza széba a pipai levél. E megoldast ugyan egyediili magyardzatnak az eset
komplikéltabb voltara tekintettel nehéz elfogadni — Székely sem szénta
annak —, de vele cgyutt mégis azt kell hinniink, hogy a magyarorszigi
varosiasodds akkori mértékével mérheté iparos vandorlds nyomairél van
sz6. Ennyit akkor is el kell fogadnunk, ha kiilénds megfontoliast érdemlének
taldljuk, hogy ez az explikativ felsorolis csak lloltzmann szivegében taldl-
hat6, mig a Corpus Juris sziovegébe nem keriilt be, bizonnyal azért, mert
csupan altaldnossigban és kozismert modon magyardzza a ,,decima perso-
nalis” fogalmat.

A masik megoldisnak olyan helyzet feltételezésébél kellene kiindulni,
szamos emberrdl van szd, kik egvik vidékr6l a masikra vandorolnak, ott
hosszabb ideig is tart6zkodnak (,,per multa tempora moram traxerit’). Milyen
esetben kovetkezett ez be ¢ Talan arrdl van sz, mire Kardcsonyi Janos oly
sok példat tudott felhozni, hogy nemzetségtagok csalddjaikkal az Osi telepiilési
teriiletr6] messze vidékre keriilnek, mint a Gut-Keledek a Nyirséghe és Biharba,
az Abadk kozll némelyek Temesbe 21 Hogy az ilyen feltevés jogot ad-e a
,multitudo populorum’ ilyen értelmezésére, vagy ez a kifejezés csupin a
kiilonboz6 lehet8ségek sokféleségét akarta kifejezni, a rekonstrudlt szévegh6l
nem tlinik ki.

Megint mas feltevés felé terel benniinket a Holtzmann-féle szévegnek
az a helye, amely szerint a pipa még a ,,decima praedialis” 4altala adott
értelmezését is megszoritja : ,,et hoc de vineis tantum et fructibus est intelli-
gendum”. Ebbdl arra kiovetkeztethetiink, hogy az érsek kételvei kozil csak
az ilyen vonatkozéstiakra tudott megoldast. De valaszit maga sem tartja
kielégitének, hiszen egyebekr6l is volt szd, nem csupan a terménytizedekrél.
A praedialis dézsma jelenthette még az 4llat szaporulatbdl beszolgéltatandd
tizedet, amit szivesen neveztek ,primitiae’’-nek is. Iizt a dézsma fajtit a
dekretalis nem emliti kifejezetten, de bele kell érteniink abba a bizonytalan
mondatba, ami a ,,Consuetudo diu obtenta’-ra bizza, a vilasz nélkiil maradt
kérdéseket.

A régéta kialakult szokds, e dézsma-féleség fizetését illetSen a papa
el6tt ismeretlen, részben érthetetlen magyarorszagi viszonyokban gyokerezett,
melyek a dézsma szolgiltatds alapjanak kialakuldsit sajitos moédon szabtik
meg. lla allat-tizedre gondolunk, az allattenyésztésnek az a sajitos modja
keriilhet sz6éba, melyet mas forrasokbdl is elég jol ismeriink!® és amely a téli
és nyari, sikvidéki és hegyi allattartas valtozasaibdl allt.

E megoldas szerint érthetd az az Altalinos kép, amit a papai levél a
jogeset alapjaként mutat be: népsokasig vandorlisa az egyik egyhazmegye
teriiletér8! a masikéra. S e vandorlas lehetséges oka, az dllattenyésztés sajat-
shgos formaja okozna a tizedfizetési kotelezettsegben el6allé bom odalmakat.

Ezek alapjin még a dekretdlisban érdekelt teriileteket is megkisérel-
hetjiik kozelebbrdl meghatirozni. Nyilvinvaléan olyan szomszédos piispok-
ségek johetnek széba, melyeknek hatira e kettds allattartas érintkezd pont-
jaival esik egybe. Itt megint {6bbféle lehetOséggel kell szimolnunk. Ha az
érsek a maga és egy tartoméanybeli mésik pilispok nevében beszélt, legvald-
szinlibben az esztergomi és vici egyhazmegvék hatarteriileteire gondolhatunk

18 Kardesonyi Jdnos: A magyar nemzetségek a XIV. szézad kozepéig. 11, 20—21.
és 1. 45. 1.
1 A magvarsig néprajza. 11, Gyorffy Istvdn : Aliattartas. 108—109. 1.
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azon a tdjon, hol a Vachoz tartozd dél-ndgradi dombokrél a Cserhiat, vagy
éppen az észak-négradi hegyek legelGire hajthattik az allatokat. Ha nem a
sajat esetérdl szolt az érsek, de tartoméanyadhoz tartozd két piispok vitajarol,
Gy6r és Veszprém hatarara, a Raba-menti siksig és a Bakony érintkezd
teriileteire irdnyulhat figyelmiink. Ha végezetill egy sajit tartomanybeli és
egy masik, a kalocsai metropolidhoz tartozé piispok dolgdban emelt szot,
Eger és Varad vagy Erdély hatarteriiletei, a Nyirség és az Erdély-széli hegyek
szomszédsagaban, teremthettek a dézsmdiztatisban vitas helyzetet.

Hogy e kiilonféle kombinaciék koziil tényleg melyik fejezi ki a vald-
sagot, a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok segitségével elddnteni nem tudjuk
és mi sem mondhatunk egvebet: ,,nihil certum duximus respondendum...”

Mezey LAiszLé



