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Hajlandé csupdn a természetes jogérzék alkotését, valamiféle, a tételes joggal atitatott
»ius gentium’-ot latni benne. De Solmi igazdt sem vonja kétségbe, ki a kozépkor
maésodik felének olasz kommunélis jogit eredezteti innét (Solmi: Le associazioni in
Italia avanti le origini del Commune. Modena, 1898).

Calasso — mmdent 6sszevéve — ezt a kontinuitdst hajlandé elfogadni, de a
,tulélés” vagy ,,tovabbélés’” német jogtérténeti koncepeidjat egyszer s mindenkorra
torlenddnek tartja.

Mezey LAiszré

A. STEINWENTNER :
DAS FORTLEBEN DER ROMISCHEN INSTITUTIONEN IM MITTELALTER
(Rel. VI. Suppl. 547—559. 1.)

A graci Steinwentner eldaddsaban a rémai institutiék, jogi intézmények tovabb-
élésének problémaijival, illetéleg a probléma megolddsdnak moddszerbeli kérdéseivel
foglalkozik. A modszer megédllapitdsinak els6 és igen lényeges mozzanata altaldban a
probl mét alkoté fogalmak tisztézdsa. Steinwentner az institutio, a romaisdg és a tovdbb-
élés fégalmainak pontos tartalmét igyekszik megdllapitani.

olnstitutio-n szigorian elhatdrolva csak a jogintézményeket érti,” mégpedig nem
csupén azokat, amelyek a tarsadalom életének — kulonféle apparatusok. utjan tér-
téné — megszervezésével vannak kapcsolatban, hanem olyan jogi normék csoporto-
sitdsait is, amelyek nélkiil egy térsadalmi vagy gazdasigi térténelmi folyamat szabé-
lyozésa, azaz egy é&llam vagy tarsadalom élete elképzelhetetlen.

Természetesen az insitutidk kozil nem egy olyan, amely a kozépkor germén
kirdlysdgaiban a legkiilonb6z6bb vonatkozédsokban feltiinik, valéjdban nem a tételes
jogbdl vezethetd le. Azaz egy-egy ilyen jogintézmény megjelenése kiilonféle korokban
és kiilénféle helyen nem a rémai jog ismeretét és hasznélatat bizonyitja, hanem csak a
gazdasagi és tarsadalmi, mivel6dési és wvalldsi korilmények azonossidgat, amelyek
kozott azonos vagy hasonlé jogi aktusok azonos hatédssal jonnek létre. Steinwentner
ilyen vonatkozésban hivatkozik a stipuldtiénak, a verbalis és literalis contractusnak,
vagy egy kolostor-alapitiasnak, oblatiénak azonos vagy hasonlé jogi formulak kézt
megtorténtére. Masik példaként emliti, hogy tisztdn terminolégiai rokonsdg még nem
bizonyiték torténeti dsszefiiggésre, az institutiék tovabbélésére. Igy a rémai precarium
és a korakozépkori precaria a hangzasbeli kozeli kapesolaton tul csak igen halvény
tartalmi analégiat mutat.

Nem kevésbé kell iigyelni arra, hogy a rémai jog formdlis érvényének, ami a
romai jogi és térvényszovegek, fOképp pedig a Codex mésolasdban megmutatkozik,
tulsdgos jelentdséget tulajdonitani nem szabad. Megallapithaté ugyanis, hogy a Lex
Romana Burgundionum és barbér rémai térvény-tarsainak rémai joganyaga nem a Jus-
tinianus-féle kodifikécidébol vélt ismertté, hanem a rémai vulgaris jogbdl. A koézépkor
elsé szdzadaiban a klasszikus Digestdk a rémai jogi iskolakon kiviil rendszeresen soha,
és alkalomszerlen is csak igen ritkdn nyerhettek alkalmazést.

A masik tisztdzandé fogalom a romaz institutick rémaisdgdnak a kérdése. Véleménye
szerint a jogra vonatkozélag a ,,rémai” jelzé nem lehet azonos a ,latin”-nal. Ez azt
jelenti, hogy a rémai jogintézmények vizsgdlata nem szoritkozhat kizdrdlag a latin
Nyugatra. A rémai jog példaul Egyiptomban még az arab héditas elsé évszdzadaiban is
érvényben maradt egyes lényeges, természetesen nem kozjogi elemeiben, mint a meg-
héditott romanizalt vagy hellenizdlt koptoknak és a hellén kolonidknak kilén joga.
Ugyanigy kétségtelen, hogy a tobbi keleti provincidban is a rémai jog helyi sajatsagokkal
boviilve, vagy azok &altal szilikitve, hosszti ideig meg tudta 6rizni érvényét bizanci és

- barbér uralom alatt egyarant. Steinwentner felhivja egyébként a figvelmet arra is,
hogy a iustinianusi jog is voltaképpen a klasszikus rémai jognak keleti kéntosbe 6ltoz-
tetése. Ez a nézet, mely kiilénben nem kizardlagosan az 6vé, sok tekintetben proble-
matikusnak latszik.

Az eddig elmondottak a rémai birodalmi jogra vonatkoznak &ltalaban, azaz
a birodalom egész teriilletén — bizonyos mdédositdsokkal — érvényben volt jogi intéz-
ményekre. Ezek mellett azonban figyelemmbe kell venni az egyes provinciak sajatos
népi jogat, killondsen a Nyugaton a vulgdris rémai jog torténetének adatait is. Ugyan-
csak ide sorozhaté az egyhdz szerepe a rémai jog megdrzésében és atorokitésében.
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Harmadiknak a fovdbbélés fogalmdnak tisztézdsat litja szilkségesnek. A tovabb-
élés, mint Calasso eléaddsibol lathattuk, jellegzetesen német jogtorténeti kategoéria,
melyet azonban a grici professzor mar csak lényeges fenntartisokkal tart érvényesit-
hetonek. Nevezetesen a tovabbélést semmiképpen sem tartja a rémai jog egészére
alkalmazhaténak, és valahogyan ugy képzeli el, hogy a rémai jog egyes elemei valtakozva
el-, majd ismét feltlinnek a korakoézépkornak, a feuddlis Eurépa kialakuldséanak szézadai-
ban. Ennek kovetkeztében a tovabbélés egyaltaldban nem &allhat ellentétben a receptio
torténelmi tényével. Ami azt jelenti, hogy a tovabbélés csak parcidlisan, sporadikusan
fogadhaté el, és a birodalom egész teriiletére altalinos érvénnyel biré jelenségnek egy-
altaldban nem tekinthetd. Az erre vonatkozé vizsgalatok koérébdl azonban szerinte ki
kell zarni az olyan, mint mondja, Snkényes jelenségeket, mint Cola di Rienzo XIV.
szazadi kisérletét, a Lex de imperio Vespasiani felujitasat, a rémai nép felségjogainak
biztositdsa érdekében. Es barmennyire pesszimistdnak tartja Besta ,persistenza’’-
elméletét, igen sziikségesnek latja, hogy az eddiginél behatébb kutatds targyat képezze
a birodalmi, provincialis és népi jog, valamint a korai egyhdzjog is. Mindezeket a kutaté-
sokat még teriiletileg is jobban kell differencidlni. Italidt, a nyugat-gét és meroving
birodalom teriileteit, de ugyanagy a kelet-rémai birodalmat, a szlav népek 4ltal lakott
hajdani réomai jog-teriileteket, valamint Egyiptomot is -ilyen szempontbdl ismételten
6s részletesen vizsgdlat alé kell venni. A kozépkori jogi kultira sok kérdésének tisztézo-
dasét csak ezektSl a vizsgdlatoktol lehet vérni.

MEezEY LASszLO

E. EWIG:
DAS FORTLEBEN ROMISCHER INSTITUTIONEN IN GALLIEN UND GERMANIEN
(Rel. VL. Suppl. 361—3598. 1.)

Germania és (allia viszonya a romai jogi institutiokhoz csak ugy térgyalhaté
egységben, ha a politikai egységiiket jelenté meroving birodalom toérténeti keretei
kozétt maradunk. Ewig e hajdan: rémai provincidkkal kapesolatban nem a rémai jog
egészének tovabbéldé érvényérdl, hanem csak egyes, a birodalmi jog altal szabédlyozott
tisztségek, hivatalok Gj politikai és — tegyiik hozzé — tarsadalmi keretek kozotti fel-
bukkanéasarél szol.

Bar kétségtelen, hogy a meroving kirdlysdg megszervezésében a galliai és ger-
méniai, de fé6ként az elobbi réomai vagy romanizdlt szendtor-nemesség elég tevékenyen
részt vett, a meroving kiralyi udvar hivatalai kézo6tt a rémai koézponti hivatalokbél
egyet sem taldlunk. Mint Ewig is megéllapitja, a meroving udvar méltéségai az 6german
hézi tisztségekbdl eredeteztethetOk. Bizonyosan rémai eredeti a kancellaria.

A german kirdlyok kancelldridja azonban nem a csadszari hivatal mintdjara
alakult ki, hanem a helytartékét uténozta. A peres eljards és itélethozatali formula, a
Placita sem a rdémai birésigi jegyzokonyvek, hanem zsinati aktdk hatdsit mutatja.
Ezzel szemben az oklevél bizonyitd erejérdl kialakult felfogds german eredetli. A Corro-
boratio mindenesetre ekkor alakul ki, rémai oklevelekben nyoma sinecs.

Ewig azonban — ugy latszik — nem a meroving kézponti hivatalok és méltésdgok
rémaisdgaban latja a voltaképpeni problémédt, hanem a rémai provincialis tisztségek
atvételében és atformaldsaban. Tlyen vonatkozasban elsének az egyik legfontosabb
kés6rémai dllami hivatal, helyesebben tisztsdgviseld, a comes civitatis jon széimitésba.
A rémai comes (a civitas, vagyis erdditett hely parancsnoka) a Merovingoknal koz-
igazgatasi fotisztviselové lesz. Joghatosaga eleinte ugyan csak a letelepxtett kiszolgéalt
katondak (,,laeti”’) colonidira ter_]ed ki, kés6bb az egész, provmmava alakulé civitasra,
beleértve a kiralyi birtokokat is.

A comes katonai eléljardja a dux. A rémai duxrok a hatdrtartoményok katonai
parancsnokai voltak. A Merovingoknél is kezdetben ilyen a jellegiik, késdbb egy-egy
katonai teriilet parancsnoksiagit kapjik meg. T6bb comes dllott ugyan alattuk, de azért
a ducatus kiilén nagyobb igazgatdsi egységgé, tartomédnnyd mar csak azért sem fejléd-
hetett, mert a dux — a comesszel ellentétben — sohasem lett kozigazgatdsi funciondrius.

A meroving gazdasdgi tisztviselé a domesticus volt. Kozvetlen folytatdja-e a.
rémai procuratornak, bizonytalan.



