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Ha j l andó csupán a te rmésze tes jogérzék a lko t á sá t , valamiféle, a tételes joggal á t i t a t o t t 
„ ius gen t ium"-o t látni benne . D e Solmi igazá t sem v o n j a kétségbe, ki a középkor 
második fe lének olasz kommuná l i s jogát eredezte t i innét (Solmi: Le associazioni in 
I ta l ia a v a n t i le origini de l Commune. Modena , 1898). 

Calasso — minden t összevéve — ez t a kont inui tást ha j l andó elfogadni, de a 
, , túlélés" v a g y „ továbbé lés" német jogtör ténet i koncepcióját egyszer s mindenkor ra 
tör lendőnek t a r t j a . 

M E Z E Y L Á S Z L Ó 

A. S T E I N W E N T N E R : 

DAS FORTLEBEN DEIl RÖMISCHEN INSTITUTIONEN IM MITTELALTER 

(Rel. VI. Suppl. 547—55». 1.) 

A gráci S te inwentner előadásában a róma i insti tutiók, jogi intézmények tovább-
élésének prob lémájáva l , illetőleg a probléma megoldásának módszerbeli kérdéseivel 
foglalkozik. A módszer megál lapí tásának első és igen lényeges mozzanata á l t a l á b a n a 
p rob l m á t a lkotó fogalmak t isztázása. Steinwentner az institutio, a rómaiság és a tovább-
élés f é g a l m a i n a k pontos t a r t a l m á t igyekszik megállapítani . 

olnstitutio-n szigorúan elhatárolva csak a jogintézményeket érti, mégpedig nem 
csupán azoka t , amelyek a t á r sada lom éle tének — különféle appará tusok ú t j á n tör-
ténő — megszervezésével v a n n a k kapcsola tban, hanem o lyan jogi normák csoporto-
s í tásai t is, amelyek nélkül egy társadalmi v a g y gazdasági tö r téne lmi fo lyamat szabá-
lyozása, azaz egy állam v a g y társadalom éle te elképzelhetetlen. 

Természetesen az ins i tu t iók közül n e m egy olyan, a m e l y a középkor ge rmán 
királyságaiban a legkülönbözőbb vona tkozásokban feltűnik, va ló jában nem a tételes 
jogból veze the tő le. Azaz egy-egy ilyen jogintézmény megjelenése különféle k o r o k b a n 
és különféle helyen nem a róma i jog ismeretét és használa tá t bizonyít ja , hanem csak a 
gazdasági és társadalmi, művelődési és val lási körülmények azonosságát, amelyek 
közöt t azonos vagy hasonló jogi aktusok azonos hatással j önnek létre. S te inwentner 
ilyen vonatkozásban h iva tkoz ik a s t ipulát iónak, a verbális és literalis cont rac tusnak , 
vagy egy kolostor-alapí tásnak, oblatiónak azonos vagy hasonló jogi fo rmulák közt 
megtör téntére . Másik pé ldakén t említi, hogy t i sz tán terminológiai rokonság m é g nem 
bizonyíték tö r téne t i összefüggésre, az ins t i tu t iók továbbélésére. Így a római p reca r ium 
és a koraközépkori precaria a hangzásbeli közeli kapcsolaton t ú l csak igen ha lvány 
t a r t a lmi analógiát m u t a t . 

Nem kevésbé kell ügyelni arra, hogy a római jog formál is érvényének, ami a 
római jogi és törvényszövegek, főképp pedig a Codex máso lásában megmuta tkoz ik , 
túlságos jelentőséget t u l a jdon í t an i nem szabad . Megállapítható ugyanis, hogy a Lex 
R o m a n a Burgundionum és b a r b á r római törvény-társainak róma i joganyaga n e m a Jus -
tinianus-féle kodifikációból v á l t ismertté, h a n e m a római vulgár is jogból. A középkor 
első századaiban a klasszikus Digesták a római jogi iskolákon k ívül rendszeresen soha, 
ós alkalomszerűen is csak igen r i tkán nye rhe t t ek a lkalmazást . 

A másik t isztázandó foga lom a római institutiók rómaiságának a kérdése. Véleménye 
szerint a jogra vonatkozólag a „ római" jelző n e m lehet azonos a , , latin"-nal. E z az t 
jelenti , hogy a római jogintézmények vizsgála ta nem szor í tkozhat kizárólag a lat in 
Nyuga t ra . A római jog pé ldáu l Egy ip tomban még az arab h ó d í t á s első évszázadaiban is 
érvényben m a r a d t egyes lényeges, természetesen nem közjogi elemeiben, m i n t a meg-
hód í to t t romanizá l t vagy hellenizál t kop toknak ós a hellén koloniáknak kü lön joga. 
Ugyanígy kétségtelen, hogy a több i keleti provinciában is a r óma i jog helyi sa já t ságokka l 
bővülve, vagy azok ál ta l szűkí tve , hosszú ideig meg t u d t a őrizni érvényét b izánci és 
ba rbá r u ra lom a la t t egyarán t . Steinwentner felhívja egyébként a f igyelmet a r r a is, 
hogy a iust inianusi jog is vol taképpen a klasszikus római j ognak keleti köntösbe öltöz-
tetése. Ez a nézet , mely kü lönben nem kizárólagosan az övé, sok tekinte tben proble-
mat ikusnak látszik. 

Az eddig e lmondot t ak a római b i rodalmi jogra vona tkoznak á l ta lában, azaz 
a birodalom egész területén — bizonyos módosí tásokkal — érvényben volt jogi intéz-
ményekre. Ezek mellet t a z o n b a n figyelembe kell venni az egyes provinciák sa j á tos 
népi jogát, különösen a N y u g a t o n a vulgáris r óma i jog tö r téne tének adata i t is. Ugyan-
csak ide sorozható az egyház szerepe a római jog megőrzésében és átörökítésében. 
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H a r m a d i k n a k a továbbélés fogalmának t i sz tázásá t l á t ja szükségesnek. A t o v á b b -
élés, min t Calasso előadásából l á t h a t t u k , jellegzetesen német jog tör téne t i kategória , 
melyet azonban a gráci professzor m á r csak lényeges fenn ta r tásokka l t a r t érvényesít-
hetőnek. Nevezetesen a továbbélés t semmiképpen sem t a r t j a a r óma i jog egészére 
a lka lmazhatónak, és valahogyan ú g y képzeli el, hogy a római jog egyes elemei vá l takozva 
el-, m a j d ismét fe l tűnnek a koraközépkornak, a feudá l i s Európa k ia lakulásának századai-
ban. Ennek következ tében a továbbé lés egyál ta lában nem állhat e l len té tben a recept io 
tör ténelmi tényével . Ami azt je lent i , hogy a továbbé lés csak parciál isan, sporadikusan 
fogadható el, és a birodalom egész területére á l t a l ános érvénnyel b í ró jelenségnek egy-
á l ta lában n e m tek in the tő . Az e r re vonatkozó vizsgálatok köréből azonban szerinte k i 
kell zárni az olyan, min t m o n d j a , önkényes jelenségeket , min t Cola di Rienzo X I V . 
századi kísérletét , a Lex de imperio Vespasiani fe lú j í tásá t , a római n é p felségjogainak 
biztosítása érdekében. És bá rmenny i r e pesszimistának t a r t j a B e s t a „pers is tenza"-
elméletét, igen szükségesnek l á t j a , hogy az eddiginél behatóbb k u t a t á s t á rgyá t képezze 
a birodalmi, provinciális és népi jog, va lamint a kora i egyházjog is. Mindezeket a k u t a t á -
sokat még terület i leg is jobban kell differenciálni. I tá l iá t , a nyuga t -gó t ós meroving 
birodalom terüle te i t , de ugyanúgy a kelet-római b i rodalmat , a szláv népek által l a k o t t 
ha jdan i római jog-területeket , v a l a m i n t Egy ip tomo t is -ilyen szempontbó l ismétel ten 
és részletesen vizsgálat alá kell vemi i . A középkori jogi kul túra sok kérdésének t isztázó-
dásá t csak ezektől a vizsgálatoktól lehet várni . 

M E Z E Y L Á S Z L Ó 

E . E W I G : 

DAS FORTLEBEN RÖMISCHER INSTITUTIONEN IN GALLIEN UND GERMANIEN 

(Roi. VI. Suppl. 561—59«. 1.) 

Germania és Gallia v iszonya a római jogi insti tutiókhoz csak úgy t á rgya lha tó 
egységben, h a a politikai egységüket jelentő meroving birodalom tör ténet i kere te i 
közöt t m a r a d u n k . Ewig e ha jdan i római provinciákkal kapcsola tban n e m a római jog 
egészének továbbé lő érvényéről, h a n e m csak egyes, a birodalmi jog á l t a l szabályozot t 
tisztségek, h iva ta lok ú j politikai és — tegyük hozzá — társadalmi kere tek közötti fel-
bukkanásáról szól. 

Bár kétségtelen, hogy a meroving királyság megszervezésében a galliai és ger-
mániai, de főkén t az előbbi római vagy romanizál t szenátor-nemesség elég tevékenyen 
részt ve t t , a meroving királyi u d v a r hivatalai közö t t a római közpon t i h ivata lokból 
egyet sem ta lá lunk . Mint Ewig is megál lapí t ja , a meroving udvar mél tóságai az ógermán 
házi t isztségekből eredeteztethetők. Bizonyosan r ó m a i eredetű a kancellária. 

A ge rmán királyok kancel lá r iá ja azonban n e m a császári h ivata l m i n t á j á r a 
alakult ki, h a n e m a helytar tókét u tánoz ta . A peres el járás és í té lethozatal i formula, a 
Placita sem a római bírósági jegyzőkönyvek, h a n e m zsinati a k t á k ha tásá t m u t a t j a . 
Ezzel szemben az oklevél bizonyító erejéről k ia lakul t felfogás ge rmán eredetű. A Gorro-
boratio mindeneset re ekkor a lakul ki, római oklevelekben nyoma sincs. 

Ewig azonban — úgy látszik — nem a meroving központi h iva ta lok és méltóságok 
rómaiságában l á t j a a vol taképpeni problémát, h a n e m a római provinciális t isztségek 
átvételében és á t formálásában. I l y e n vona tkozásban elsőnek az egyik legfontosabb 
későrómai á l lami hivatal , helyesebben tisztségviselő, a comes civitatis jön számí tásba . 
A római cornes (a civitas, vagyis erődí te t t hely parancsnoka) a Merovingoknál köz-
igazgatási főtisztviselővé lesz. Jogha tósága eleinte ugyan csak a le te lepí te t t kiszolgált 
ka tonák („laeti") coloniáira t e r j e d ki, később az egész, provinciává alakuló civitasra, 
beleértve a királyi bir tokokat is. 

A comes ka tona i elöljárója a dux. A római dux ok a h a t á r t a r t o m á n y o k k a t o n a i 
parancsnokai vo l tak . A Merovingoknál is kezde tben ilyen a jel legük, később egy-egy 
katonai te rü le t parancsnokságát k a p j á k meg. T ö b b comes állott u g y a n a la t tuk, de a z é r t 
a ducatus kü lön nagyobb igazgatási egységgé, t a r t o m á n n y á már csak azért sem fej lőd-
he te t t , mer t a dux — a comesszel el lentétben — sohasem lett közigazgatási funcionár ius . 

A meroving gazdasági t isztviselő a domesticus volt. Közve t len folytatója-e a, 
római p rocura to rnak , bizonytalan. 


