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is céloz, ,,amikor a politikai vezetés altal eldirt konkluzidk nem becsiiletes kutatdsnak,
hanem a kapott parancsok teljesitésének az eredményei "’ (37—38. 1.).

A szerzd a médszertani kérdéseknek ezt a kordntsem kimeritd felsorolasat és egy-
ben az eredmények attekintését hevenyészett desideraia-jegyvzékkel zrja le. A béke kiva-
natos voltdval mindnydjan egyetértiink. Béke nélkiil valéban lehetetlen megvaldsitani
azokat a feladatokat, amelyek a kutatds jelen allapotdban eléttiink allanak. Tovabb
folyik az tjabb és tjabb teriiletek meghdditésa, Uj elméletek kikisérletezése (Virrequieto
e ansioso esperimentare con teorie nuove), az érdeklédés korének tovabbi tagitasa idé-
ben és térben. Mindehhez azonban ,,jézan kritika, az igazsdgkeresés szenvedélye kell
ami egyuttjar a politikai, faji, valldsi, tarsadalmi el6itéletek kikiiszobolésével’’. Momi-,
gliano még ezt a gondolatsort is a nyugalom sziikségességének hangoztatasaval fejezi
be : ,,ed occorre calma’ (39. L).

*

Sziikségesnek tartottuk ilyen ardanytalan részletességgel ismertetni ezt az 4tte-
kintést, mert Momigliano el6adasibél szemléletesen tarul elénk a napjainkban folyé
Skori torténeti kutatasok szdmos problémaéja. Teljességrél persze sem az anyagot, sem a
szempontokat illetéleg szd sines. A szerzé mags is hangoztatja kompetencia-hidnyat
nem egy fontos vonatkozdsban, egyéb hidnyossdgai pedig hangoztatés nélkiil is szemiinkbe
tiinnek. Ezek a hidnyossdgok részben egyéni természetiiek, részben a polgéiri kutatés
generalis jellemzdi. Vonatkozik ez pl. bizonyos ,,felfedezésekre’, amelyek koztil akarhdny
az ,,Antik Tanulményok’ olvaséi szdméra sem ujdonsdg, masrészrél pedig bizonyos
mdédszertani vagy vildgnézeti kérdések taglalasira, melyeknek tarka véaltozatossaga
moégdtt nem egy esetben tisztézatlansag, ziirzavar lappang. Nyilvdn nem réhatjuk fel
hibaul egy ilyen jellegli ,attekintés” szerzbjének azt, hogy anyag- és adatfelsorolasa
nem teljes. A teljesség nem volt és nem is lehetett célja. Ertékeléseiben és a feladatok
kijelslésében mindenesetre alaposabb elvi alldsfoglalast vartunk volna. De még igy is
tiszteletreméltd az a torekvése, hogy hellyel-kozzel a ,,vasfiiggonyon” tal folyé munkéra
is kitér, legfeljebb nem mindig a legszerencsésebb médon. Részben rajtunk is mulik,
hogy a magyar kutatds a szemle soran szinte egyaltaldn nem, vagy. csak egyoldalian
jut széhoz. Mindent egybevéve : negativumaival egyetemben tanulsigos attekintés,
amely a magyar szakkutatokat is sok mindenre figyelmeztetheti, de korantsem minden-
ben igazithatja 1tba.

BorzsAk IsTvAw

FRANCESCO CALASSO:

PENSIERI SUL PROBLEMA DELLA ,,CONTINUITA“ CON PARTICOLARE RIGUARDO
ALLA STORIOGRAFIA GIURIDICA ITALIANA

(Rel. VI. Suppl. 521—545. 1.)

A rémai birodalom bukéasa 1] népek feltinésével egyidejtileg 4j éllamok, min-
denekelStt pedig 4 tarsadalmi forma kialakuldsat is jelentette. Egészen természetes,
hogy ennek megfeleléen 1j jogrendnek, az uj tarsadalom, a feudalizmus osztélyigényei-
nek megfelelé jogintézményeknek kellett 1étrejonniok. E sziikségszeri és termeszetes
térténetl, ez esetben jogtdrténeti Osszefuggés idestova masfél szdzada foglalkoztatja
a polgari torténészeket, jogaszokat és medievistdkat.

F. Calasso, a rémai egyetem jogtorténet professzora az elbukott Imperiumo
egyik legnagyobb vilagtorténeti alkotdsdnak, a rémai jognak korakdzépkori sorséval
foglalkozik. Elbadasa elvi, fogalmakat tisztézd.

A barbarok gyézelme utdn elpusztult-e, nyom nélkil eltlint-e minden, ami
rémai? Ez volt a nagy kérdés, amely a korakozépkor mult szazadeleji kutatéit foglal-
koztatta. Guizot valasza stilyos vad volt a german héditékkal szemben. A birodalom
bukésa, a germéan toérzsek hodité hadjaratai, de dllamalapitdsai is, a rémaisdg végzetes
katasztrofajat jelentik : pusztulasat mindannak, ami a birodalom ald tartozé Eurdpit
a barbar aradattél, a ,,gentes” formatlan és kaotikus életétél megkiilonboztette.
A germéanok megodlték Rémat és vele az igazi, a milvelt és rendezett élet szallt sirba.
Nem nehéz ebben a vadsorozatban a humanistak ,,media aetas’ elleni kifakadésainak
visszhangjat meghallani. De nem nehéz az sem, hogy e vadak megfogalmazésa mogott
a francia Guizot németellenességédt is megérezziik.
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A német tudomdny valaszat Savigny, a nagy romai jogasz adta meg. Szerinte
a dolog éppen nem igy all. A germanok megdontétték a birodalmat, de azt 1ényeges
intézmeényeiben nem semmisitették meg. Voltaképpen a ,,translatio imperii” koézép-
kori gondolatat igyekezett igazolni a modern tudomany eszkozeivel. Elmélete szerint
tehat a réomai jog sem pubztulhatott el minden nyom nélkiil, hanem a ,,szent birodalom’
altal megszervezett ,,germdan-keresztény’’ Eurdépdban élt tovdbb. A romai jog sorsa
a german torzsek orszdgaiban tehat mem a pusztulds, hanem a tovabbélés, Calasso
nyelvén ,,sopravivenza'’

Savigny nézeteit, bar hosszt1 id6kén at a német jogtorténet hivatalos alldsfog-
lalasava lettek, nem kisérte osztatlan helyeslés. Az oxfordi Vinogradoff a Savigny-
centendrium korili években tobb tanulményban tdmadta a német felfogdst, melyet
ugy jellemzett, mint a test haldla utan tovabbéld 1éleknek a vizsgalatdt. Savigny nagyon
is testetlenill, a konkrét valdsagtél és annak életszeriiségeitdl elvonatkoztatva vizsgalta
a romai jog sorsét, a test, a birodalom pusztuldsa utén.

Pedig Savigny elméletének akadtak modern tdmogatdi is. A. Dopsch, az ismert
hécsi gazdasdgtorténész a romai jog tovidbbélés-konstrukeidjanil tobbet merészelt, és
a torténelem kiilonhozé teriiletem a megszakitatlan folytonossagot, a kontinuitdst
hirdette. Dopsch felfogédsandlunk nagyon is kozismert ahhoz, hogy most részletesen ismer-
tessitk, mint azt Calasso olasz hallgatdira vald tekintettel tette. Ezt a kontinuités-el-
méletet a marxista kritikdk mellett polgdri birdlatok is érték, és Calasso eléaddsa
lényegében ezek kozé tartozik. Fejtegetéseiben igen lényeges mozzanat az a megéllapitas,
hogy Savignyt elmélete kidolgozdasaban nem annyira a tények, mint inkabb az a torekvés
vezette, hogy a germénségot a Roméat megdontd longobardokat, gétokat, vandalokat
és vizigétokat, és féként a frankokat meg burgundokat a barbirsag vadja alél vég-
legesen tisztdzza. Kz a torekvés vezette a Leges Romanae Barbarorum tulértékelésé-
hez is.

Savigny és német iskolaja mar a kérdés felallitdsdban tulsdgosan és tudatosan
egyszertisitett. Nem vette figyelembe, hogy a korakézépkorban a gazdatlanul maradt
terepen harman kuzdottek egyméssal : 1(’)ma,iqég, germansag és kereszténység. Volta-
képpen egyik semn tudott maradéktalanul gvézni. De voltak korok, amikor az egyik
vagy masik tilstilyba keriilt, s ttilstilyba kerlilhetett a rémai, a german vagy az egvham
jog is. A szézadfordulé neves firenzei jogtérténésze, F. Schupfer elsének a germén Jog
gyvozelmét allapitja meg, éspedig a korakézépkor szdzadaiban. Ezért beszél germén
korrdl, azaz a germéan jog korszakérdl, mely lassan bontakozott ki a rémai-german
parviadal utdn Eurdpéra zadult ., kdoszbdl”.

Schupfer nézete szembeszokden szellemtirténeti. De ez — az elézmények ismere-
tében — valdéban nem csoddlatos. Pertile szédraz pozitivizmusdnak visszahatdsa volt ez.
Pertiléé, akinek miivére Calasso Croce Rankérdl mondott szavait alkalmazza : ,,storia
senza idee”. Nino Tamassia nagy miive, ,,L’elemento latino nella vita del diritto italiano”
(Padova, 1907) a kutatdst realisabb irdanyba terelte. A rémai jog sorsat nem az eszmék,
hanem az e jog szerint é16 nép élete alakuldsain kevesztiil vizsgalta. A nép, Italia és a
romanizdlt Gallia meg Hispania népe megdrizte nyelvét és népiségét a german héditas
szézadaiban is. Nem Orizhette-e meg jogi berendezéseit is? Ez is kontinuités, de més,
mint Dopsche Nem a héditok, hanem a meghodltottak drzik a folytonossdgot. 01‘711\
nyelviikben és népi mivoltukban, s a german ,.kdosz” sotétségében a ,,lucerna iuris”
pislakold fényét valdjaban 6k gondozzdik.

"Pamassia tézise csabitéan valdszini. de amit az utddok hasznositottak beldle,
nem a némileg romantikus patoszit helyzetkép, hanem a kutatds irdnya. 8 az irdny
betartdsa modszert is jelent.

A. Besta és Solmi 0 modszerekkel 1 eredménycket értek el, és — gy latszik —
ennek az olasz értelmezésli kontinuitdsnak minden lényeges probléma4ajat tisztdztak.
Nem a rémai jog egésze élte til a birodalom bukdsat. s a réomai jog megmentdi leg-
kevésbé sem lehettek a germanok. Ez mdr magédban véve is nehezen elfogadhatd fel-
fogds. Gondoljunk ecsak arra, hogy hanyszor taldlkozunk a korakozépkor ,.professio
iuris”’-aiban, a ,,lege vivit Qale}za” meg mdis hasonlé kifejezésekkel. De mésrészt meg
az ,,ecclesia vivit lege Romana” adagium értelmével is tisztdban kell lenniink. A rémai
jog tételes formaban nem élt tovabh a kora kozépkorban. Nem is élhetett, mert a tarsa-
dalom és az Allam, melynek életét 1ényegesen iranyitotta, helyesebben rendezte — nem
volt t6bbé. De megvolt a nép, mely egvszeriibb (ﬂotvis/()nyainal\ rendezésére a ,.l.ex
Romana’ egyes elemeit felhaszndlta. Ezekbd] a nem bonyolult jogi elemekbdl allt azutin
ossze a ,.Jus vulgare Romanum”, a nep réomai joga (Besta: Ly persistenza del diritto
volgare nel medio evo). (alasso ¢ népi rémai jognak jelentségét nem hecsiili til.
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Hajlandé csupdn a természetes jogérzék alkotését, valamiféle, a tételes joggal atitatott
»ius gentium’-ot latni benne. De Solmi igazdt sem vonja kétségbe, ki a kozépkor
maésodik felének olasz kommunélis jogit eredezteti innét (Solmi: Le associazioni in
Italia avanti le origini del Commune. Modena, 1898).

Calasso — mmdent 6sszevéve — ezt a kontinuitdst hajlandé elfogadni, de a
,tulélés” vagy ,,tovabbélés’” német jogtérténeti koncepeidjat egyszer s mindenkorra
torlenddnek tartja.

Mezey LAiszré

A. STEINWENTNER :
DAS FORTLEBEN DER ROMISCHEN INSTITUTIONEN IM MITTELALTER
(Rel. VI. Suppl. 547—559. 1.)

A graci Steinwentner eldaddsaban a rémai institutiék, jogi intézmények tovabb-
élésének problémaijival, illetéleg a probléma megolddsdnak moddszerbeli kérdéseivel
foglalkozik. A modszer megédllapitdsinak els6 és igen lényeges mozzanata altaldban a
probl mét alkoté fogalmak tisztézdsa. Steinwentner az institutio, a romaisdg és a tovdbb-
élés fégalmainak pontos tartalmét igyekszik megdllapitani.

olnstitutio-n szigorian elhatdrolva csak a jogintézményeket érti,” mégpedig nem
csupén azokat, amelyek a tarsadalom életének — kulonféle apparatusok. utjan tér-
téné — megszervezésével vannak kapcsolatban, hanem olyan jogi normék csoporto-
sitdsait is, amelyek nélkiil egy térsadalmi vagy gazdasigi térténelmi folyamat szabé-
lyozésa, azaz egy é&llam vagy tarsadalom élete elképzelhetetlen.

Természetesen az insitutidk kozil nem egy olyan, amely a kozépkor germén
kirdlysdgaiban a legkiilonb6z6bb vonatkozédsokban feltiinik, valéjdban nem a tételes
jogbdl vezethetd le. Azaz egy-egy ilyen jogintézmény megjelenése kiilonféle korokban
és kiilénféle helyen nem a rémai jog ismeretét és hasznélatat bizonyitja, hanem csak a
gazdasagi és tarsadalmi, mivel6dési és wvalldsi korilmények azonossidgat, amelyek
kozott azonos vagy hasonlé jogi aktusok azonos hatédssal jonnek létre. Steinwentner
ilyen vonatkozésban hivatkozik a stipuldtiénak, a verbalis és literalis contractusnak,
vagy egy kolostor-alapitiasnak, oblatiénak azonos vagy hasonlé jogi formulak kézt
megtorténtére. Masik példaként emliti, hogy tisztdn terminolégiai rokonsdg még nem
bizonyiték torténeti dsszefiiggésre, az institutiék tovabbélésére. Igy a rémai precarium
és a korakozépkori precaria a hangzasbeli kozeli kapesolaton tul csak igen halvény
tartalmi analégiat mutat.

Nem kevésbé kell iigyelni arra, hogy a rémai jog formdlis érvényének, ami a
romai jogi és térvényszovegek, fOképp pedig a Codex mésolasdban megmutatkozik,
tulsdgos jelentdséget tulajdonitani nem szabad. Megallapithaté ugyanis, hogy a Lex
Romana Burgundionum és barbér rémai térvény-tarsainak rémai joganyaga nem a Jus-
tinianus-féle kodifikécidébol vélt ismertté, hanem a rémai vulgaris jogbdl. A koézépkor
elsé szdzadaiban a klasszikus Digestdk a rémai jogi iskolakon kiviil rendszeresen soha,
és alkalomszerlen is csak igen ritkdn nyerhettek alkalmazést.

A masik tisztdzandé fogalom a romaz institutick rémaisdgdnak a kérdése. Véleménye
szerint a jogra vonatkozélag a ,,rémai” jelzé nem lehet azonos a ,latin”-nal. Ez azt
jelenti, hogy a rémai jogintézmények vizsgdlata nem szoritkozhat kizdrdlag a latin
Nyugatra. A rémai jog példaul Egyiptomban még az arab héditas elsé évszdzadaiban is
érvényben maradt egyes lényeges, természetesen nem kozjogi elemeiben, mint a meg-
héditott romanizalt vagy hellenizdlt koptoknak és a hellén kolonidknak kilén joga.
Ugyanigy kétségtelen, hogy a tobbi keleti provincidban is a rémai jog helyi sajatsagokkal
boviilve, vagy azok &altal szilikitve, hosszti ideig meg tudta 6rizni érvényét bizanci és

- barbér uralom alatt egyarant. Steinwentner felhivja egyébként a figvelmet arra is,
hogy a iustinianusi jog is voltaképpen a klasszikus rémai jognak keleti kéntosbe 6ltoz-
tetése. Ez a nézet, mely kiilénben nem kizardlagosan az 6vé, sok tekintetben proble-
matikusnak latszik.

Az eddig elmondottak a rémai birodalmi jogra vonatkoznak &ltalaban, azaz
a birodalom egész teriilletén — bizonyos mdédositdsokkal — érvényben volt jogi intéz-
ményekre. Ezek mellett azonban figyelemmbe kell venni az egyes provinciak sajatos
népi jogat, killondsen a Nyugaton a vulgdris rémai jog torténetének adatait is. Ugyan-
csak ide sorozhaté az egyhdz szerepe a rémai jog megdrzésében és atorokitésében.
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