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is céloz, „amikor a polit ikai vezetés által előírt konklúziók n e m becsületes k u t a t á s n a k , 
hanem a k a p o t t parancsok teljesítésének az eredményei " (37 — 38. 1.). 

A szerző a módszer tani kérdéseknek ez t a korántsem kimerí tő felsorolását és egy-
ben az eredmények á t tek in tésé t hevenyészet t desiderata-jegyzékkel zár ja le. A béke kívá-
natos vol táva l m indnyá j an egyetér tünk. Béke nélkül va lóban lehetetlen megvalósí tani 
azokat a fe ladatokat , amelyek a ku t a t á s je len ál lapotában előt tünk á l l anak . Tovább 
folyik az ú j a b b és ú j a b b terüle tek meghódí tása , ú j elméletek kikísérletezése (l ' irrequieto 
e ansioso esperimentare con teorie nuove), az érdeklődés körének további t ág í t á sa idő-
ben és t é rben . Mindehhez azonban „ józan kri t ika, az igazságkeresés szenvedélye kell 
ami e g y ü t t j á r a politikai, fa j i , vallási, t á r sada lmi előítéletek kiküszöbölésével". Momi-, 
gliano még ezt a gondolatsort is a nyuga lom szükségességének hangoz ta tásáva l fejezi 
be : „ed occorre ca lma" (39. 1.). 

* 

Szükségesnek t a r t o t t u k ilyen a r á n y t a l a n részletességgel ismertetni ez t az átte-
kintés t , m e r t Momigliano előadásából szemléletesen táru l elénk a n a p j a i n k b a n folyó 
ókori tö r téne t i ku ta tások számos problémája . Teljességről persze sem az a n y a g o t , sem a 
szempontoka t illetőleg szó sincs. A szerző m a g a is hangoz ta t j a kompetencia-hiányát 
nem egy fontos vonatkozásban, egyéb hiányosságai pedig hangoz ta tás nélkül is szemünkbe 
tűnnek . E z e k a hiányosságok részben egyéni természetűek, részben a polgár i ku ta tás 
generális jellemzői. Vonatkozik ez pl. bizonyos „felfedezésekre", amelyek közül akárhány 
az „ A n t i k Tanu lmányok" olvasói számára sem újdonság, másrészről ped ig bizonyos 
módszer tan i vagy világnézeti kérdések taglalására , melyeknek t a rka vál tozatossága 
mögöt t n e m egy esetben t isztázatlanság, zű rzavar lappang. Nyi lván n e m r ó h a t j u k fel 
hibául egy ilyen jellegű „á t t ek in tés" szerzőjének azt, hogy anyag- és adatfelsorolása 
nem teljes. A teljesség n e m volt és nem is l ehe te t t célja. Értékeléseiben és a feladatok 
kijelölésében mindenesetre a laposabb elvi állásfoglalást v á r t u n k volna. D e m é g így is 
t iszteletreméltó az a törekvése, hogy hellyel-közzel a „vasfüggönyön" tú l fo lyó munká ra 
is ki tér , legfeljebb nem mindig a legszerencsésebb módon. Részben r a j t u n k is múlik, 
hogy a magya r ku ta tás a szemle során sz inte egyáltalán nem, vagy csak egyoldalúan 
j u t szóhoz. Mindent egybevéve : nega t ívumaiva l egyetemben tanulságos á t tekintés , 
amely a m a g y a r szakkuta tóka t is sok mindenre f igyelmeztethet i , de ko rán t sem minden-
ben igaz í tha t j a ú tba . 

B O B Z S Á K I S T V Á N 

F R A N C E S C O CALASSO : 

PENSIERI SUL I'HOBLEMA UELLA „CONTINUITÁ" CON PARTICOLARE RIGUARDO 
ALLA STORIOGRAFIA GITJRIDICA ITALIANA 

(Rel. VI. Suppl. 521—545. 1.) 

A római birodalom bukása ú j népek feltűnésével egyidejűleg ú j á l lamok, min-
denekelőt t pedig ú j tá rsada lmi forma k ia lakulásá t is je lente t te . Egészen természetes, 
hogy ennek megfelelően ú j jogrendnek, az ú j társadalom, a feudalizmus osztályigényei-
nek megfelelő jogintézményeknek kellett létrejönniök. E szükségszerű és természetes 
tör ténet i , ez esetben jogtör ténet i összefüggés idestova másfé l százada fogla lkozta t ja 
a polgári történészeket, jogászokat és medievis tákat . 

F . Calasso, a római egyetem jog tör téne t professzora az e lbukot t Imper iumo 
egyik legnagyobb vi lágtör ténet i a lkotásának , a római jognak koraközépkori sorsával 
foglalkozik. Előadása elvi, fogalmakat t isztázó. 

A barbárok győzelme u t á n elpusztult-e, nyom nélkül eltűnt-e minden , ami 
római? Ez volt a nagy kérdés, amely a koraközépkor m u l t századeleji k u t a t ó i t foglal-
koz ta t t a . Guizot válasza súlyos vád volt a ge rmán hódí tókkal szemben. A birodalom 
bukása , a germán törzsek hódí tó had já ra ta i , de ál lamalapításai is, a rómaiság végzetes 
ka t a sz t ró f á j á t jelentik : pusz tu lásá t m i n d a n n a k , ami a birodalom alá t a r tozó Európát 
a b a r b á r á radat tó l , a „gen te s" fo rmá t l an és kaotikus életétől megkülönbözte t te . 
A germánok megölték R ó m á t és vele az igazi, a művelt és rendezet t élet szál l t sírba. 
Nem nehéz ebben a vádsorozatban a h u m a n i s t á k „media aetas" elleni k i fakadása inak 
v isszhangjá t meghallani. De nem nehéz az sem, hogy e v á d a k megfogalmazása mögött 
a f ranc ia Guizot németellenessógét is megérezzük. 
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A német t u d o m á n y válaszát Savigny, a nagy római jogász ad ta meg. Szerinte 
a dolog éppen nem így áll. A germánok megdöntöt ték a birodalmat, de azt lényeges 
intézményeiben n e m semmisítették meg. Voltaképpen a „translatio imperii" közép-
kori gondolatát igyekezett igazolni a modern t u d o m á n y eszközeivel. Elmélete szerint 
t e h á t a római jog sem pusztulhatott el minden nyom nélkül, hanem a „szent birodalom' 
á l t a l megszervezett „germán-keresztény" Európában élt tovább. A római jog sorsa 
a germán törzsek országaiban t e h á t nem a pusztulás, hanem a továbbélés, Calasso 
nyelvén „sopravivenza". 

Savigny nézetei t , bár hosszú időkön át a néme t jogtörténet hivatalos állásfog-
lalásává lettek, n e m kísérte oszta t lan helyeslés. Az oxfordi Vinogradoff a Savigny-
centenárium körüli években több tanulmányban t á m a d t a a német felfogást, melyet 
úgy jellemzett, min t a test halála u t á n továbbélő léleknek a vizsgálatát. Savigny nagyon 
is testetlenül, a konkré t valóságtól és annak életszerűségeitől elvonatkoztatva vizsgálta 
a római jog sorsát, a test , a birodalom pusztulása u t á n . 

Pedig Savigny elméletének a k a d t a k modern támogatói is. A. Dopsch, az ismert 
bécsi gazdaságtörténész a római jog továbbélés-konstrukciójánál többet merészelt, és 
a történelem különböző területein a megszakítatlan folytonosságot, a kontinuitást 
hirdet te . Dopsch felfogása nálunk nagyon is közismert ahhoz, hogy most részletesen ismer-
tessük, mint azt Calasso olasz hallgatóira való tek in te t te l tette. Ez t a kontinuitás-el-
méletet a marxis ta kritikák mel le t t polgári bírálatok is érték, és Calasso előadása 
lényegében ezek közé tartozik. Fejtegetéseiben igen lényeges mozzanat az a megállapítás, 
hogy Savignyt elmélete kidolgozásában nem annyira a tények, mint inkább az a törekvés 
vezette, hogy a germánságot, a R ó m á t megdöntő longobardokat, gótokat, vandálokat 
és vizigótokat, és főként a f rankokat meg burgundokat a barbárság vádja alól vég-
legesen tisztázza. Ez a törekvés veze t t e a Leges R o m a n a e Barbarorum túlértékelésé-
hez is. 

Savigny ós néme t iskolája m á r a kérdés felállí tásában túlságosan és tudatosan 
egyszerűsített. N e m vet te figyelembe, hogy a koraközépkorban a gazdátlanul marad t 
terepen hárman küzdöt tek egymással : rómaiság, germánság és kereszténység. Volta-
képpen egyik sem t u d o t t maradéktalanul győzni. De voltak korok, amikor az egy i к 
vagy másik túlsúlyba került, s tú lsúlyba kerülhetett a római, a germán vagy az egyházi 
jog is. A századforduló neves firenzei jogtörténésze, F . Schupfer elsőnek a germán jog 
győzelmét ál lapí t ja meg, éspedig a koraközépkor századaiban. Ezér t beszél germán 
korról, azaz a ge rmán jog korszakáról, mely lassan bontakozott ki a római-germán 
párviadal után Eu rópá ra zúdult „káoszból". 

Schupfer nézete szembeszökően szellemtörténeti. De ez — az előzmények ismere-
tében — valóban n e m csodálatos. Per t i le száraz pozitivizmusának visszahatása volt ez. 
Pertiléé, akinek művére Calasso Croce Rankéról m o n d o t t szavait alkalmazza : „s tor ia 
senza idee". Nino Tamassia nagy műve , „L'elemento la t ino nella vita del diritto i tal iano" 
(Padova, 1907) a k u t a t á s t reálisabb irányba terelte. A római jog sorsát nem az eszmék, 
hanem az e jog szerint élő nép élete alakulásain keresztül vizsgálta. A nép, Itália és a 
romanizált Gallia m e g Hispania népe megőrizte nyelvét és nópiségét a germán hódí tás 
századaiban is. N e m őrizhette-e m e g jogi berendezéseit is? Ez is kontinuitás, de más, 
m i n t t>opsché. N e m a hódítók, h a n e m a meghódítot tak őrzik a folytonosságot. Őrzik 
nyelvükben és népi mivoltukban, s a germán „káosz" sötétségében a „lucerna iuris" 
pislákoló fényét valójában ők gondozzák. 

Tamassia tézise csábítóan valószínű, de amit az utódok hasznosítottak belőle, 
nem a némileg romant ikus pátoszú helyzetkép, hanem a kutatás iránya. S az irány 
betar tása módszert is jelent. 

A. Besta és Solmi ú j módszerekkel új eredményeket értek el, és — úgy látszik — 
ennek az olasz értelmezésű kontinui tásnak minden lényeges problémáját t isztázták. 
N e m a római jog egésze élte túl a birodalom bukásá t , s a római jog megmentői leg-
kevésbé sem lehet tek a germánok. E z már magában véve is nehezen elfogadható fel-
fogás. Gondoljunk csak arra, hogy hányszor ta lálkozunk a koraközépkor „professio 
iuris"-aiban, a „lege vivit Salega" meg más hasonló kifejezésekkel. De másrészt meg 
az „ecclesia vivit lege Romana" adag ium értelmével is t isztában kell lennünk. A római 
jog tételes formában nem élt tovább a kora középkorban. Nem is élhetett , mert a társa-
dalom és az állam, melynek életét lényegesen irányítot ta , helyesebben rendezte — nem 
volt többé. De megvolt a nép, mely egyszerűbb életviszonyainak rendezésére a „Lex 
R o m a n a " egyes elemeit felhasználta. Ezekből a nem bonyolult jogi elemekből állt azután 
össze a „Ius vulgare Romamim", a nép római joga (Besta: L i persistenza del dir i t to 
volgare nel medio evo). Calasso e népi római jognak jelentőségét nem becsüli túl . 
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Ha j l andó csupán a te rmésze tes jogérzék a lko t á sá t , valamiféle, a tételes joggal á t i t a t o t t 
„ ius gen t ium"-o t látni benne . D e Solmi igazá t sem v o n j a kétségbe, ki a középkor 
második fe lének olasz kommuná l i s jogát eredezte t i innét (Solmi: Le associazioni in 
I ta l ia a v a n t i le origini de l Commune. Modena , 1898). 

Calasso — minden t összevéve — ez t a kont inui tást ha j l andó elfogadni, de a 
, , túlélés" v a g y „ továbbé lés" német jogtör ténet i koncepcióját egyszer s mindenkor ra 
tör lendőnek t a r t j a . 

M E Z E Y L Á S Z L Ó 

A. S T E I N W E N T N E R : 

DAS FORTLEBEN DEIl RÖMISCHEN INSTITUTIONEN IM MITTELALTER 

(Rel. VI. Suppl. 547—55». 1.) 

A gráci S te inwentner előadásában a róma i insti tutiók, jogi intézmények tovább-
élésének prob lémájáva l , illetőleg a probléma megoldásának módszerbeli kérdéseivel 
foglalkozik. A módszer megál lapí tásának első és igen lényeges mozzanata á l t a l á b a n a 
p rob l m á t a lkotó fogalmak t isztázása. Steinwentner az institutio, a rómaiság és a tovább-
élés f é g a l m a i n a k pontos t a r t a l m á t igyekszik megállapítani . 

olnstitutio-n szigorúan elhatárolva csak a jogintézményeket érti, mégpedig nem 
csupán azoka t , amelyek a t á r sada lom éle tének — különféle appará tusok ú t j á n tör-
ténő — megszervezésével v a n n a k kapcsola tban, hanem o lyan jogi normák csoporto-
s í tásai t is, amelyek nélkül egy társadalmi v a g y gazdasági tö r téne lmi fo lyamat szabá-
lyozása, azaz egy állam v a g y társadalom éle te elképzelhetetlen. 

Természetesen az ins i tu t iók közül n e m egy olyan, a m e l y a középkor ge rmán 
királyságaiban a legkülönbözőbb vona tkozásokban feltűnik, va ló jában nem a tételes 
jogból veze the tő le. Azaz egy-egy ilyen jogintézmény megjelenése különféle k o r o k b a n 
és különféle helyen nem a róma i jog ismeretét és használa tá t bizonyít ja , hanem csak a 
gazdasági és társadalmi, művelődési és val lási körülmények azonosságát, amelyek 
közöt t azonos vagy hasonló jogi aktusok azonos hatással j önnek létre. S te inwentner 
ilyen vonatkozásban h iva tkoz ik a s t ipulát iónak, a verbális és literalis cont rac tusnak , 
vagy egy kolostor-alapí tásnak, oblatiónak azonos vagy hasonló jogi fo rmulák közt 
megtör téntére . Másik pé ldakén t említi, hogy t i sz tán terminológiai rokonság m é g nem 
bizonyíték tö r téne t i összefüggésre, az ins t i tu t iók továbbélésére. Így a római p reca r ium 
és a koraközépkori precaria a hangzásbeli közeli kapcsolaton t ú l csak igen ha lvány 
t a r t a lmi analógiát m u t a t . 

Nem kevésbé kell ügyelni arra, hogy a római jog formál is érvényének, ami a 
római jogi és törvényszövegek, főképp pedig a Codex máso lásában megmuta tkoz ik , 
túlságos jelentőséget t u l a jdon í t an i nem szabad . Megállapítható ugyanis, hogy a Lex 
R o m a n a Burgundionum és b a r b á r római törvény-társainak róma i joganyaga n e m a Jus -
tinianus-féle kodifikációból v á l t ismertté, h a n e m a római vulgár is jogból. A középkor 
első századaiban a klasszikus Digesták a római jogi iskolákon k ívül rendszeresen soha, 
ós alkalomszerűen is csak igen r i tkán nye rhe t t ek a lkalmazást . 

A másik t isztázandó foga lom a római institutiók rómaiságának a kérdése. Véleménye 
szerint a jogra vonatkozólag a „ római" jelző n e m lehet azonos a , , latin"-nal. E z az t 
jelenti , hogy a római jogintézmények vizsgála ta nem szor í tkozhat kizárólag a lat in 
Nyuga t ra . A római jog pé ldáu l Egy ip tomban még az arab h ó d í t á s első évszázadaiban is 
érvényben m a r a d t egyes lényeges, természetesen nem közjogi elemeiben, m i n t a meg-
hód í to t t romanizá l t vagy hellenizál t kop toknak ós a hellén koloniáknak kü lön joga. 
Ugyanígy kétségtelen, hogy a több i keleti provinciában is a r óma i jog helyi sa já t ságokka l 
bővülve, vagy azok ál ta l szűkí tve , hosszú ideig meg t u d t a őrizni érvényét b izánci és 
ba rbá r u ra lom a la t t egyarán t . Steinwentner felhívja egyébként a f igyelmet a r r a is, 
hogy a iust inianusi jog is vol taképpen a klasszikus római j ognak keleti köntösbe öltöz-
tetése. Ez a nézet , mely kü lönben nem kizárólagosan az övé, sok tekinte tben proble-
mat ikusnak látszik. 

Az eddig e lmondot t ak a római b i rodalmi jogra vona tkoznak á l ta lában, azaz 
a birodalom egész területén — bizonyos módosí tásokkal — érvényben volt jogi intéz-
ményekre. Ezek mellet t a z o n b a n figyelembe kell venni az egyes provinciák sa j á tos 
népi jogát, különösen a N y u g a t o n a vulgáris r óma i jog tö r téne tének adata i t is. Ugyan-
csak ide sorozható az egyház szerepe a római jog megőrzésében és átörökítésében. 
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