RONA EVvA

,,PIERS THE PLOWMAN” ES AZ 1381-ES PARASZTFORRADALOM
CIMU KANDIDATUSI DISSZERTACIOJANAK VITAJA*

A vitara a Tudomanyos Mindsité Bizottsag az alabbi biralébizottsagot
kiildte ki: Hadrovies Laszlé lev. tag elntk, Gydéni Matyas lev. tag titkar,
Gyergyai Albert kandiddtus, H. Hajdi Helga kandidatus, ifj. Horvath Janos
doktor, Kardos Lészlé kandidatus, Koltai-IKastner Jend kandidatus, Mezey
Laszlé kandidatus. Az opponerisek Révész Imre akadémikus és Lutter Tibor
kandidatus voltak.

Miutén a bizottsag titkara ismertette a jelslt eddigi tudomanyos mitkédé-
sét, R6na Eva roviden osszefoglalta értekezésének lényegesebb vonatkozasait.

Piers the Plowman, a ,,Szantévetd Péter” szerinte is William Langland
miive, a XIV. szdazad masodik fele Anglidja tdrsadalmanak talajabdl kindtt,
a kor és tiarsadalma problémadira értelmezett és azok megvaltoztatasat els-
segits alkotas. Megiallapithatd, bizonyithaté ez annak ellenére is, hogy magi-
nak Langlandnak tarsadalomszemlélete még egyaltalan nem forradalmi,
politikai és vallasi nézetei bizonyos mértékig még konzervativoknak is mond-
haték. Annak megillapitasin tdl ugyanis, hogy tirsadalomrajza merészen
realisztikus, az elnyomé osztalyok és a kizsakmanyoltak viszonyanak, azin-
gyenélés kiilonféle formai dbrazolasinak élesen, helyenként harcosan szati-
rikus voltat is meggylz6en mutatta be a jelslt. A marxista mddszerrel tor-
ténd vizsgalédas legfontosabb, a Piers Plowmanrdl szélé irodalom leglénye-
gesebb gazdagitisit azonban Roéna Eva azaltal érhette el, hogy e szatirikus
vonatkozasok pozitiv ellentétparjait és konkrét tarsadalmi alapjit is kike-
reste, megallapitotta az 1381-es parasztforradalom elézményei és célkitiizé-
sei kozott. Igy juthatott el értekezése legjelentisebb eredményének bemuta-
tasahoz és megfogalmazasahoz : a Piers the Plowman az 1381-es parasztfor-
radalom elézményei kozott sziiletett, magit a forradalmat el8készits, annak
ideoldgiai indokolasaban felhasznalt irodalmi alkotés. :

Tézisei bizonyitasat sokszor szinte aprélékos, sok mindenre kiterjesz-
kedd komplex, térténeti-filolégiai mddszerrel éri el. [Frveinek, bizonyité
anyaginak nagyobbik része a torténeti, tarsadalmi valésagbol szarmazik,
de szép szammal vannak tisztan filoldgiai, stilisztikai (allegdria, alliteracick
hasznalata stb.) és nyelvtorténeti elemzései is.

Az értekezés ismertetése utin Révész Imre akadémikus olvasta
fel opponensi véleményét. Az értekezés témajanak megvalasztisit igen sze-
rencsésnek taldlta, azt pedig orvendetesnek, hogy a kérdés marxista méd-
szerli vizsgalatdra éppen anglisztikdnk egyik miivelGje vallalkozott, sok-

* 1954. XI, 23-an.
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oldalu tajékozédas alapjan. Ertekezésébdl megallapithaté, hogy jol ismeri a
bonyolult Langland Plowman kérdést, valamint a XIV. szazadi angol tarsa-
dalomtérténet és a nagy parasztforradalom irodalmat. Klfogadja Réna Eva
végsG kovetkeztetéseit is, hogy a Plowman szatirikus tarsadalomrajza és
az, hogy a tarsadalom legfontosabb és tényleg el6revivé elemének a paraszt-
sagot allitja be, a parasztforradalom leglényegesebb mozgatéja lett. ,,Mindez,
a szerzinek teljesen talalé megdillapitdsai szerint, dontden kideriil éppen a
nagy parasztprédikatornak, a vértant John Ballnak fennmaradt hiteles meg-
nyilatkozasaibdl, amelyek szembeszokden mutatjak a langlandi képeknek
és gondolatoknak red tett oOsztonzé hatdsat.”

Az opponens, bar Roéna végeredményeit elfogadja, néhiny Iényeges
birdlé megjegyzést mégsem hallgathat el. Az értekezésben egy bizonyos pers-
pektivitlansagot allapit meg. A szerz$é elmulasztotta azoknak az Osszefiig-
géseknek részben kikutatasat, altaldaban pedig targyalasat, melyekbe illesztve
a Plowman jelentdsége méginkibb kiemelkedik. Nem kutatja a lehetséges
kapcsolatokat Wycliffe, a lollardok, Chaucer felé. J6 lett volna valamit arrdl
is hallani, hogy a szerz$ mit tart a Plo vman és az Ackermann von Bshmen
Burdach 4altal emlegetett kapcsolatardl? Hismyzik a tovabbélés kérdésének
vizsgilata. Mit tartott meg az utdkor a langlandi kéltemény gondolataibdl?
Van-e, vagy lehetséges-e valamiféle kozosség a bizonyos mértékben hasonld
témaji és célzatd X VII. szdazadi The Pilgrim’s Progress-szel (John Bunyanté!). ?
Nem lehet még e korban az angol nemzet kialakuldsardl sem beszélni. Nem
fogadhaté el, amit Ockham tanitasinak lényegérél mond (hit és tudas).
Az angol véarosok nem igen lehettek kozmopolita jellegiiek, még kevésbé
maradhattak kivil koruk tarsadalmi kiizdelmein. A ferencesek és domonko-
sok kezdeteit is helytelenul adja el§. Szeretné végil vita tdrgydva tenni
Réna Evanak az allegéria és szimbolizmus Langland misztikus kélteményé-
ben vitt szerepérdl vallott nézeteit.

E kifogasok azonban az értekezés lényeges eredményeit nem érint-
hetik, ezért azt elfogadasra ajanlja.

A mésodik opponens, Lutter Tibor kandiddtus a dolgozat érde-
meit altaldban abban litja, hogy a ,,Piers Plowman’-nel a kozépangol kor
e jelentGs epikai alkotasaval nalunk még senki sem foglalkozott, de még az
angol filolégidban sem tortént kisérlet marxista interpreticidjara. Rona Eva
nagy targyi tudassal, széleskorii filolégiai munkat végzett a kérdés ujszerii
megvildgitisa érdekében. Erifeszitései fGként az eposz és az angol forradalom
osszefiiggéseinek bizonyitasara iranyultak, azonban ezt a kapesolatot tulsa-
gosan kozvetlennek és egyszeriinek mutatja be. Az opponensnek ez a leglé-
nyegesebb kifogasa Roéna értekezésével szemben, amihez még egy sereg targyi
és nem jelentéktelen mértékben stildris kérdésekre is vonatkozo6 ellenvetést
sorol. Kifogisolja a forrasok idézésének, a jegyzetek elhelyezésének moédjat
és magdt az értekezés szerkezeti elrendezését is. Targyilag nem helytallénak
itéli azt, amit Réna az angol nemzet kialakuldsardl, az angol parasztsag hely-
zetének egyes részletkérdéseirdl, az angol egyhaziak szerepérdl, az egyhazi
szervezetrél és miiveltségrdl mond. Szévé tesz egyes terminoldgiai zavarokat,
mint pl. a XIV. szdzadi angol parasztsidg osztalyontudatanak emlegetését,
az altalanossigokban mozgé meghatérozésokat, igy konkrét kérdések eseté-
ben is az .,uralkodé osztalyt”, ,,romlott f6nemesség”, ,romlottsig”’ altald-
nos, vagy altalanosithaté fogalmait. Az opponens alapos biralataban valéban
szamos hidnyossigot emlit, szerinte téves allitasokat cafol, de mindennek
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ellenére a dolgozat szerencsésen megvélasztott targya, célkitiizései, marxista
elemzése és széleskorii targyi ismeretei, lényeges eredményei alapjan a jelol-
tet a kandidatusi fokozat elnyerésére alkalmasnak tartja.

Az opponensi vélemények elhangzisa utan a biralébizottsig tagjai
koziil elsGnek Mezey Laszld jelentkezett szélisra. A maga részérdl is
a disszertdci6 egyik legfobb hibajanak tartja a mar Révész akadémikus altal
is emlitett perspektivatlansiagot, kiilondsen ami a hasonlé célzatu alkotdsok-
kal lehetséges kapcsolat megallapitdsit illeti. Nem fogadhatja el azt sem,
amit, a jelolt Langland miiveltségérdl mond. Bizonyos foka klasszikus isme-
retek a klerikus miivel6désnek velejaréi voltak, s a Plowman szerzdje min-
den jel szerint ennek a miiveltségnek birtokaban volt. I8zért valdszin(itlen,
hogy az allegéria alkalmaziasiban a népi szimbolika utdn indult volna. Sok-
kal valésziniibb, hogy e tekintetben is a késé antikban kialakult mintak utan
indult, melyeket a kozépkor iskolaiban ismertek és utanoztak. Kifogisolja,
hogy lényeges kérdésekre vonatkozé értesiiléseit masodkézbdl, feldolgozasok-
bol veszi és nem a XIV. szdzadban mar ismert forrasokbdl. Ugyancsak ki-
fogasolhaté a latin vagy francia forrasok angolul idézése, valamint az angol
szakterminoligia hasznalata, még megfelelé magyar kifejezések esetében is.
A koltemény és az 1381-es forradalom kapesolatanak kérdésében az opponen-
sekkel tart. K kifogasoktdl eltekintve azonban Réna Eva eredményeit vals-
ban elmélyedt kutatémunka gyiimoleseinek tartja és ezért 6t a kandidatusi
fokozat elnyerésére ajanlja.

Gyergyai Albert, abirdld bizottsig tagja, mindenekelGtt halajat
nyilvanitja azért, hogy Réna Eva dolgozatival az egyetemi vildgirodalmi okta-
tas segitségére is volt. Igen figyelemremélténak tartja, hogy az allegéria vagy
szimbolika jelentkezését kozépkori miivekben haladé jelenségként targyalja.
Ajanlja, hogy a kérdéssel kiilon is foglalkozzék. Ami a perspektivitlansagot illeti,
véleménye szerint maga az a tény, hogy Réna Eva dolgozatabd! kiindulva hivat-
kozhattak itt masok irodalmi parhuzamokra és tavolabbi vonatkozasokra, az ér-
tekezést perspektivanélkiiliség vadja al6l bizonyos mértékig tisztdzza. Stilusa-
nak ugyancsak kifogasolt pongyolasagit és zilaltsagit részben azzal magya-
razza, hogy a szép stilus ma altalaban tudomanyellenes ténynek mindsiil.

Miutan a biralébizottsag tagjai koziil mas hozzdszolé nem volt, az elnok
Géaldi Léaszldonak adta meg a szét.

Hozzaszolasaban elsének a harom forras-valtozat szerziségének kérdé-
sével foglalkozik. Nem talalja kielégitGnek azokat a filolégiai vizsgalatokat,
melyek alapjan a jelolt véleményét megformalta. Szintén foglalkozik a szerzl
(Langland) miiveltségének kérdésével. K tekintetben osztja Mezey Ldszlo
véleményét, de ahhoz még tovabbi konkrétumokat fliz. A szimbolikus tar-
gyaldsmédra vonatkozé vizsgalatoknal hianyolja a folklér eredményeinek
szambavételét, ha valéban az Rdéna véleménye, hogy a Plowman allegériai
népi eredetiiek. Nem foglalkozott a Roman de la Rose egyaltalan nem valé-
szinfitlen hatasinak, valamint a szimbélumokat a néphez kozvetitd misz-
tériumjatékok kérdésével sem. Killondsen ami a Roman de la Rose-t illeti,
ennek els( része a Plowman keletkezésének ideje elGtt is mar megvolt §-angol
forditasban. FeltiinG, hogy a szerzd ezzel a ténnyel sem foglalkozik. Végeze-
tiil sziikségesnek véli, hogy az egész allegéria kérdést tobb kutaté bevonasa-
val prébaljuk megvizsgdlni, ha lehet, tisztdzni.

A hozzdszélisok utin Réna Eva elészor a hozzaszolasokra, majd
az opponensi véleményekre vilaszolt. A két valaszt célszeribbnek latjuk

Il 1. Osztily Kozleményel IX]3—4.
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egybefoglalva ismertetni. Els6sorban a hatdsok kérdését tartja megvitatan-
dénak. Ami a Roman de la Rose-tilleti, nem fogadhatja el Galdi Laszlé véle-
ményét, hiszen az angol szovegben csupan hdrom rossz francia szé van. Nem
kevésbé elutasitandé Mezey Laszlé allitasa a klerikus szerzd klasszikus isme-
reteire vonatkozéan. Nem allapithaté meg ugyanis a koltemény szerkezeti
megolddsan a klasszikus eposz beosztdsanak hatdsa. Nem fogadhatja el a
szimbélumok kérdésében a Biblidnak Galdi Laszl6 altal feltételezett hatdsat
sem. — A Plowman-kérdés valéban annyira komplikélt, hogy torténésznek,
filozéfusnak, francia filolégusnak kellett volna lennie a biraldk altal nyilva-
nitott sokféle igény kielégitése céljabdl. Az idegen nyelvii forrasok angolul
idézése Anglidban szokéds. Ami pedig az elsérendii forrasok hasznélatat illeti,
azokhoz ugy gondolja, lehetetlen konyvtarainkban hozzajutni. Lutter Tibor-
ral szemben, aki bizonyos fogalmak tisztdzdsat kivanta, arra utalt, hogy nem
enciklopedikus jellegii munkat végzett, hanem egy konkrét filoldgiai feladat
megoldasiba mélyedt.

Révész Imre opponensi biralatabdl sok inspirdciét meritett tovabbi
munkassagira, de egy lényeges kérdésben, a kozépkori hirmas tarsadalmi
felosztas kérdésében kénytelen az értekezésben kifejtett véleményéhez ra-
gaszkodni. E tekintetben Lutter Tiborral sem érthet egyet.

A jelolt valasza utdn R é v ész I mre akadémikus, opponens viszont-
valasza kovetkezett. Részletesen fejtegette a biblia és az allegéria viszonyara
vonatkozé allaspontjat. A biblia mitikus elemekkel van at meg atszéve és
hatalmas parabolisztikus képanyaga van, de éppen allegorikus eleme a ké-
s6bbi egyhézi-vallasos irodalomnak egészen mas forrasokbdl ered, nem pedig
a biblidbél. A biblia olvasottsiga az egész kozépkoron 4t igen gyenge.

Lutter Tibor viszontvalaszaban jra hangsilyozza oppozicidja-
ban kifejtett véleményét, hogy a harmas tarsadalmi felosztas (orat, pugnat,
laborat) vizsgalataban a polgari szerz6k megdllapitasain tdl kell jutni.

Mezey Laszld megismétli azt az el6bb kifejtett véleményét, hogy
a klerikus miveltségnek része volt a klasszikusok valamind ismerete és ez
irodalmi alkotésok létrehozasdndl, az allegéridk alkalmazasanal is bizonyo-
san hatott. A forrasok kérdését illetGen : az altala emlitettek minden buda-
pesti nagy konyvtarban hozzaférhetOk. Az idézetek nyelve kérdésében fenn-
tartja el6bbi allispontjat.

Réna Eva Langland miiveltsége kérdésében Coulton allaspontjan
van. Az idérzeteket az eredeti forras nyelvén fogja venni, kivéve Froissart-t,
akit elvileg angol szerzének tart.

Géldi Laszld ismét hangsilyozta a Roman de la Rose tarsadalmi
jelentdségét és Gjbsl hidnyolta e tény mellGzését. A Roman és az allegdria
kérdésében nem a kozvetlen hatds vizsgdlatdt tartja lényegesnek. hanem a
toposzok, az irodalmi allegorikus kozhelyek megdllapitasat. Errél éppen a
Jjelenlevé Gyo6ni Matyds tudna tébbet mondani.

Hadrovits Léaszlé elnék ezek utan ki hirdette a bizottsdg hatarozatit,
mely szerint a jeloltnek az angol filolégia és irodalomtorténet terén szerzett
régi gyakorlata. széleskordi tudoményos tapasztalata megmutatkozik dol-
gozata biztos anyagkezelésében és filolégiai alapossdgaban. Kiemelked6 ér-
deme, hogy mfive az elsé kisérlet Langland kélteményének marxista értelmezé-
sére. lizért a jeloltet a kandiddtusi fokozat elnyerésére alkalmasnak tartja.

A vitit osszefoglalta :

Mezey Ldszlo




