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Tudoményos figyeld

OCEANOK KINCSEL A Fold
lakossaganak novekedése egyre
nagyobb gondot okoz az élelme-
zés és az energiaellatas szem-
pontjabél. A tengerek, écedinok
joval mnagyobb tartalékkal ren-
delkeznek, mint a szdrazfold,
ezért egyre inkabb elétérbe ke-
riil a tengerek kincseinek fel-
hasznéldsa, kiaknazasa. A tenger
vizében legaldbb 40 kémiai elem
van és bar igen nagy higitas-
ban, még igy is tébb millié ton-
nara rig a mennyisége. Tobbek
kozt olyan értékes anyagok is
vannak a tengerekben, mint
az arany, nikkel, kobalt, Eziist-
b6l példaul 160 millié tonna a
készlet.

Jelenleg péarologtatdssal, olecsé
kémiai folyamatokkal a tenger-
b6l évi 35 millié tonna konyha-
s6t. szdzezer tonna brémot, nyolc-
szdzezer tomna magnéziumot ter-
melnek.

Napi 350 ezer tonna ké&olajat
és tébb milli6 kébméter foldgazt
hoznak felszinre a vilagon a Ki-
sebb tengermélységekbdl. A viz
alatti kéolajbdnydszat jelenleg a
vildgtermelés 16 szdzalékdt teszi
ki. Legjelentdsebb a Kaspi-ten-
ger és a Mexik6i-6bol olajter-
melése, A nyugat-eurdpai alla-
mok részben az Eszaki-tengerb6l
nyerik az olajat.

Dél-Afrika partjain a vizzel
boritott homokréteg felszivattya-
zasaval gyéméntot banyasznak,
Kalifornia partjai kozelében kot-
réhajokkal foszfatot és mangan-
ércet nyernek.

A tengerek kiakndzdsara ér-
dekes kisérleteket folytatnak
Lengyelorszdgban, a Vizinovény
Kisérleti Intézetben, a vizi nd-
vényzet felhasznéldsdra takar-
mdnyozdsi célra. Azt talaltak,
hogy a vizi novénnyel taplalt al-
latok ellenallébba lesznek a fer-
t6zésekkel szemben, Szarnyasok-
nal kedvezden hat a tojas sar-
gidja alakulasira. Az intézet na-
ponta még csak 10 kg takarményt
készit kisérletj célra,

Megindult a mélytengeri bé-
nydszat is, de ehhez mar komoly
viz alatti gépek sziikségesek. A
miiszereknek korr6ziéallonak és
nyomasallénak kell lenniiik. Je-
lentés befektetést igényel az a
berendezés, amely az anyag moz-
gatdsar6l és felszinre hozasar6l
gondoskodik. Olyan stabilnak kell
lennie, hogy ellenélljon a szél-
nek és a tenger viharainak. Az
USA a kdvetkezd évtizedben 25
millidrd dollart fektet be, hogy
megoldja nyersanyaggondjait.

Néhany évtized milva megin-
dul a mélvtengerek kincseinek
felszinre hozésa, felhaszndlésa,
amely megoldja az egvre inkabb
névekvd élelmezési- és energia-
ellatasi problémaéakat. Cs. J.

ROVAROK ONVEDELME. Sok
rovar iirit valadékot szajan vagy
végbelén at, ha veszélybe keril
Ezt tudja mindenki, akinek egy-
szer szoeske keriilt a markaba.
Igy védekezik a rovar ragado-
z0 ellenségei ellen.

A levéldarazs feny6fan é16 lar-
vaja, ha megzavarjak. gyorsan
megfordul és a $2djdbol egy
csepp folyékony gyantdt hajit a
tamadé felé. Ez a ldrva sok el-
lenségének méreg: hangydk és
pokok azonnal meghdtrdlnak el6-
le

A lirva a skétfenyd tlleve-
leit ragja tovig, ahol az ag kér-
ge mar gyantat tartalmaz. A fe-
nybgyanta lénvegében a fa vé-
delmét szolgalja a rovarok el-
len. Ez a gyanta ill6 anyagokon
kiviil hétfajta folyékony gyanta-
savat tartalmaz A larva mik-
roszkopos vizsgélata szerint a fo-
lvékony gvanta a rAgéél mo-
gott két tasakban gyllik Ossze,
sohasem mutathaté ki a kdzép-
s6. vagy alsd bélszakaszban, fe-
hat nem tédpanvag. Az éhezb lar-
véban a két tasak tele marad.

Ha az atalakulas soran a bab
gub6t sz6 és ezt megsziridk, a
behatolé targyra rafecskendezi a
folvékonv gvantat.

A levéldardzs tehdt kisajdtitia
a fenydfa vegui védelmét, azt
dt sem alakitja, nem méregte-
leniti és sajat szervezete mégsem
kdrosoaik. Bizonvos. hogv més
rovarok is készitenek nem tép-
1416, a bélrendszerben valtozat-
lanul maradé anvagokbdl hata-
sos védé valadékokat. D. A

Egy két évszdzados vita aktaibél

- Kilehetett An

A kis konyvecske jaratos
szemmel j6l olvashaté és mégis
egy olyan rendellenességgel kez-
dodik, ami a kozépkori koédex-
maésoloknédl szokatlan fegyelme-
zetlenség kovetkezménye. A sz0-
veg nem az elsdé f6li6 elsé. ol-
daldn indul, hanem a maéasodik
oldalon, beliil, tehat a mi fogal-
maink szerint a masodik lapon.

Miért? Az els6 oldalon eltiin-
tetett szdveg volt. A Gesta ké-
dexe méar kiils6 megjelenésében
is problémat okoz. S ez még csak
novekszik a szoveg elsé szavai-
nak olvasasakor: , P, dictus ma-
gister, quondam bonae memoriae
aloriosissimi Belae regis Hunga-
riae notarius”, azaz P. aki mes-
ternek mondatik. egvkor a jé
emlékezeti Bélanak, Magyaror-
s7ag dicsfséges, kirdlvdnak nota-
riusa. A szerz6 tehidt nevének
kezdébetiién kiviil csak anmvit
ad tudtunkra, hogy valamelvik
Béla kirdly jegvzdie volt. A ké-
dex keletkezésének idejéia méay
Béla kirdlu uralkodott Maguar-
ors>dgon (1060—1063. 1131—1142,
1173—1196. 1235—1270 kdzistt).
Koziilitk az elsd nem jbhet s76-
ba, tehAt II., ITL. és IV, Béla ki-
rialv koziil valamelvikiik P. kez-
déhetiis mevl jegyzGje volt a
s7erz0.

Praedictus magister?

A név, vagy a nevek — mert
a kirdly és jegyzbje neve egy-
mést magyardzta — értelmezése
koriili vita szinte azonnal fel-
langolt, mihelyt a szbéveg a ku-
tatbk szdméra nyomtatasban
kényvben hozzéaférhetové lett. (A
szboveg kiadasa Schwandtner Ja-
nos Gyorgy, elsé tudds értelme-
zése pedig Bél Maéatyds mive
volt.) Y

A P betil, amivel a névtelen
kirdlyi jegyzé6 magdt jelzi, va-
loban csak egy betii-e? A kérdés
pontosabb megértéséhez azt kell
figvelembe venni, hogy a P., ha
rovidités — mint ahogyan min-
denképpen az —, P kezddbetfis
nevet jeldl-e, vagv valami més
sz6 roviditése? A név lehet pél-
dédul Péter vagy P4l (Petrus vagy
Paulus), méis sz6 pedig lehet egy
igekdtd, latinul praenosito, ese-
tiinkben prae réviditése, amit a
kiézépkorban ftgv roviditettek,
hogv a P beti f6lé egy vonast
tettek.

Nos, ha azt tételezziik fel, hogy
a P beti ilyen rovidités. akkor
a Gesta elsé szavai {gv olvasan-
dék: Praedictus magister, tehat
.az elébb mondott mester”. Hol
mondottdk elébb a mestert. nyil-
vdn nevével egyiitt. ha nem az
elsé, eltiintetett irast tartalmazé
oldalon? Ott volt olvashaté a ki-
ralvi jegyz0 neve, ami — ez eset-
ben — nem Kkellett, hogy P be-
ttivel kezdédiék. Ezen a néze-
ten volt mar Bél Midtyds is,
Schwandtner is.

Nézetiiket mar Kolldr Addm
kétségbevonta (1766) és igen he-
lyesen, a név elrejtését, meg a
.dictus” (mondott) sz6 k&zbeve-
tését a szerz6 szerénységének
tudta be.

Mi volt a rectén?

De ha tényleg Péter, Pdl, Pous
(vagy Pésa) mester is a Kkirdlyi
jegvzd. miért kezdte a kdzépko-
ri mdsolé (a scriptor) figvelmen
kiviil hagvva a bevett szokéaso-
kat a félibnak mem eliils6 (rec-
to) oldaldn. hanem a hdtulsén
(verso). Volt-e ténvleg f{ras az
eliilsé oldalon. amit valamilyen
okndl foeva eltiintettek?

A Kkérdésre végleges és egvér-
telmii vélaszt Jakubovich Emil
adott. aki mintegy ‘6tven évvel
ezel6tt a németorszégi Beuron
bencés fHapatsigédnak énpen a
levakart és (jra befrt korakd-
zéokori (800 elAtt) pergamenek
olvasasira létesitett Palimpsest
Institutidban (ma Vetus Latina)
Ranhael Kdnelnek segitcéaével
s7dmos felvételt készittetatt A
felvételek azt mutattdk, hogv a
34 sormyi szbveg a most olvas.
hatéval egvezik. Ha dira leirtdk

— legyen szabad a magam vé-
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leményét is nyilvanitani —, annak
az oka csak az lehetett, hogy a
kezdé oldal irdsa, az egész kb-
aex {rdsesztétikai igényei alatt
maradt.

A pdrizsi iskola

P. mester annyit drul el ma-
gardl, hogy Béla kiraly jegyzo-
je, és ha e sz6 egy Okori-kozép-
kori jelentésvaltozatdval akarunk
élni, titkdra volt. Azt is meg-
tudjuk még tble, hogy Pdrizs-
ban jdart iskoliba, és hogy Da-
res Phrygius Tréja-regényét és a
napolyi Leo esperes &ltal gorog-
bél latinra forditott Sandor-re-
gényt is bizonyara olvasta. Nem
jelent ez kiilondsebb tajékozott-
sagot, sem olvasottsdgot, hiszen
mind Dares, mind a Séandor-
regény iskolai kotelezé olvas-
many volt a XII—XIII. szdzad
forduléjan, Ez az inkabb dicsek-
vésszeri megjegyzés azonban
mégis értékes, mert a szerzé kor-
szerti személyes kultirdjiba en-
ged némi bepillantast. A harom
sz6ba johetd Béla kirdly els6ié-
nek, II. Béldnak (1131—1142)
kérnyezetében taldltak egy Pé-
ter nevil kirdlyi jegyz6t és Ja-
kubovich Emil, majd véleményén
valtoztatva Héman Bdlint is
benne vélte megtaldlni mind a
j6 emlékezeti Béla kiralyt, mind
P. betfivel jeldlt jegyzojét. Azon-
ban az 1110-es 1120-as évek péa-
rizsi iskoldzésit az tijabb kuta-
ths nem mutatja olyan jelentds-
nek, hogy az még magyar ded-
kokat is vonzott volna.

A Péter vagy akar Pal név
felbukkandsa ©Onmagaban nem
sokat bizonyit, lévén az eléggé
gvakori. Iskoldzdsanak  célja,
mint mAar régebben gondoltak,
az lett volna, hogy Parizsban
magisteri fokozatot nyerve, a ki-
ralyi kancelldridban mikodjék.
Azonban II, Béla, de még fia
idejében sem mlkddott a kirdly
udvardban: kancellaria, (csak
unokéja, III., Béla szervezte meg
azt), Parizsban pedig tudoma-
nyos rangot jelents, de legaldabb-
is jo6 felsdiskoldzast bizonyitd
magisteri cimet csak 1216-t6] le-
hetett elnyerni. Addig az emli-
tett cim csak tdrsadalmi értékd
megkiilonbéztetés. II., Béla ki-
rily P. betiis jegyzbje a Gestdt
nem irhatta,/ mert hidnyzott még
akkor a mii eldszavabol jol ki-
veheté iskoldzdsi, irodalmi, r6-
viden kulturdlis kérnyezet, s an-
nak 06szténzé ereje.

I1l. Béla kancelldridja

Egészen megvaltozik a kép III,
Béla kordban. A Bizancban ne-
velkedett kiraly létrehozza az
udvari {irdsbeliség intézményét,
hivataldt, a kancelldriat. Ennek
szolgalatara valéban sziikséges is
volt korszer(i miveltséggel ren-
delkezd, hivataluk ellatdsiara ne-
velt udvari klerikusokat kiképez-
tetni.

A legalkalmasabb hely erre
Périzs. a nyelvi irodalmi mvelt-
ség, {irastud6i foglalkozasra ne-
velés kozpontja. Itt taldlkozunk
hiarom magyarral, a neviik Ja-
kab, Mihdly és Adorjin, akik a
Szent Genonéva kanonokrendi
apatsdg iskoladjdban  tanultak.
Egy tarsuk, Bethlen haldlarél és
az apatsigi templomban elteme-
tésérl Istvan, a Szent Geno-
véva apatja 4ltal III. Béldhoz
irt levélbdl ismerjilk meg Oket.

A kirdly tdr klerikusai” tehét
Parizsban tanultak, még pedig a
szép stilus akkori legnagyobb
francia mesterét6l, Istvdn apdt-
tol.

Arpad-hazi mfivel6désiink leg-
mozgalmasabb, legérdekesebd
évtizedei taldn éppen III. Béla
korara esnek. Mindenesetre
olvan 0Osszefiiggést kindlnak e
Béla kirdly évei és kornyezete,
melvbe P. mester iskoldzottsaga,
irodalmi Beztonzései és ambiciéi
teliesen beleillenek.

111 'Béla kordban (1173—1196)
P. kezdébetlis névvel szereplfk
koziil Szildgyi Lérdnt komoly ér-
veléssel Péter esztergomi pré-

. vetkezd:

X

onymus

?

postban jelélte meg Anonymust,
a névtelen Kkiralyi jegyzét.

A személy helyes azonositdsa-
nak valészinisége nem csekély.
Mert igaz, h(.)fy az udvari iras-
beliségnek az Arpad-nemzetség el-
s6 monostoranak, a fejérvdri koro-
ndzé6 bazilika klérusinak kezdet-
t61 fogva nem jelentéktelen rész
jutott, de nem maradhatott at-
tél tavol az akkori kiralyi szék-
hely, Esztergom érseki féegyhd-
zdnak kdptalana sem, Péter pré-
post kiilonben III. Ince haragjat
azzal vonta magéra, hogy a pa-
pai kancelldria iktatékonyvébél
— registrumabél — kiszakitott
egy-két f6liét, melyeken az esz-
tergomi székre hatranyos papai
intézkedéseket jegyeztek be,

Miveltségét, annak francids és
arisztokratikus voltat Gyéry Jé-
nos egy szellemes értekezésben
(Gesta regum — gesta nobilium)
részletesebben igyekszik vizsga-
lat ald vetni. Szdrmazisi helyét
pedig — a Gesta legbiztosabb
informaciokra mutaté helynév-
és mondaanyaginak segitségével,
a mult szdzad derekdn Ipolyi
Arnold, szdzadunkban Héman
Bdlint a Tiszafiired—Polgar ta-
jan megjeldlheté Tisza szakaszon
és Alsoborsod érintkezé vidékén
taldlta meg, mondhatjuk teljes
bizonyossédggal.

Ez esetben P. élete folyasa igy
lenne vazolhaté: valamelyik ko-
zép-tiszai vagy biikkalji nemzet-
séghbdl szarmazott, iskoldit az eg-
ri székesegyhdz ', skélijdban és
kérusaban” végezve Parizsba ke-
keriilt, azutdn kirdlyi klerikus-
ként az udvarban szolgilt és vé-
fﬁl az érseki kaptalan prépostja
ett.

Fehérvér vagy Obuda

Az igy kirajzolédé kép P. mes-
terrdl teljesnek is lehet mond-
haté, ha éppen nem mutatkoz-
na mas lehetoség a Gesta-iré
személyének azonositdsiara. Az
ujabb meghatarozasi kisérlet
Horvdth Janos és  Gyorffy
Gyoérgy nevéhez fGzddik,

Az el6z6khéz hasonlé komoly
okfejtéssel Horvath arra az ered-
ményre jut, hogy P, mester Pé-
ter fejérvdri préposttal, késdbbi
gyori piispokkel azonos, aki —
miutdn részt vett III. Béla fia,
I1I. Endre keresztes haddban
(1217) — 1219-ben halt meg.

Gyorffy az elédsk eddig ismer-
tetett eredményeit egésziikben el
nem utasitva — torténeti-fold-
rajzi modszerével — P. mester-
ben egy ilyen kezdébetis 6budai
prépostot latna. Ez ellen éppen
gy nem lehet — valbszinliség
dolgdban — lényeges ellenvetést
tenni, mint az esztergomi vagy
székesfehérvari préposttal azono-
siték allaspontjaval szemben.

A teljes és végleges azonosi-
tashoz torténeti adatokban oly
szegény kozépkorunk kutatasa az
Anonymus-kérdésben taldn so-
hasem fog eljutni, Amit tehat
mégis biztosan, vagy nagy valé-
szinliséggel mondhatunk, a ko-
a Gesta Hungarorum
szerzéje I1I. Béla kirdly jegyzb-
je volt, a kdzépsé Tisza-vidék va-
lamelyik nemzetségébol szdrma-
zott; egri dedksdga utdn Pdrizs-
ban tanult, s pdrizsi tuddsdt és
kulturdjat — mint Horvath Ja-
nos kimutatta — még a gorog
nyelv ismeretével is gyarapitot-
ta. Képviselbje, kitliné képvise-
l6je volt a Bizdnc és Pdrizs két
kultirpblusa kozt mozgbé XII.
szdzad végi magyar értelmiség-
nek, egyik legmiiveltebb kird-
lyunk, I1I. Béla udvari kleriku-
sainak. Hogy azutan tényleg Pé.
ter nevli esztergomi, fehérvari
vagy O6budai prépostban jeldlhet-
jiik-e nieg az eddigiekben be-
mutatott kirdlyi jegyzot (aki még
III. Béla udvardban szolgalt), a
felhozott érvek komolysaganak
tiszteletében csak annyit mond-
hatnank, hogy ezek egyike lehe-
tett Anonymus,

fgy Allt az Anonymus-kutatds
tobb mint két évszazad erdfe-
szitései és vitdi utdn, amikor az
utolsé tiz évben egy Gj Anony-
mus-jelslt bukkant fel.

Karsai Géza, a pannonhalmi

lacvansiiintne
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Mactra irtap

P. mester

Mivét egy kis kdodex; 24 fo-
li6, azaz 48 oldalnyi latin s$206-
veggel, a XIII. szdzad koze-
pére valbé irdssal — mdsolat-
ban — Orizte meg. Cime Ges-
ta Hungarorum, azaz a Ma-
gyarok viselt dolgai, tdrgya
pedig a honfoglaldis esemé-
nyeinek elbeszélése. Nemzeti
torténetirasunk sajatos, mert
regényes szinezete ellenére is
értékes, elsé irott emlékei ko~
2¢é tartozik, ,vildgi” témdjdt
tekintve pedig a legrégibb,
ami rank maradt.

A kis kodexrél 1608 o6ta tu-
dunk. Akkor mdar Bécsben
volt, s (az wudvari kényvidr
1652-i jegyzékében is szere-
pel., Az 1920-ban. kotoit tria-
noni békeszerzédés 177. ecik-
kelye értelmében keriilt Bécs-
b6l Magyarorszdgra. Keletke-
zése és szerzdje korill éles vi-
tik diulnak. A historiogrd-
fiank és irodalomtérténetiink
szempontjabél oly nagy jelen-
toségi kérdés dllasdt foglal-
juk Ossze mai tudomdnyos ol-
dalunkon,

ey e

féapatsdg fokonyvtirosa és fois-
kolai tanara, Marczali Henrik-
nek még a mult szdzad végén
megfogalmazott nézetét feleleve-
nitve, P. mestert IV. Bélag jegy-
26jének gondolta. A P. kezdd-
betli diszitésének vizsgilatabél
pedig a szerz6 domonkosrendi
voltat igyekszik bizonyitani, ami
III. Béla kordban, az 1221-tél
Magyarorszigon honos domonko-
sokkal kapcsolatban még széba
sem johetett volna, Végiil az el-
tiintetett irdst elsé oldalon ki-
olvashaténak vélte a IV. Béla
koraban élt Pous vagy Pés, Pésa
boszniai domonkos piispék nevét
és tudoményos fokozatait.

Mi van az iniciéléban?

Az inicidlis cifrazataj olyanok,
mint barmely més hasonlé sti-
lusi, e korbeli (XIII. szazad
mésodik fele) kezddbeti diszi-
té§e. s azok akarmelyikébél tliz-
b6l kiugré kényv, csuklvis szer-
zetes, vagy kutyvafej (egyiittvéve
domonkos szimbolika) kisejthe-
té, jbllehet tényleg a felsorolt
jelképek eqyikét sem dabrdazolidk
a betiitestet kiorbevevd cirdddk.
Az elsé laprél otven évvel ez-
elott készitett fényképeknél tib-
bet ma sem mutatnak az 1971
6szén a legmodernebb médsze-
rekkel készitett felvételek. De
nem is mutathatnak, mert a
szakértdéi bizottsig véleménye
szerint, azokon tébb ki sem ve-
hetd,

Ezzel szemben Karsai beleraj-
zolt @ pergamen szdvetének ter-
mészetes torésvonalait felhasz-
nilva egy piispdkst. annak ne-
vével (Posa), cimeivel: _magis-
ter sacre pagine” (a szentirds
mestere). ,decretorum doctor”
(egyhazjog doktora). Hogy azon-
ban Pésa piispék valéban e fo-
kozatok birtokdban lett volna,
semmiféle adattal nem bizonyit-
ja. Igy tehat Karsai vélekedé-
sének igazoldsdra olyan médot
vdlasztott, amire az Anonymus-
kutatds immdr két és egynegyed
szdzados torténetében példa nem
volt. Allitdsat tehat arra nézve,
hogy ki volt Anonymus, elfogad-

ni nem lehet. '
» Mezey Laszlé



