MEZEY LASZLO

BEFEJEZETLEN SOROZATOK

Sorozatok kiaddsa kiilonosen a tudomdnyos kényvkiadds feladata, de a folyama-
tossdg fenntartdsinak nehézségei miatt, silyos gondja is. Mind a feladat fontossdgdt, mind
a teljesitéssel jaro nehézségeket jol ldtta a Magyar Tudomdnyos Akadémia. Mdsfélszizados
konyvkiaddsinak torténetében, az els6 mintegy huszonét év kivdnalmai, elképzelései,
prébdlkozdsai — néhdny évvel a szabadsigharc befejezése utin — siirgetGen kovetelték,
hogy a feladat teljesitésére elhatdroz$ lépések torténjenek. Az elsG és hosszi ideig
legjelentGsebb kezdeményezések és villalkozasok azon a tudomadnyteriileten figyelhetdk
meg, melyre a XIX. szdzad polgdri nacionalizmusa historikusnak mutatkozé gondolkodds-
mddja altaldban, a magyar nemzettudatnak a szabadsigharcot kévetd elnyomds kdvetkez-
tében folytonos veszélyeztetettsége pedig kiilondsen a figyelmet terelte: a torténettu-
domdny teriiletén. Ha tehat e rovid dttekintésben fGleg a torténelem miivelését kozvetve
vagy kozvetleniil szolgilé sorozatokrdl fog mintegy példaként szo esni, ez e sorozatoknak
az akadémiai konyvkiaddsban ténylegesen jelentkezd akkori tulsulydbdl kovetkezik. Mert,
mint Friter Jinosnénak néhdny éve (1974) megjelent, a Magyar Tudomanyos Akadémia
dlland6 bizottsdgainak 1854—1949 kozotti mikodését bemutaté hasznos munkdja mu-
tatja,! a sorozatok kiaddsinak egészében a Torténeti Bizottsdg tevékenységét a tobbi
dllandé bizottsdg ilyen irdnyui firadozdsai és eredményei csak mintegy kisérték, az
aranyokat megdrizve koriilvették és hellyel-kozzel kiegészitették.

Mdr megalakuldsinak évében (1854) a Torténeti Bizottsdg megdllapitja ,,a haza és a
tudomdny kétségkiviil féleg az Akadémidtdl vdrja, hogy a hazai torténelem kutfGit
Osszegyijtse, a tudomdny gazdagitdsdra szolgdlokat kozzétegye, igy a criticai vizsgalatnak
anyagot nyujtvan ...”? Ez az dlldsfoglalds a hazai torténelem kutfGivel valé torSdésben
teljességet csak a gyijréd munkdban ismer. A kiaddst, kozzétételt a tudomdny gazdagitd-
sdra szolgdl6kkal kapcsolatban ldtja sziikségesnek, egy nyilvdnvalGan szelektiv néz&pontot
juttatvdn kifejezésre. A ,,criticai vizsgilat” pedig a kozzététel utdn vdlik lehetdvé is,
sziikségessé is. Két tanulsdggal szolgdl a torténeti kiitfkkel valé foglalkozds rovidre fogott

'FRATER JANOSNE: A Magyar Tudomédnyos Akadémia Bizottsdgai 1854-1949. Budapest
1974. (MTA Biz.)

*Magyar Tudominyos Akadémia Térténettudomdnyi Bizottsiginak Iratai 1/1854, ezt a
kéziratot és a sorban utina kovetkezd jegyzGkonyveket haszndltam e vdziat elkészitése soran (Jzkv.),
de nagy segitséget nyujtott a tdjékozéddsban FRATER JANOSNE egy midsik dolgozata: A MTA
Torténettudomanyi Bizottsiginak mijkodése 1854—1949. Budapest 1966. (Tort. Biz.) A jegyzOkony-
vek idézésénél, ahol a fiizet vagy csomé lapszdmozva (szdmozva) nem volt, az iilés keltét emlitem. —
Meg kell koszonnom azt a szives segitséget, amit Dr. Kérmendy Kinga részérdl tapasztalhattam.
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programja. A forrdsok kiadisa fiigg a gyijtéstSl, de ez, mint majd ldtjuk, kiilonleges
kivalasztds tirgya. A szoveg kiaddsa pedig el van vdlasztva a szoveg ,,criticai vizsgdlatatol”.
Ez utdébbi szempont dltaldnos érvényii és nemcsak a monografikus szovegkritikdra, hanem
a szovegkiadds kritikai gondozdsira is vonatkozik. Es val6ban, ezek a szempontok
érvényesiiltek is az akadémiai forrassorozat-kiaddsokban és nemcsak a Torténeti Bizottsag
kiadvadnyaiban. Hogy azutin ez milyen kovetkezményekkel jart, litni fogjuk. Az els6
kovetkezmény azonnal nyilvanvalé. A torténeti kutf6k gydjtésének els6szimi haszon-
élvezdje az Akadémiai Konyvtdr kézirat.dra lesz és nem maga a fordssorozat-kiadds.

A nagy vallalkozas elinditdsa nem nélkii6zte a legalabb formailag koriltekintd terv-
szerliséget. A Torténeti Bizottsdg mdr 1854 novemberében tigy hatdrozott, hogy a hazai
torténeti kutf6k kiaddsa hdrom osztdlyban torténik. A Monumenta Hungariae Histo-
rica tehit magdba foglalja az okleveles (Diplomataria), elbeszélé forrdsok (Scriptores)
és historiogrdfiai emlékek (Magyar Térténetirok T4ra) sorozatos kiadvdnyait.> A minta-
kép nyilvinvalé: a kor legtekintélyesebb, legszinvonalasabb €s igen eredményes eurdpai
villalkozdsa a Monumenta Germaniae Historica.® Igazdban a mintakép kovetése csak
tdvolrdl és bizonytalanul tortént. Nem is lehetett mésként, hiszen a forraskiaddsi elképze-
lések megvaldsitdsdnak hatdrt szabott a hazai forrdsanyag sajitos természete; mert mig a
német Monumenta jelentGsebb, hatdsosabb részében az 1820-as években elkezdett (Pertz-
féle) Scriptores kozzétételét jelentette, s az oklevélkiaddsok az uralkodéi oklevelek bdr
igen tekintélyes korére korlitozédtak,’ a magyar utdnzisi kisérletben kezdettdl fogva a
kozépkori elbeszéld forrdsanyag ijesztGen szegényes volta, s a késGbbinek vegyes értéke
miatt az okleveles anyag kiaddsira forditott a Magyar Akadémia gondot. Hiszen, mint
elébb idézett alapvetd dlldsfoglaldsiban mondja, ,,az egyetemes magyar okmdnytar kia-
ddsdt is a haza méltdn az Akadémidtdl igényelheti”. Az ,.egyetemes magyar okmdnytdr”
megvalésitisa mdr csak azért is figyelmet igényelt magdnak, meg gondot és vesz&dséget,
mert torténelmiink alakuldsa folytdn mds nemzetek multjit megvildgitd forrasmiifajok
nalunk szinte teljességgel hidnyoznak.® De meg a multbeli tdjékozodast lehetdvé tevo
okleveles forrdsanyagunk is egyoldaltian tilnyomé részt birtokjogi jellegli. E ténnyel a
forrdssorozatok tervezdi és megvalSsitéi is szimoltak és ezért véllalkozasuk diplomatikai
egyoldalisigat, amennyire lehet ellensilyozand6é — bér csak tobb mint egy évtizeddel az
indulds utdn —, sziikségesnek lattdk a Magyar Leveles Tdr meginditasdt: ,,vagyis — mint a
Bizottsdg mondja — magyar nyelven irt levelek gy(jteménye, melyek mind az orszagos és
egyhdzi, mind a miveltségi, beléleti és nyelvtorténetbe kiif6iil szolgdlna . . .”7 Igaz, hogy a
nézet XVIIL. szdzadi eldzményt is magdénak mondhat — Pray Epistolae procerum regni

3Jzkv. 1854. novemberi iilés és Tort. Biz. 15.

4Monumenta Germaniae Historica. Hannover és Berlin 1826-t61. Eddig tobb, mint kétszdz kotet
jelent meg, a konyv formituma szerint ,,in folio”, ,.in quatro”, ,,in octavo™ elnevezésii sorozat-csopor-
tokban, melyek 6t fGosztilyba keriiltek : Scriptores, Leges, Epistolae, Diplomata, Antiquitates.

$Diplomata Karolinorum (1), regum Germaniae ex stirpe Karolinorum (2), tehdt Kis Pipintdl
Kovér Kdrolyig.

SIlyenck pl. az obituariumok (necrologiumok) vo.: MGH, Antiquitates 2°, Necrologia
Germaniae.

7Jzkv. 1858. jin. 14. Baré E6tvds Jézsef elndkon kiviil csak Szalay L4szld, Toldy Ferenc és
Wenzel Gusztdv tagok voltak jelen (ceruzaval jegyezte Toldy).
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Hungariae® — de a magyar nyelven irt levelek sziikségképpen késGbbi jelentkezését
tekintve, ezen el6zmény folytatdsinak nem mondhato.

Még késébb, évtizedekkel az indulds utdn, 1890-ben, a Bizottsdg akkori elnoke,
Fraknéi Vilmos egy a mdr hosszan tarté gyakorlat altal szentesitett elvet mond ki,
megvonva a forrdskiad6 tevékenység idGbeli fels6 hatdrdt: ,,a szatmdri békét kovetd
idgszak torténeti forrdsainak kozrebocsdtdsa a bizottsdg feladatainak korén kivill esik”.®
Ami pedig a kezdetnek a kiadandé anyag korili tajékozoddsat illeti, megdllapithatd, hogy
»3Z Akadémia, Miizeum és Egyetemi Koényvtdr, valamint az egyes akadémiai tagok”
gyljteményeire terjed ki.'® Viszont az e gylijteményeken kiviili, esetlegesen elSkeriils
forrdsdarabok azonnali kozlésére gondolva, létrehoztik a Torténelmi Térat.!'! Ez a
periodika kapcsolta a hazai torekvéseket egyrészt a kordbbi magyar prébalkozdsokhoz
(Tudomadnyos Gy(ijtemény) mdsrészt a nagy kiilfoldi el6dokhoz (a francia maurinusok
Thesaurus anecdotoruma és Spicilegiumai a XVIII. szdzadban,),' ? tovdbb4 a kortirsakhoz
(Deutsches Archiv, Archiv fiir Osterreichische Geschichtskunde, Archivio Muratoriano
stb.). A Magyar Torténelmi Tir hamarosan folydirattd alakult, nem advédn 4t helyét,
szerepét egy, a. Monumentd-ba szervesen beleilleszked§ ,,egyetemes magyar okmdanytdr”
szigorubb elvek szerint megvaldsuld, véglegesség igényével felléps kozlési lehetségének.
De azt kell gondolnunk, hogy a folydirat szerkesztési és kozlési esetlegességei, az esedékes
szdmnak anyaggal, kozlendGvel vald elldtdsdnak vezet6 szempontja folébe kerekedett a
nagy forraskozlési program dltal kivant dtgondolt kidolgozottsdg, szabdlyossdg kovetel-
ményének. Ennek a feltevésnek a tarthatdsdgdra még vissza kell térniink, elbb azonban a
forraskiaddsok megvaldsuldsdnak dltalinos képét kell szemigyre venniink. Ennek eléré-
sében Kosdry Domokos lesz segitségiinkre.' 3

A Monumenta Hungariae Historica végiil is négy osztilyban jutott kozelebb a
megvaldsuldshoz: 1. oklevéltarak (Diplomataria); II. Scriptores (elbeszéld forrdsok);
III. orszdggyfilési emlékek; IV.diplomdciai emiékek és az Archivum Rakoczianum,
II. Rdkécezi Ferenc iratai, két killon sorozatban. Az egyes sorozatok kotetek szerinti
megjelenésbeli eldrehaladdsdt Kosirynal jol lathatjuk,'® ezért ezt most részletekben itt
nem tartom megismétlenddnek. Elég lesz az egyes osztaly ok megjelent koteteinek szamat
oOsszesitve, a kovetkezd idSkozokre szétbontva ismertetni.

1857—-1870: 30 kotet; 1871—1880: 49 kitet; 1881-1890: 36 kotet; 1891 —-1900:
20 kotet; 1901-1920: 23 kotet; 1920 és 1945 kozott megjelent Gsszes kotetek szdma: 1.
1920-ig mintegy mdsfélszdz, e sorozathoz tartozé kotet jelent meg, de ennek tobb mint a
fele az 18571880 koz6tt eltelt huszonhdrom évben, azaz 79 kotet. 1881 —1890 kozott a
megjelent kotetek szdma tizenhdrommal csokken, 18911900 kozott pedig, az el8z8 tiz

SPRAY G.: Epistolae procerum regni Hungariae. Pars 1. (1490-1531) Vindobonae 1805,
Posonii 1806.

° Tért. Biz. 26. 1. (Akad. Ertesité 1890. 30. 1.)

'%Jzkv. 1$8. oct. 9. Jelen volt Baré Eotvos Jozsef elnok és még Szalay Ldszlé meg Toldy
Ferenc tagok.

' 11878-t61 az Akadémia 1000 Forinttal tdmogatja a vallalkozast. Tért. Biz. 10.

!'*MARTENE, E.-DURAND, U. Thesaurus novus anecdotorum 1-V, Paris 1717. D’ACHERY:
Veterum aliquot scriptorum . . . spicilegium 1—XIII Paris 1655—1677, [-III Paris 1723.

!3KOSARY D.: Bevezetés Magyarorszdg torténetének forrdsaiba és irodalmaba. I. Budapest
1970. 226-236.

'91. m. 226-232.
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év terméséhez képest tizenhattal. De a kivetkezs husz év kotetszama (23) csak valamivel
haladja meg az el6z§ tiz évben megjelent kotetek szamdt. Igaz, hogy a kiadds nyugodt
korilmények kozott amugyis csak 1914-ig haladhatott volna. Es az is igaz, hogy az el6z6
tiz évben, a millenium meginneplésére készilGben, a Szildgyi Sdndor szerkesztésében
megjelent tizkotetes Magyar Nemzet Torténete' ° kototte le a legjobb erket. Meg azutan,
egy ilyen nagy szintézis létrejottének puszta ténye is azt a gondolatot sugallta, hogy a
forrdsanyag lényeges vonatkozdsait tekintve mdr ismert és hozzdférhet6. A forrdsfeltards
kezdeti gondjainak helyét az interpretdlds, az Osszefiiggések konstrudldsdnak ambiciéi
foglaltdk el. Ezen nem is csoddlkozhatunk, hiszen nem sokkal a Monumenta induldsa utdn
1861-ben Toldy a Bizottsig elGaddja szerint, a véllalkozas ,,epochdlis médon mikodott,
hogy csak nagyobb pénzer§ nyerésétSl fiigg a még nagyobb erdvel folyé munkail-
koddsa”.'® A vélekedés taldn optimista, de mindenesetre nem eléggé redlis volt. Ugyan a
,nagyobb pénzerd’ valamelyes mértékben jelentkezett, 1 870-t5l tizenotezer forint orsza-
gos segély dllt a Bizottsdg rendelkezésére, a megszokott, az Akadémia Igazgaté Tandcsa
dltal engedélyezni szokott szubvencion, illetSleg rendszeres doticién kiviil.'? Ennek
ellenére a sorozatok publikaldsainak folyamatossdga akadozott, bizonytalannd valt, végiil
elakadt.

Ha az okokzt kutatjuk, tdbbféle tényez&vel kell szimolni. De mindenekel5tt még el
kell ismermni, hogy a nagy nemzeti villalkozds anyagi megalapozottsiga mindig vitathaté
volt, az Akadémia lehetGségeit, teljesitGképességét meghaladta. E bajon ugy segitettek,
ahogyan legkénnyebben lehetett, a tdrsadalom részér6l az Akadémia térekvései irdnydban
mutatkozé érdeklGdést hasznositva. Nem szabad elfeledni, hogy az Akadémidnk diszes
hajlékdhoz a nemzeti kozadakozds is segitett hozzdjutni, még falusi tincmulatsigok
jovedelmét is felajinlottdk e célra. Szinte természetes tehdt, ha azt olvassuk, hogy
onkéntes aldirdsokkal 18561858 kozott 144 f6 159 példiny megjelenhetését tette
lehet6vé.!® Ugyancsak 1858-ban a bizottsig elnoke, Eotvos Jozsef bard ,,szdz hazafi
aldirot” szerzett, aki fejenként harminc—harminc forintot vallalvdn, 6sszesen hdromezer
forint tdmogatdssal enyhitette a kiadds gondjait, viszont személyenként tizenkét kotethez
juthatott.1 ° Az elbfizetések szerzésén kiviil is erre volt kényszeritve az Akadémia, illetve
Torténeti Bizottsiga. Az 1877. junius 7-én tartott iilés jegyzSkonyvébdl értesiilink a
kovetkezokr6l. ,,A Bizottsdg elGaddja (Frakndi Vilmos) bemutatja az ’Athenaeum’ szdm-
1ajdt a Teleki Jézsef grof *Hunyadyak kora® VII. kotetb6l kinyomtatott ivekr8l.” A szerzd
ugyanis meghalt. De a bizottsigi elGado ,Jlépései, hogy a csalidot a hidnyzé kotetek

'SErdekes a nagy vallaikozas jellegét illetSen a kiadé Emich Gusztdv nyilatkozata (X. kotet,
V.l): ,tobbszor emlitette elStte (Ipolyi Arnold a M. Togt. Tdrsulat elndke) e sorok irdja, hogy
mennyire szitkségesnek ldtnd, ha a Magyar Nemzet Torténete a franczia Lacroix-féle kiaddsokhoz
hasonlé elékelS alak s modorban ldtna napvildgot . . .”” A munka menetét, a munkatdrsak igénybevé-
telét taldn a szerkeszt8 Szildgyi Sdndor szavai vildgitjdk meg leginkdbb: ,,az eredeti terv szerint tiz
kotetre tervezett... munkdt négy év alatt teljesen be kell fejezniink ...” (X. kot. VIII. 1), be is
fejezték 18951898 kozott.

' 6To6rt. Biz. 17.

!7Tért. Biz. 19-20.

'8 Tort. Biz. 15-26.

19 Jzkv. 1858. oct. 9-i iilés, Yésztvevdk 1. 10. j.
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kiaddsi koltségeinek foly6vd tételére birja, ekkorig eredményre nem vezetettek . . 2% A
Teleki csaldd végiil valamit engedett, de ezt az engedékenységet nem lehetett az elSfize-
t6ktdl varni, akik tényleg igényt tartottak a megigért kotetekre. fgy kellett intézkedni az
irdnt, hogy az esedékes kotetek varhaté megjelenése ,hirlapilag meghirdettessék.? !

Mindez kétségkiviii kényszerhelyzetre mutat. Keresték is a kiutat ebbsl a helyzet-
b6l. A megoldds a kotetek folyamatos megjelentetése volt, helyesebben a megigért
kotetszam eljuttatdsa az elofizet6hoz. Eléfordulhatott az is, hogy egy éppen nyomddba
adhatd, de a mar megindult Monumenta-sorozatokba nem beleilleszthetd kézirat birto-
kaban 4j sorozat inditdsinak gondolata meriilt fel. Ez volt az eset a mér emlitett Magyar
Leveles Tdr cimmel meginditott sorozatndl. A dolog igy tortént. 1858. jun. 14-én Eotvos
Jézsef elnoklete alatt jelen volt Szalay Ldszl6, Wenzel Gusztdv, Toldy Ferenc bizottsdgi
tag. Toldy ceruzdval irt jegyzSkonyvi feljegyezéseibdl kitlinik, hogy ,beadatott 400
magyar levél a XVI. szdzadbdl a Torténelmi Tdr szdmdra beadva”. fng hatdroztak, hogy
(a levelek) mint a Tdr IX. és X. kotete jelenjenek meg kiilon cimlappal.?? (Ez a fenti
sorozatcim volt.) Folytatds nem lett.

Az ilyesfajta véletlenekre azomban nem lehete.t hagyatkozni. Elérelitobb gondol-
koddsnak ldtszott levéltdri anyag mdsoltatdsa, f6leg kilfoldon. Az ilyen munkdra egyéni
véllalkozds formdjdban keriilhetett sor akkor, ha valaki a Bizottsdgnak tetszd ajanlatot
tett. 1869. mdjus 8-in Horvath Mihdly elndklete alatt tartott iilésen fogadtik el Mircse
Janos ajinlatit Velencében magyar vonatkozdsi anyag mdsoldsdra: ,,A Bizottsig azt
kivdnta t6le, hogy velencei tdrakban kutatva a legbecsebbet vdlogassa ki és mésoljale . . .
(mindent vgysem lehetvén)” mondja a Toldy Ferenc dltal vezetett jegyzékonyv.?? De
nemcsak nem mindent mdsolt le Mircse, hanem mdsolatai, amiket dtadott, altaldban
kifogdsolhaték voltak. Nem a hatidrid6 be nem tartdsa volt a hiba, hiszen az emlitett
megbizatisinak eleget tett és 1869. szeptember 13-dn ,,184 tomott ivvel le 1évén zdrva
egy negyedéves kotelezettsége. Mircse trnak ... SO0 Ft utalvinyoztatott”.>* A bajok
késébb deriilhettek ki. Ugyanis djabb ajinlkozdsdra (1414—1438 és 1442-1490 kozotti
anyag mdsoldsa) 1880. december 11-én bizonyos fenntartdssal vilaszol a Bizottsdg ,,ha az
oklevélgyiijtemény érdekes és paleographiai tekintetben megnyugtatasul szolgl”.2 3

Misoltattak mdsokkal is és kezdettdl fogva gylijteményeket is vasdroltak. fgy
1855-ben a Czech és az Aranka gyijteményt.2® A forrasgy(ijtésben 4ltaliban az anyag
bizonyos elGzetes szempont szerinti kigytjtésével gondolnak tobbet, semmint a kozlés
megbizhatésdgdval. Kdrolyi Arpadnak a bécsi levéltdrakban folytatandé munkajdval kap-
csolatban (1879. november 8.) ajinljak ,kiterjeszkedni azon részletekre is, melyek a
magyar eseményekre donté befolydst gyakorlé nem magyar egyének jellemzésére vilagot
vetnek”.?” (Gondolom a koriilirds a Habsburg-hdz tagjaira vonatkoztathaté f6ként.) A

2%)zkv. 18711885, 92’

21yo.

22MTA Biz. 166.

33J7kv. 1869. méjus 8. Horvath Mihdly elndklete alatt: Csengery Antal, Nagy lvdn, Sziligyi
Siandor, Thaly Kiélman, Wenzel Gusztdv, Toldy Ferenc egyuttal ciGado.

24J2kv. 1869. szept. 13.

25 Jzkv. 1871-1885,152.

26 Jzkv. 1855.

27Jzkv. 18711885, 128.
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forrasgytijtésben mutatkozik egy olyan torekvés, hogy az anyagot valogatva, nem teljesen
feltdrva kozoljék. Ez a felfogds kifejezésre jut mdr az 1854 novemberi alapvetS hatdrozat-
ban.?8 Az ilyen, id6nként vdltozoé vilogatdsi szempont mdr az anyaggy (ijtésben is bizony-
talansigi tényezé és a kozlést zavarja. Pedig az allandoé sietség a publikédldsban csak az
egyszerd szOveg-kozrebocsdtast tette lehetdvé, olykor a pecsétre, esetleg a kidllitds mod-
jira vonatkozd, de nem sziikségszerlien kovetkezd megjegyzésekkel. De még a szoveg
egyszerii kozlésére vonatkozélag sem léteztek vildgos elSirdsok. 1881. mdrcius 12-én Nagy
Imre a Bizottsdg tagja, aki mdr szdmos kotetnyi oklevélkozlést mondhatott magiénak, egy
tervezett szovegkiaddst illetGen a jegyzdkonyv szerint ,,kérdést tesz, vajjon Martonfalvay
napléjat, melynek kiaddsit a bizottsdg elhatdrozta, a régies helyesirds szerint bocsassa-e
sajté ald, vagy a mai helyesirdst és Kiejtést kozelitse meg? 27 Hatdrozat, hogy a naplé a
modem helyesirds szerint kinyomattassék, megtartvian a régi nyelvtani sajitossagokat; a
kézirat betii szerinti mdsolata azonban tétessék le az Akadémia kézirattdraba™.2® A
paleogrifia korilli bizonytalankoddst Mircse Jdnos esetével kapcsolatban mdr észreve-
hettiilk. A szovegkiadds két legfontosabb bevezetG mozzanata a szdveggel és inisdval
kapcsolatos tudomadnyos dlldsfoglalds, tehit szabdlyozdst még mindig nem nyert. De arra
nem gondoltak, hogy a fejlettebb és bevett eurdpai kiaddsi szabdlyok kovetésének utjira
Iépjenek. A hibdknak azonban egyszer nyilvinvalokka kellett lennilik. 1888. februdr
24-én Frakndi Vilmos elndk rendkiviili iilésre hivta Ossze a bizottsigot (Thaly K., Pauler
Gy., Szildgyi S., Hajnik 1., Salamon F., Nagy 1., Fejérpataki L.). Pesty Frigyes volt az
el6adé. Az iilés célja volt ,,a bizottsdgi kiadvanyokat minél correctebb alakban a kdzonség
birtokdba juttatni.” Hogy az eddigelé nem tértént, annak bizonysdgdul szolgdl az Al-
vinczy-okmdnytdr, az Anjou-kori okmdnytar III. kotete, Gelesich Ragusai okménytéra és
Marczali Henrik munkija II. J6zsef kordr6l.>® A négy nem ,,correct formdji” kiadvany-
bél hdrom oklevélkiadds, a Monumentdinak, mely mir negyedik évtizedébe iépett, kitetei.
Marczali miive viszont, ma is jOl ismert és olvasott, és réla kordbban (1881) a Bizottsdig
igy vélekedett: ,széba jott Marczali Henrik munkdja Magyarorszdg torténete II. Jozsef
koréban, melyrél a kikiildott birdlok kedvezSen nyilatkoztak . . . sajté ald adassék™,>!
hangzik a hatdrozat.

Talin ilyen, az irdnyité Bizottsdg dltal nem kell6 sulyukkal mért hidnyossigok,
melyek nem az anyagi, hanem a tisztdn tudomdnyos vonatkozdsokat érintették, kozrejatsz-
hattak a forrdskutatdsi és kozlési kedv csokkentésében. Ez a csokkent érdekl6dés az
eldbb mir ismertetett sorozat kotetszdmdnak visszaesésében (harminchatrél-huszra) elég-
gé érzékelhetS. Fokozhatta a negativ hatdst a tényleg jelentkezs viallalkozdsok megszerve-
zésének, a valosdgos eredmények elérésére valé torekvésnek — ha nem tévedek a gyenge-
sége. 1891. janudr 7-én Fejérpataky Liszlé6 1200 db oklevéimdsolatot és 6000 db
oklevél-regesztdt mutatott be a készitendd Zsigmond-kori oklevéltdrhoz (bir az Anjou-
kori okmdnytdr két utolsé6 Kotete is hidnyzott). A hatirozat zdros hatdridén beliil
kiadandénak mondotta a kotetet.3? A folytatds — mint tudjuk — az tvenes évek elején,

28MTA Biz. 15.

29 Jzkv. 1871-1885, 153,

3%Tzkv. 18861891, 38—398°

31Jzkv. 159, 1881 okt. 8. Fraknéi Vilmos elnoklt.
32Jzkv. 1886—1891,109-109’
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j6 hatvan év miiltdn Mdlyusz Elemér munk4ssdgdnak koszonhets,®* bar a befejezéshez &
sem jutott még el. 1890. mdrcius 13-d4n br. Radvinszky Béla jelentése a Rakdczi-csaldd
oklevéltardrol olvastatott. Az els6 kotetben a Bogith—Radvin nemzetség Osszes oklevelei
kiadandék, ,,azon idépontig, midén a nemzetségbél az egyes, mir dllandé névvel biré
csalddok kivdlnak, um. a Ridkdczy, Kortvélyessy, Morvay, Czékey, Hosszumezey,
Monaky, Dobi, Bekecs, 1zsépy és esetleg még mds csalddok™.3* Azaz, a felsorolt ,esetleg
még mds csalddok™ csalddi levéltirdbdl a kozos genushoz, nemzetséghez tartozds idejébsl
valé oklevelek is elGkeresenddk és kozlendSk. (A Rikdczi-korszak kutatéi tudjdk, hogy
mi lett a tervbdl.) Ugyanezen az ilésen Molndr Viktor, Temes virmegye és Temesvdr
sz. kir. vdros f&ispanja levelét olvastik, hogy a ,tervezett megyei és virosi monographia
koltségeihez” 5000 Ft-ot bocsitott 1886. oktGber 25-6n kelt levele szerint rendelkezésre.
Ezt az 6sszeget most 8440 Ft-ra emeli. Ez az Osszeg a Bizottsdg megdllapitdsa szerint a
12 500—13 000 Ft-ra becsiilt kiaddsi koltség jelentss része.>® A kotet meg is jelent éppen
hisz évvel kés6bb, 1911-ben, mint a Magyarorszag virmegyéi és virosai c. sorozat egyik
kotete.>® De a sorozatot mar nem az Akadémia szervezte és gondozta, hanem a Magyar
Monographia Tédrsasig (a Magyar Tudomdnyos Akadémia épiiletében). Ez a sorozat mdr
nem akadémiai szervezésben valésult meg. A tobbi, a Monumentdba sorolt villalkozas
pedig sorra megakad az els6 vildghdboru alatt vagy utdn. Az is igaz, hogy akadoztak mdr
el6bb is.

Ha most figyelmiinket a tobbi, a Torténeti Bizottsdgnal kisebb ardnyokban és taldn
kisebb érdeklédés mellett miikods bizottsdgra forditjuk, a kovetkezd, erGsen vazlatos kép
lesz bemutathatd. A torténeti Bizottsighoz legkozelebb dlit az Archeologiai Bizottsig és a
Rémai Magyar Térténeti Intézet Bizottsiga.>” Az el6bbi 1869 és 1880 kozott kozzétette
a Monumenta Hungarige Archeologica négy kotetét. E Monumentdinak folytatdsa nem
volt, bar szerepét derekasan igyekezett betdlteni az Archeologiai Ertesits. A masik
bizottsdg két sorozatot is kezdeményezett, de ezek egyike sem jutott til a kezdeteken. Az
elsé sorozat Olaszorszdgi Magyar Emlékek cimmel indult (Monumenta Hungariae Ita-
lica).® A sorozat elsG és utols6 kotete: Veress Endre Olasz egyetemeken jdrt magyaror-
szdgi tanulok.®®. A masodik sorozat az Olaszorszdgi Magyar Oklevéltir elnevezést viselte
és szintén csak az elsG két kotetig jutott (Lukcsics Pal XV. szdzadi pipik oklevelei (1931
és 1938),%° helyesebben regesztdi). Ez utobbi, inkibb elképzelt mint megvalésult sorozat

33MALYUSZ ELEMER: Zsigmondkori Oklevéitir (I. 1387-1399, Budapest 1951); IIf1.
1400-1406, Bp. 1936, 11/2. 1407-1410, 1958.)

34 Jzkv. 1886-1891, 85-86.

35Uo. Molndr Viktor 1886. okt. 25-én kelt levelével 2 november 5-én tartott bizottsdgi iilés még
nem foglalkozott.

36Temesmegye és Temesvdr szabad kirdlyi vdros cimmel, é. n. (1910), az akkor mdr elhunyt
BOROVSZKY SAMU még fGszerkesztSként szerepel.

37MTA Biz. 225-260.

38Fontes Rerum Hungaricarum 1-3, VERESS ENDRE: Matricula Hungarorum in Universi-
tatibus Italiae studentium (1—2) és (3) Rationes curiae regis Poloniae 1576—1586 (KOSARY, 234).

3°VERESS ENDRE: Olasz egyetemeken jart magyarorszdgi tanulék anyakOnyve és iratai
12211864, Budapest (MTA) 1941 (1. el§z8 j.) Olaszorszigi Magyar Emlékek I11.

4%0laszorszdgi Magyar Oklevéltdr. Kozrebocsdtja a Romai Magyar Torténeti Intézet 1. Magyar
Tudomdnyos Akadémia kiadasa.
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mutatja leginkdbb azt az elgondolds- és szervezéshidnyt, amivel a hazai, esetleg asztrdk
levéltdrak és kényvtdrak utdn legtobb magyar anyagot igéré rdmai kutatds a mai napig
kiiszkodik. Az Akadémia érdektelensége kezdettSl fogva megfigyelhetS, annak ellenére,
hogy a Torténeti Bizottsdg hosszi id6n &t volt elnoke, Frakndi Vilmos c. plispok igen
jelentSs anyagi dldozattal igyekezett a rémai kutatdsok intézményessé tételét elGsegiteni.
Romai gorog kodexekbdl allitotta Ossze Vdri Rezsé hirom kétetben Sylloge tacticorum
Graecorumit, (1917—-1935).*' A Széchenyi Bizottsdg viszonylag kitartébban gondozta
Széchenyi Istvin Munkdi 1. osztilyinak megjelent kilenc kotetét.*? Az Akadémia Filozé-
fiai Konyvtdrdnak 1930—1941 koz6tt megjelent tizenhdrom kotete mdr a két vildghdbori
kozotti id6 egyik legbefolydsosabb kulturpolitikusdnak timogatasdt élvezte.* 3

A Nyelv- és Széptudomanyok Osztdlya, a mai I. Osztdly sorozatinditdsai, s egydlta-
ldn, nagyobb villalkozdsai meg sem kozelitik a Monumenta Hungariae Historica tervének
¢és részbeni megvaldsuldsdnak ardnyait. Br. Wlassics Gyula kultuszminiszter ugyancsak
1897-ben hivta fel az Akadémiit egy Allandé Szotdri Bizottsdg létesitésére, idézvén a
francia példat,** de a Nyelvtudomdnyi Bizottsig kevéssel meginduldsa utdn, 1856-ban
mdr foglalkozott a Magyar Nyelv Nagysz6tdra meginditdsanak iigyével és 1857-ben hozzd
is fogtak a munkilatokhoz.*® Talin foélosleges is lenne megemliteni, mert koztudott,
hogy a Nagyszétdr ligye ma is foglalkoztatja az Akadémidt. Viszont a szétdri munka két
jelentds mellékterméke még az elsd vilaghdbori el6tt megjelent. Az egyik Szarvas Gé-
bor—Simonyi Zsigmond Magyar Nyelvtorténeti Szowir (1-111. 1890—1893); a masik
Szamota—Zolnai Magyar Oklevél Szotdra (1-11. 1902—-1906). A Régi Magyar Nyelvemlé-
kek csupdn egy-két kotetig eljutott kezdeményezése*® utdn, Volf Gyorgy szorgalmas
szovegkozl6 munkdjival a Nyelvemléktdr tizenot kotetben a sikeres befejezésig jutott.*”
Sajnos, e derék és kevesedmagdval teljesnek mondhaté sorozatrél sem mondhaté, hogy a
betihiv kozlés kovetkezetes, bir a teljes megbizhatdsdg garancidjit nem jelentd véghezvi-
telén kiviil, kiilonosebb filolégiai vagy tdrgyi gondozdsban lett volna része.

Az Irodalomtudomdnyi Bizottsdg elkezdte és befejezte a Régi Magyar Konyvtdr
koteteinek kiaddsit hdrom részben, négy kotetben.*® Az RMK 1. és IL. egyesitett
Ujraalakitdsa folyamatban van,®® mig az RMK IIl. korszeriisitése még egy-két évtized
munkdja lehet. Ma is hasznalatos, bar feliilvizsgdlatra, kiegészitésre szorul, a Magyarorszdgi
tanulok kiilfoldi egyetemeken c. meginditott sorozat, melynek négy megjelent kotete a
jénai, a bécsi, a krakkéi egyetemeken tanult magyarok névsordt, illetSleg a bécsi egyetem
anyakonyvének magyar vonatkozasu adatait kozli.>°

41Viri Rudolf (Rezs8): Leonis Imperatoris Tactica I-11, Budapest, 1917-1922.

42 Budapest, 1921-1930.

43MTA. Biz. 68.

44Uo. 71.

*$yUo. 73.

4¢Uo. 85.

47yo. 90.

485ZABO KAROLY : Régi Magyar Konyvtdr I-1I1, Budapest 1871-1896.

49Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok I. 1472-1600, Budapest 1971. Sajto alatt a II. kdtet
(1601-1635).

5% ABEL JENO: Magyarorszigi tanulok kiilféldon I-I1V, Budapest 1890—1892.
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A humanizmus kutatdsa irdnydban a XIX. szdzad vége felé feltimadt érdeklGdés
adta az Irodalomtorténeti Emlékek sorozat elinditdsdnak gondolatdt. Két kotet meg is
jelent.5' A gondolat felelevenitése, mint tudjuk, a két vilighdbori kozott maginkezdemé-
nyezésre és idegen kiadd (a lipcsei Teubner) kozbenjottével tortént. Ez, a legszigorubban
vett tudomdnyos igényeknek nemzetkozileg is magas mércéjével mérhetd Juhdsz Ldszl6-
féle Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum szdmos kotetig eljutott, de a
maésodik vildghdborii miatt megszakadt sorozat.5 ? (Jjbél val6 meginditdsa Klaniczay Tibor
kezdeményezésére tortént.

Az orszdg akkori hatdrain kivil es6 teriileteken fellelhetS vagy gyanithaté —
elsésorban levéltiri — hungarikdk kutatdsa is foglalkoztatta az Akadémidt. igy a Lob-
kowitz hercegek raudnitzi (Roudnice) levéltdrabél szintén kértek masolatokat.®* Ha nem
is az Akadémia maga, de jelesebb tagjai Frakndi Vilmos vezetésével az Isztambulba keriilt
Corvindk legaldbb egy részének felkutatdsdban és hazahozataldban vették ki résziiket.5% A
kédexek kutatdsa azonban, kulfldon, legfeljebb tdmogatds kérdése volt, de nem szerve-
zés targya. 1883. november 30-drdl a jegyzGkonyvben ez all: ,,Olvastatik Csontosi Jdnos
levele, melyben kéri, hogy a kiilfoldi levéltdrakban taldlt kédexek a bizottsig kérésére
oOsszeirvan és most ki akarvan adni, ha miive kiaddsra keriil, némi anyagi tdmogatdsban
részesitessék. (A hatdrozat.) Elvileg eifogadtatik s a kérelem a koltségvetés alkalmaval
vétetik tekintetbe ...”55 Hogy ez nem tortént meg, Csontosi gyijtésének tovabbi sorsa
mutatja.> ®

Az akadémiai sorozatok gondozisinak rendszertelenné vildsa, bizonytalansiga, sok
esetben elakaddsa, mégsem lehet ok az egyértelmii elmarasztaldsra. 1867-ben megalakult a
Torténelmi Tdrsulat, mely igen nagy érdemeket szerzett a forrdskutatds orszdgos méreti
Osztonzésében, részben szervezésében. 1878-t6l, az Akadémia tdimogatdsa dltal segitve,
mar véllalhatta a Torténelmi Tdr szerkesztését. Vindorgytilései az orszdg nagy vidékein
mozgattdk meg a kozvélemény érdeklGdését a mult kutatdsa felé és adtak kezdeményezd
erét a helytorténeti kutatdsokat sokszor igen ligyesen Osszefogo, sGt irdnyité torténeti és
régészeti tdrsulatok, muzeumi egyletek stb. 1étrehozdsihoz. E szorgos, sokfelé folyd
munka egyfajta orszagos Osszefoglaldsinak gondolatdbdl fakadt a Magyarorszdg vairmegyéi
€s vdrosai c. monografia-sorozat, mely ugyan az elsé vilighiboriig csak 21 megye és
néhdny szabad kirdlyi vdros, tovdbbd Fiume igen sok szemponti, gyakran j6, bér dltaldban
viltakoz6 szinvonali leirdsit adja mindéssze 24 kotetben.’” Kiadéja a mdr emlitett
Magyar Monographia Tdrsasdg, de kezdeményezdje és egyes tagjainak kozremikodése
dltal elérevivgje az Akadémia. Nem feledkezhetiink meg az egyhdzak, a katolikus egyhdz-

51 ABEL JENO: Irodalomtorténeti Emlékek 1-1I Budapest 1890.

$?Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum redigit LADISLAUS JUHASZ, Lipsiae
B. G. Teubner, Klaniczay Tibor élesztette ujja.

$3Jzkv. 1871-1885, 128. 1879. nov. 8.

$4 ABEL JENO: Corvincodexek. Budapest 1879.

55 Jzkv. 1871-1885.193.

$6CSONTOSI cikkek a Magyar Kényvszemlében 1887—1897. Tervének kései, de szerencsésebb
megvaldsitdjit Csapodi Csabdban iidvézolhetjiik.

$7 Abaij-Torna, Bars, Bacs-Bodrog I-Il, Bihar, Esztergom, Fiume és a Tengerpart, Gomor-
Kishont, Gy6r, Heves, Hont, Komérom, Négrdd, Nyitra, Pest-Pilis-Solt-Kiskun I-I1, Pozsony, Somogy,
Szabolcs, Szatmadr és Szatmar-Németi, Temes és Temesvdr, Torontdl, Vas, Zemplén.
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megyék és a szerzetes, elsGsorban a tanitérendek sajit multjuknak feltdrdséra irdnyul6 és
sokszor el6kelS formdban mutatkozé munk4irél.’® Hogy ilyen élénk, a tirsadalmi kozeg-
ben mozgd, bdr ismét csak nagyobbrészt befejezetlen sorozat-publikdldsokat hozé mult-
kutatdsndl az akadémiai kezdeményezés mdr vesztett erejébdl, de jelentSségébdl is, szinte
természetes. Aminek hidnydt sajndlatosan kell megdllapitanunk, az az akadémiai testiile-
tek legalibb elvi-tudomédnyos szinten szikséges irdnyitd szerepének, taldn azt kell mon-
danunk, fel nem ismerése. A fentebb elmondottakbdl ugyanis annyi kitlinhetett, hogy az
Akadémidt sorozatainak puszta létben maraddsa foglalkoztatta sziikségszerlien. Az okok
mdr e vizlatos tdjékozddds utdn is megdllapithatdk: 1. az anyagi lehetGségek kezdettd]
bizonytalan volta, ebbdl kovetkezett 2.az Onmagukat eltartani igyekvd vallalkozdsok
elSkészitése; ami viszont 3.a tudomdnyos igényesség, a korszerlibb szinvonal kdrdra
torténé kompromisszumot hozott; 4. a szélesebb, szinte tirsadalmi méretdi forraskutatds
az orszdgos vallalkozdsok helyett a helyi torekvések irdnt ébresztett érdekl&dést; 5.a
nagyobb villalkozasok megvaldsitisa egy-egy jeles tuddsunk munkaerejével és életidejével
szdmolt, és 6. a forrdsok feltdrdsara valo nevelésrél, az utdnpétlds képzésérél gondoskodas
nem tortént. Rovidebben: hidnyoztak a munka folyamatossdgdt biztosité anyagi és
személyi feltételek.

Ennek ellenére még e nem tilsdgosan sok Sromet nyujto és igen vazlatos dttekintés
is csak novelhette tiszteletiinket az intézmény irdnt, mely a forrdsanyag eredendd hid-
nyossigai, a szervezési rendszertelenség ellenére szorgos buvirkoddsra és nem kevés
maradandé értékd mi alkotdsdra adott Osztonzést. A forriskutatds ligye azonban ma is
nemcsak elsGrendi feladat, hanem a jelen és a jov§ akadémiai konyvkiaddsira nehezedd
gond és teher is.

S8Elsdsorban emlitend6k: BUNYITAY VINCE: A viradi piispokség torténete I-III.
1883-1884, a Monumenta Vaticana Episcopatus Vesprimiensis [ -III. Budapest 1899—1907; Monu-
menta Ecclesiae Strigoniensis; Pannonhalmi Szent Benedek Rend Torténete 1-XII, Budapest 1915,
valamint BEKEFI REMIGnek a pilisi és pasztoi, tovdbba a cikddori apdtsdgok torténetérol irt mivei.
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