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EGY UJ FORRASTERULET FELTARASA (1974. JANUAR — 1975. JULIUS)

A kozépkor eszmetorténetérdl, irodalmi és zenei életérdl kéziratos forrdsok tijékoz-
tatnak benniinket. E forrdsok — a rendeltetésiik szerint mds jellegii, de olykor eszme-,
irodalom- és zenetorténetet is hasznosan gazdagité oklevelektdl eltekintve — kodexekben
maradtak rank. A kézépkor szellemi vildgdt tehdt elsésorban a kor kéziratos konyveibdl, a
kodexekbdl ismerhetjiik meg. Ennek az ismeretszerzésnek a lehetdségeit meghatdrozzik
egyrészt maguknak a kédexeknek a megmaraddsa, médsrészt a réluk sz616 emlitések masok
munkdiban (hivatkozdsok), f6ként azonban konyvtirkatalogusokban, esetleg mds levéltari
forrdsokban (végrendeletek, leltirak) vagy pedig a levelekben vald el6forduldsok. De,
amint — emlitésszer{ien — egy koddex egykori meglétérSl tudomdst szerezhetiink egy
tobbnyire mir nem 1étez8 konyvtar kozépkori katalogusabdl is, gy képviselnek egy-egy
mdr szdzadok Ota elveszett vagy elpusztitott kddexet megmaradt darabjaik, a téredékek.
Ezek a megmaradt kédexlapok, vagy csak e lapok darabjai, megfelel§ eljards és vizsgdlat
utin egy miifaj és azon beliil egy bizonyos szerzé és miive ismeretét bizonyitjdk egy adott
teriileten és korban. E tényszerii ismeretek segitségével dllapithaté meg azutdn a kozép-
kori szellemi és stilusdramlatok jelentkezésének ideje, annak gyorsasiga vagy késlekedése.
Mivel ugyanilyen informdcidkat szoktunk nyerni a kodexekbdl is, természetesen sora-
koznak tehdat melléjiik elpusztult tdrsaik megmaradt darabjai, vagy darabkai is. Ugyan-
ezért e toredékek ismerete, szdimbavétele, értékelése a kéziratossig kora szellemi mozgal-
mainak, miifajtorténetének, szerzk és miiveik hagyomdnyozis- és szovegtorténetének
megismeréséhez joggal nélkiilézhetetlennek ismert hozzdjarulds. A kéziratossdg kordra
vonatkozé ismereteink a fragmentumok nélkiil nem lehetnek teljesek. Kovetkezésképpen
a veliik val6 foglalkozds magitol értet6dd tudomdnyos feladat, fiiggetleniil az egyébként
épségben vagy viszonylagos teljességben megmaradt kédexek szamdtél.! Azonban egészen
természetes, hogy jelentSségilk megnd abban az esetben, ha egy teriileten a kédexdllo-
médnynak csak kis vagy jelentékeny hanyada maradt meg. Ilyen esetekben a kodextoredek
a miltra vonatkoz6 adatszolgdltatds tekintetében ahhoz hasonl6 szerephez és jelentSség-
hez jut, mint ami a régészetben vagy az épitészettSrténetben, a fennallé milemlékhez
képest, a falmaradvinyoknak vagy a kidsott alapfalaknak jut.

Az eddig elmondottakbél két dolog kovetkezik. ElGsz6r: Magyarorszdgon — aldbb
még részletesebben kifejtendd okndl fogva — a tdredékkutatds jelentdsége nagyobb, mint

' Az emlitett nézettel kapcsolatban, hogy ugyanis a toredékkutatds az ilyenekkel rendelkezd
konyvtdr dllomédnyfeltdiré munkéjdnak szerves része, csak példaként emlitem a hazai kédexdlloméany
sokszorosdval rendelkez3 bécsi Nationalbibliothek modern kéziratkataldgusit: MAZAL-UNTER-
KIRCHER 1967.
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egyebiitt. Masodszor: a toredékkutatds, dllomanybavétel és katalogizdlds éppen ugy
magdtol értetédGen konyvtdri dllomdnyfeltdré munka, mint a kozépkori kédexek, tjkori
kéziratok, Gsnyomtatvinyok és XVI. szdzadi nyomtatvinyok, vagy az djabb anyag (pl.
folyéiratok) korszer(i kataldgusokban kozzététele. Kovetkezésképpen szélnom kell arrél,
hogy 1. mi indokolja Magyarorszigon a toredékek kutatdsit? 2. hogyan folyt le az
tényleg egy konyvtirban? Miutdn e két kérdésre vilaszt adtam, ismertetem a kutatds és
feldolgozas eddigi eredményeit: a) mennyiségi, b) id6rendi, c) miifaji tekintetben. Végiil
néhiny fartalmilag vagy miifajilag értékes darab rovid bemutatdsdval fejezem be mondani-
valomat.

Az orszdg jelenlegi teriiletén a kozépkori kéziratos konyvek, a kodexek szdma 1200
koril lehet.> Ebbsl magyarorszigi eredet(i vagy mdr a kozépkorban Magyarorszigon volt,
tehit a Mohdcs el6tti hazai kényvillomdnyhoz tartozott mintegy 190.> Az orszdg
koényvtdraiban 6rzott kédexek oOssz-szamdhoz viszonyitottan a magyarorszdgi eredeti, a
magyar kozépkorbdl hozzank jutott kodexek eléggé kis szdmdnak magyardzata az, hogy
jelenlegi kédexdllomdnyaink tilnyomé részben nem egyszerre vagy szerves fejl6dés ered-
ményeként alakultak ki, hanem XVIII. és XIX. szdzadi konyvgy(ijtések eredményei. A
XVIII. szdzad kényvgy(jts fopapjai, Eszterhizy Kdroly* egri piispdk, Patachich és
Kolonich kalocsai érsekek,® Klim6 pécsi, Szily és Herzan szombathelyi piispokok®
egyszerden csak kozépkori kéziratos konyvhoz akartak jutni, tekintet nélkiil annak
magyarorszagi vagy nem magyarorszagi szdrmazasira. Ezt kell mondanunk a debreceni
reformatus kollégium konyvtirinak kédexgyfijteményérél is.” fgy érthets, hogy a hazai
viszonylatban ugyan nem jelentéktelen, de onmagukban nem nagy vidéki kédexgyjtemé-
nyek (Eger, Kalocsa, Debrecen, Szombathely, Pécs) nagyobbrészt a I1. Jozsef kori kolos-
torfelosztdsok osztrdk anyagibdl jottek létre, néhiny hazai eredetii kéziratos konyv
kivételével. Kiilonleges eset az esztergomi fOszékesegyhdzi konyvtdr néhdny kédexének
sorsa. Ezek ugyanis az egykori kozépkori démbibliotéka maradvinydarabjai. Viszont az
esztergomi primdsi konyvtdr alapitéja, Simor Jdnos hercegprimds a konyvtdrdt ugyan
elsGsorban magyar eredetli kdédexekkel igyekezett gazdagitani, de megvett minden
kodexet — szdrmazdsra vald tekintet nélkiill —, amit antikvdrius neki elfogadhaté vételre
felajanlott.® fgy azutdn nem lehet meglepd az a tény, hogy az egyhdzi kdnyvtirak 260
kodexet kitevs osszdllomanydnak még csak nem is 10%-a (24) a magyarorszagi eredeti
(azonban megkozeliti az orszdgos édtlagot).

2 A feltételezett dllomdny a hirom budapesti nagykdnyvtdr kozott igy oszlik meg: Orszdgos
Széchényi Konyvtdr 600, Egyetemi Kényvtdr 159, Akadémiai Konyvtar 112; ezekhez jon a vidéki
egyhdzi kényvtarak mintegy 260 kddexe.

30SzK 80 (1940); Egyetemi Konyvtdr 72; Akadémiai Konyvtar 8.

“VARJU 1902.

SCSONTOSI 1883.

SPALINKAS 1891-92, FEJERPATAKY 1894, ZALKA 1893.

"VARGA 1945.

8CATALOGUS . ..
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A hdrom budapesti nagykonyvtir (OSzK, Egyetemi Konyvtir, Akadémiai Konyv-
tir) dllomdnydra nézve kilon-killon a kovetkezGket mondhatjuk. Az Orszdgos Széchényi
Konyvtir az alapitdsa, rendeltetése szerint ugyan elsGsorban magyar vagy magyarorszagi
kéziratokat kivint kézirattirdban Osszegyijteni, azonban a valdsigban ajindékozis,
hagyaték meg vésarlds utjin osszegy(ilt anyag — mondhatndm a dolog természete szerint
— nagyobb részben nem magyar eredetli. Az 1940-ben mdr a konyvtdrban levs és
Bartoniek Emma kit{iné katalégusiban® leirt 449 kédexhez (ebbdl csak 80 a magyaror-
szagi) a nelyvemlékanyagot (22) is hozzdszdmitva, még mindig csak alig érjiik el az 500-as
szamot. Az Egyetemi Konyvtir kddexdllomdnya joval a Széchényi Konyvtaré mogott
marad, viszont a 132 latin kédexnek kozel fele magyarorszdgi proveniencidt, illetSleg
hazai (kozépkori) haszndlatot mutat.!'® Kéztudott viszont, hogy a hdrom budapesti
nagykonyvtdr kozil a budapesti Egyetemi Konyvtdr torzsdllomdnya a legegységesebb
jellegli. Kisebb részben ugyanis a nagyszombati kollégium (egyetem), nagyobb részben
pedig a jozefinus abolicié kényvanyagabdl jott létre.! ! Az Akadémiai Konyvtar kodex-
dllominya mennyiségileg joval mogotte marad a Széchényi Konyvtirénak, de Osszetételét
tekintve szintén a jotevs hagyatkozok esetleges konyvvisdrldsainak tarka proveniencidt
alkoté képét adja.

De most ne legytink arra figyelemmel, hogy ez a hazai kédexdllomdny mennyire
kiulénb6z6 proveniencidt mutat. Nézziikk csak magit a mennyiséget. Ez a jelenleg annyira
kilonbozd orszdgokbdl Osszejott és csak kis részben magyar eredetli kédexdllomiany
egészében is éppen csak eléri hdrom, tetszés szerint kivdlaszthaté osztrék Stiftsbibliothek,
hogy példit vegyiink, a klosterneuburgi Chorherrenstitt és a bécsi bencés Schottenstift
egyuttes kodexdllomdnyat, ezekhez hozzivéve a wienerwaldi Heiligenkreuz ciszterci apdt-
sig kodexeit.!? A magyar illominy egységessége tekintetében az emlitett Stifts-
bibliothekokat még tivolrél sem kozeliti meg. Arra kell ugyanis gondolnunk, hogy az
emlitett osztrdk Stiftek jelenlegi kozépkori kéziratos konyvei jorészt magdban az illetd
kolostorban, a neuburgi dgostoni kanonokok, a ,ské6t” bencések vagy a szentkereszti
ciszterciek scriptoriumdban keletkeztek, de legaldbbis a kozépkor vegen, ezek kionyves-
hdzaiban Oriztettek. Mdr pedig az bizonyos, hogy megbizhaté eredményekhez vezetd
vizsgaléddsokat a konyv-, irodalom- és eszmetorténet terén csak ilyen jellegii dllomdnyok
tesznek igazdn lehetdvé. Ilyen vizsgdlatokra nekiink magyaroknak mdr soha nem lesz
lehetéségiink. Es mégis, ilyen eldfeltétel nélkiil, a réges-régen elpusztult egyes magyar
koényvtdrak, sGt az egész orszdg feltételezhetd hajdani konyvillomdnya tilnyoméan merd
véletlenbsl megmaradt darabjainak segitségével létrehozott, alaposnak tlin6 elemzésekbdl
foly6 apodiktikus végkovetkeztetéseket ma is olvashatunk.

Azt sem igen lehet mondani, hogy az el6bb megrajzolt, szdmszeriiségében oly
lehangol6 kép lényegesebben viltozik, ha még az orszdg régi hatdrai kozott taldlhaté, de
ma a szomszéd orszagokhoz tartozé konyvtirak kédexallomdnyit is figyelembe vessziik.

¢ Az adatot Nagy Ldszlénak (OSzK) koszondm.
'*BARTONIEK 1940.
''"MEZEY 1961.
'2Klosterneuburg: PFEIFFER—CERNY 1922 és 1931; Schottenstift: CODICES...;
Heiligenkreuz: XENIA BERNARDINA . . .; kédexdllomdnyok: Klosterneuburg 452; Schotten: 380;
Heiligenkreuz: 351. Kozépkori dllomdnyokra tovdbbi példik: LEHMANN 1915.
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Ez esetben az 6sszmennyiség talin 1600-ig fog emelkedni,' * de ennek — a f6leg pozsonyi
és gyulafehérviri kédexanyagnak — szdzalékszerlien nagyobb része lesz proveniencia vagy
posszesszor szerint régi magyarorszdgi eredetlinek mondhaté. Pozsony, Kassa, Kormoc-
binya, Gyulafehérvir, Nagyszeben, Marosviasirhely (Teleki-téka) tobb és érdekesebb
informaci6t szolgaltat, mint a jelenlegi hazai kédexdllomdny nagyobb része.!*

Abban is bizhatunk, hogy azok a jol elSkészitett és dldozatkész kutatdsok, melyek a
Csapodi hizaspar nevéhez fliz6dnek,'S jelentds meglepetéseket, komoly eredményeket
fognak hozni, mint hoztak mdr eddig is. Ezek a mennyiségi kép vigasztalansdgdn is fognak
enyhiteni, de a kutatds sok és nem egyszeriien lekiizdhetG nehézségét figyelembe véve, azt
alapjdban megviltoztatni még ¢ munka sem lesz képes. Legjobb esetben az ismert
magyarorszagi kéziratos konyvek megismerhetd szdima — hatdrokon kiviil és belil —
400-ra vagy e folé fog emelkedni. De ez még mindig kevés lesz ahhoz, hogy a kozépkori
orszdg szellemi életének alapjat alkot6, annak jellegzetességeit helyesen felismerhetdvé
tev6, de mar elpusztult hazai kdnyvillomanyra alapozhaté konyv-, eszme- és miivelGdés-
torténeti rekonstrukciét megkisérelhessiik.

Igy meriil fel az a kérdés, mekkora lehetett az orszdg kéziratos konyveinek szdma a
XVL. szdzadi nagy pusztuldst megeldzGen? Erre a kérdésre teljesen pontos valaszt adni
lehetetlenség. Mégis kisérletet kell tenniink arra, hogy az egykori valdsagot valamelyest
megkozelitsiik. Meg kell ezt tenniink két okbdl is.

Az elsG ok az, hogy ilyen médon szemlélhet6bbé vilik az elpusztult és a meglevé
anyag szdmbeli ardnya; a mdsik pedig az, hogy még nyilvinval6bb lesz annak sziikséges-
sége, hogy e nem csupidn kényvtérténeti, de eszme-, irodalom- meg zenetorténeti forrds-
anyag pusztuldsinak kovetkezményeit nemzeti mivel6désiink multjinak lehetdség szerint
redlisabb megismerése érdekében csokkentsiik.

Az els6 kérdés, amelyre vilaszt keresink, hogy mennyi volt a kédexek szdima a
Mohdcs el6tti Magyarorszdgon? Az e kérdésre adhato lehetséges vilasz kozelébe Gvatos
becslés segitségével probalok eljutni. A becslés alapjanak meghatarozisakor a kovetkezd
meggondolds vezetett. A kozépkorvégi Magyarorszag konyvgyiijteményei, konyvtdrtipusai
az azokat fenntart¢ intézmeények tipusaival lesznek azonosak; az intézménytipusok meg-
hatdrozhatok és megdllapithato az intézménytipushoz tartozo intézmények szdma is,
rendelkezésre 4ll végiil az egyes tipusokbol egy-egy kozépkori dllomdny-példa (katalGgus).
Ez utébbiak szolgdltatjdk, a fels6 és alsé hatdr kozott elthelyezkedve, de inkdbb az also
hatdr felé tartva azt a mennyiségi alapot, melynek segitségével — az dtlagot az intézmény-
szdmmal szorozva — a tipus dllomdnydtlagdt kiszdmitom. Ez a tipus dllomdnybecslése. Az
igy 16trejova tipusbecsiések adjik majd az orszdgos becslés végosszegeét.

Intézmény- és konyvtdrtipusaink a kovetkezok lesznek: 1. székes- és tdrsas egyhdzak
(kdptalanok); 2. a kirdlyi plébanidk és mds nagyobb virosplébdnidk; 3. a kirdlyi szerzetes-
egyhdzak (bencés, ciszterci apdtsigok, premontrei prépostsigok, lovaghdzak, ispotilyok);
4. az dgostonos kanonokok, karthauzi és pdlos kolostorok; 5. a koldulé szerzetesek

' 3Ez a becslés természetesen teljesen hozzdvetSleges és valjaban a szdzadeleji dllapotnak felel
meg,

'4v§$. GULYAS, 1960.

15 Az 1974-ben lefolyt spanyolorszdgi, belgiumi és svédorszdgi kutatéitjukrél sz616, megjelenés
elGtt 4116 beszdmoldjuk alapjdn.
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(domonkosok, ferencesek, dgostonosok); 6. apdcakolostorok; 7. kisebb plébdnidk; 8.
egyhdzi javadalmasok és viligiak magdnkonyvtdrai; mindezek folott és kiviiliik a Corvina.
A tipusokhoz tartozé intézmények szdmdt egyes esetekben pontosan megadni nem is
lehet (plébanidk, javadalmasok), mds esetben (kolostorok) a megkozelitéleg clfogadhaté
végosszeg is elegend 6 az amugyis becslés jellegii szamitdsokhoz.

A tipusokban emlitett intézmények szdma a kovetkezé modon alakul: 1. a kozép-
kor végén a kdptalanok szdma 25* 6, 2. kirdlyi és mds nagyobb virosplébanidké szintén 25
koril;' 7 3. harmincnak veszem a kirilyi monostorok szimidt;'® 4. az 4gostoni kano-
nokok, karthauziak, pdlosok kolostorainak szdmdt egyben szdz kériil szdmitom;'® 5. a
koldulé rendiek kolostorait szdzhetvenre tehetjiik;>® 6. az apdcakolostorok és a begina-
hdzak szdma harmincra tehet6;2! 7. a kis- és mez&vérosokra, meg a falvakra szimitsunk
3000 plébaniat.>? Most ismételten hangsilyoznom kell, hogy a felsorolt szdmadatok,
helyesebben csak szdmok — az els6 és harmadik tipustdl eltekintve — nem abszohit
pontossaguak. De azért e szdmszeriiségek, eléggé redlis adatok alapjdn kialakitva alkal-
masak e tipusok koényvillomdnya nagysdgdnak megkozelitGen helyes érzékeltetésere.
Viszont szinte teljesen lehetetlen a javadalmasok és mds (vilagi) személyek konyvtarait
akdr megkozeliten is ilyen alapon meghatdrozni.?® Itt csak bizonyos adatok és utaldsok
birtokdban kialakithaté becslési végosszeg, az elGbbiek adatszerd tdmpontjai nélkil téte-
lezheté fel Ezzel a Corvina dllomdny4dt Csapodi Csaba kutatdsainak megfelelen 1200-ban
dllapithatjuk meg.2*

! ¢ Esztergom, Kalocsa, Bdcs, Eger, Veszprém, Pécs, Gyér, Vic, Nyitra, Erdély, Csanad, Vdrad
(Zagrab), Szerém (K8monostor és Szentjernye) székeskdptalanok; Székesfehérvdar Boldogasszony és
uo. Szent Miklés, Obuda, Arad, Pozsony, Vasvar, Szepes, Titel, HdjszentlGrinc, Pozsega, Esztergom
Szent Gydrgy, Istvan vt., Tamds vt., az egri (3), veszprémi, gydri, csanddi, pécsi, varadi kisprépost-
sagokat nem szamitom. Ezt azért teszem, mert a becslési alapot minél sziikebbre igyekeztem venni.

!7Buda, Pest, Sdrospatak, Beregszdsz, Szatmdr, Nagybdnya, Kassa, Eperjes, Bartfa, L&cse, Iglo,
Besztercebinya, K6rmécbanya, Selmecbinya, Korpona, Nagyszombat, Pozsony, Sopron, K&szeg,
Temesvir, Kolozsvdr, Brassé, Nagyszeben, Beszterce, Szeged beszadmitdsaval.

'8 Bencések: Pannonhalma, Pécsvdrad, Zalavdr, Tihany, Bakonybél, Szekszard, Béta, Foldvar,
Somogyvar, Garamszentbenedek, Kolozsmonostor, Szentjobb (1494 pélos), Visegrad (1494 pilos).
(SOROS 1912); Premontreiek: Varadhegyfok (1496 vildgi kdptalan), 1 elesz, Sdg, Jisz6, Turdc, Bozok,
Zsambék (1475 palos), Csut (1475 pdlos), hiteleshelye miatt ide szdmithaté még Csorna (OSZVALD
1938-39, BACKMUND 1949.); johannitdk: Székesfehérvdr, Sopron; szentkiralyi kereszteskanonokok,
Esztergomszentkiraly, Budafelhéviz) (REISZIG 1926); ciszterciek: Pilis, Zirc, Szentgotthard, Savnik.

1% Superpellicedtusok” (dgostonos kanonokok) 20-22 prépostsig (MEZEY 1968 1d.);
karthauziak: 4 kolostor (DEDEK-CRESCENS 1892); palosok: 75—80 kolostor (KISBAN 1938). A
nemzetiségi monostorokat, igen nagy szamuk ellenére, nem vettem fel a becslésbe.

2°Domonkosok: 33 (PFEIFFER 1915); a ferencesek mindkét dga 100 koriil (KARACSONYI
1924.); 4gostonosok (32), a rémai kézponti rendi levéltdrban folytatott kutatdsaim alapjdn; karme-
litak : 4 (Buda, Pécs, Eperjes, Privigye).

21 Esztergomsziget, Pentelemonostor bencés; Szeged, Somldvdsdrhely premontrei; Veszprém-
volgy ciszterci; Obuda, Nagyszombat, Pozsony, Virad klarisszak; mdsutt (Pécs, Kolozsvir stb.) bizony-
talan, hogy apacdk vagy szesztrdk (begindk) vannak-e monialisokként emlitve; ez utébbiak nagyobb
elterjedettségét tekintve, nyugodtan vehetjiik a ndi szerzetes hdzak szamdt legaldbb harmincnak.

*2Tiz egyhdzmegyére dtlagban hdromszdzat, a kozépkori plébdniahdlézat siirlisége miatt,
nyugodtan szdmithatunk.

23E magdnk6nyvtarakrél, sokszor csak maradvdnyaikrél valamelyes képet nyerhetiink IVANYI
BELA kézleményeibdl (Ivinyi 1929-1934.).

24 CSAPODI 1973.
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Az illomdnypélddkat a kdptalani kényvtirak tipusira a pozsonyi,>® a veszprémi® ®
s bizonyos mértékig az 1424-ben megsziintetett erdélyi szdsz prépostsdgi kdptalan
(késdbb nagyszebeni virosplébénia)®’ szolgiltatja. Pozsonyban a XV. szdzad elején 84, a
szizad végén 200 koriil van a kédexek szama.?® (Kézben azonban a pozsonyi kédexek
szdmdt az Academia Istropolitana alapitdskisérlete is gyarapitotta.) Veszprém a XV. szdzad
kozepén 170,2° Nagyszeben 132 kédexet mondhatott magiénak.®® De nem ok nélkiil
tételezziik fel azt, hogy Esztergom (Vitéz Jdnos), Vdrad, Pécs (Janus Pannonius, Handé
Gyorgy)®' és bizonydra még mindkét Fehérvir és Eger konyvtirai a veszpréminél, pozso-
nyindl joval nagyobb kédexdllomdnyt Oriztek. Taldn legaldibb 300—350 kddexet taldl-
hatndnk ezekben — ha megmaradtak volna. Hangsulyozni kell tovdbbd, hogy e tipus
konyvtarai csak a testilletek k6zds kényvtdrai voltak és sem az egyes kdptalani tagok, sem
a kisebb (oltdr-) javadalmasok konyvéllomdnyairdl felvildgositist sem kiilon-kiilén, sem
Osszességiikben nem adnak. Nem kovetkeztethetiink bel6litk a gazdag piispéki konyvtdrak
nagysagara és tartalmi gazdagsigira. Altaldban, Székesfehérvartol eltekintve (mely inkdbb
a székeskdptalanokkal emlithetS egy sorban) a tobbi tdrsaskdptalan konyvtdrait orszdgos
atlagban 100 kdédexszel vehetjiik fel. Ezzel az ut6bbi nagyon 6vatos meggondoldssal, és a
feltételezhetS felsé hatdrt figyelembe véve, tigy vélem, kozel keriiliink a valésidghoz, ha a
kdptalani kényvtdrtipus orszagos édtlagit 200-ban jeldljiik meg és azt mondjuk, hogy
katedrdlisokban €s a kollegiatikban dsszesen 5000 kozGs haszndlatra szdnt kédex lehetett,

A kirdlyi vdrosplébdnidk konyvtirainak édllomdnydtlagira haszndlhaté becslési
alapot egy kis szabad kirdlyi vdros, Bdrtfa szinte teljesen megmaradt plébdniai konyvtira
szolgdltatja. A liturgikus konyvek ugyan nagyrészt hidnyoznak, de az dllomdny mégis 80
kotet koriil van.®? E szdm bizonydra csak szerény 4tlagot fejez ki, hiszen kozépkorvégi
nagyvdrosaink Buda, Pest, Székesfehérvir, Pécs konyvtdrai — a nagyszebeni példa szerint
is — e szdmot joval felilmultik, megkozelitve az ismert kdptalani konyvtdri dtlagot;
mdsok meg kétségkiviil joval ez dtlag alatt maradtak. A becslési alapul szolgdl6 nyolcvanat
huszonottel szorozva tehdt legaldbb kétezer kodex vdrosi birtokban 1étét a kozépkor
végén bizonyosnak tekinthetjiik.

A bencés, premontrei, szentkirdlyi keresztes és johannita kirdlyi monostorok eseté-
ben, hozzdjuk szdmitva a kozépkor végét megérs ciszterci apdtsdgokat, a tdrsaskdptalani
szerény tipusitlag (100) feltételezését aligha mondhatjuk tulzottnak (Melk: 860;
Heiligenkreuz: XIV. sz. végén 313; Klosterneuburg: 362).33 Ha a nagyobb kirdlyi monos-
torok szamdt harmincnak vesszilk és a szdzat ezzel szorozzuk, orszdgos viszonylatban
kédexallomdnyukat — inkdbb szerény szamitdssal — hdromezerre jogosan tehetjik.

Az dgostonos kanonokok altaldban kis l1étszami nemzetségi alapitdsu monostorait, a
karthauziak és a pdlosok hdzait egészben szdznak vessziikk (mintegy hdromnegyed részik

2SIPOLYI 1856, 161-191.
2sFEJERPATAKY 1886, 569-574.
27]VANKA 1938.

1825,

2%1. 39.j. ésMEZEY 1962.

301,27,

31DA BISTICI 1951, 169. és 182,

32 ABFL 1885.

33 A példdkat és analdgidkat: Lehman 1915.
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természetesen a palosokra esik). Becslési alapul a lechniczi karthauzi kolostor rekonstrudl-
hat6 dllomdnya (75—80) szolgdljon,?* bar igen sok pélos kolostornél (Buda-Szentl8rinc,
Nosztra, Ujhely stb.) és a hatalmas 16voldi (ma Vérosl3d) karthauzinal ennél j6val tobbre
(Aggsbach karthauzi: XV. sz. 2. fele: 577),>5 viszont igen sok kis kolostorndl pedig ennél
joval kevesebbre szamitva, a tipusdtlagot 50 kédexben illapitandm meg. Ennek a tipusnak
a becslés 5000 kodexet juttat.

A koldulo rendi kolostorokat, az apicdk és a begindk hdzait mindenestil kérszdzra
tehetjiik.3® A konyvtiri dlloményok e tipuson beliil az elébbieknél észlelteknél is még
nagyobb eltéréseket mutatnak. A fGiskoldt (studium generale) tarté konventek (Buda
domonkos, Esztergom ferences és agostonos)®” nagy kényvtdrai, meg a kis obszervins
rendhdzak, szerény begina-telepek konyvtdrainak dllomdnynagysdga kozott igen jelentSs
volt az eltérés. Kilfoldi analégidk igen Gvatos figyelembevételével, a stiidium-konventek
kényvtdrainak dllomanyit legalabb 250 kédexre teherjiik.>® Viszont nem jarunk messze a
valésdgtdl, ha azt gondoljuk, hogy az igen sok kis kolostor j6, ha 20-30 kényvvel
rendelkezett. E két tipus szerzeteshdzainak szamdt kettGszdzra bizton tehetjik, s ezt a
szdmot a tipus igazan szerény Otvenes dllomdny4atlagdval szorozva a koldulé szerzetesek €s
az apdcdk birtokdban tizezer kddexet joggal feitételezhetiink.

A plébdnidkndl, nagyobb oltdrjavadalmakndl — szdmukat minddssze hdromezernek
véve — csak a nélkiilozhetetlen 6t liturgikus koényvet (misekonyv, gradudl, antifondl,
brevidrium, szertartiskonyv) és egy vagy két prédikicio-gyijteményt, gyontatasi segéd-
konyvet biztosan meglevonek tekintve, mdris legaldbb huszezer kodexet kell e tipusba
szdmitani; pedig kétségtelen, hogy ennél jéval nagyobb volt a valdsdgos szdm. igy az
egyhdziak intézményenkeént, nem egyénenként szamitott konyvtartipusai a kézépkor
végén, igen szerénynek tind becsléssel 35 000 kddexet Srizhettek.

A piispoki és mds f6papi és nagyobb javadalmasi (fGesperesi, kir. plébdnosi) magdn-
konyvtdrak dllomdnydnak egyittes felbecsiilésére becslési alap nincs. De a széba johetd
személyek nagy szdmdt, sok esetben igen tehetds voltidt, iskoldzottsdgat és miivelGdési
igényeit figyelembe véve joggal gondolhatunk arra, hogy ezek a kdptalani konyvtdrak
dtlagdt nemegyszer elérték, sokszor felil is haladtik. A nagyszdmu egyhdzi személye-
kéhez hozzd kell még venni a vildgi értelmiség konyveit®® és t6leg a Corvint. Igy az orszdg
kozépkorvegi kodexdllomdnya legalabb negyvendtezer koriil lehetett. Es a legjobb eset-
ben is minddssze 450-500-161 tudjuk vagy fogjuk még tudni, hogy egykor ehhez az
orszdgos allomdnyhoz tartozott. Ez pedig a szerény becsléssel megallapitott dllomdny-
mennyiségnek minddssze 1%-a vagy anndl nem sokkal tobb. E becslési végisszeg kordnt-
sem tulzds. Valéban, a konyvtdrtipusok dltaliban eléggé alacsony becslési alapjait, és

34 A lechniczi karthauzi konyvtar rekonstrukciés kisérlete FODOR 1976.

3 S LEHMANN 1915, t5bb helyen.

36L.20.és21.j.

37 A budai domonkos studium generalérdl (1 304- -t31), az esztergomi dgostonosrdl (1384-t61), az
esztergomi ferencesrSl (1411-t81) van biztos tudomdsunk. PFEIFFER 1915, 107.; WALZ 1930, 57.;
MEZEY: Agostino da Vicenza. 1975. SZABO 1941, 156.

38 A bécsi domonkos konyvtar: LEHMANN 1915, 523. kk.; a kényvek osszes szdma eléri a
985-6t, természetesen a kédexek és nyomtatott konyvek, de nem a miivek szdmadt tekintve.

3%Egy nyugat-magyarorszagi polgdri konyvtarrél (Caspar Feugler soproni polgir adomdnya a
voraui dgostonos kanonokoknak, 1468), MOSER-MERSKY 1961, 101-102.; egyhdzi javadalmasok
konyveirdl: HAZI 1939, IVANYI 19291934,
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kiilonosen a mennyiségileg sokat jelentd plébaniai konyvillomany minimdlisnak is alig
mondhato felbecsiilését kell tekintetbe venni. A most felvizolni megkisérelt konyvtari
dllomdnybecslés 45 000-et kitevs végosszegét tehdt inkdbb also, semmint kozép-, vagy
éppen felsé értéknek szabad felfogni.

E nézetiinket tdmogatja egy, a mi esetiinkben j6l haszndlhaté analégia. A kozépkori
Magyarorszagéndl lényegesen kisebb bajor teriileten (Salzburg nélkiil) az 1803. évi szeku-
larizdcio, védlogatds és részben drverésre bocsdtds utin még mindig mintegy 25 000
kddexet tudott, csak a szekularizdlt Hochstiftek (Augsburg, Freising, Regensburg, Passau)
és az Osszesen 65 ,Prilatenkloster” (bencés, dgostonos-kanonok, premontrei, ciszterci,
karthauzi apdtsigok és prépostsigok) konyvtdraibdl elsésorban a miincheni Hof- und
Staatsbibliothekba, és a kirdlyi Studienbibliothekokba beszéllitani.*® A mi, 1ényegesen
nagyobb teriiletre kiterjedd és szélesebb konyvtartipus-korben mozgé becslésiinket tehdt
mdr ezért sem tudom mdsnak, mint nagyon évatosnak mondani. Hiszen a kozépkorvégi
bajor dllomdny sem jutott el teljes egészében a XIX. szdzad elejéig. Kétségkiviil puszti-
tottdk ezt is — bdr a magyarorszdgi viszontagsigokndl jéval kisebb mértékben — elemi
csapasok, haborik, végil a nyomtatott konyv megjelenésének a keéziratos kényveket
bizonyos vonatkozasokban féldslegessé, nélkiilozhetdve, eltiintethetdvé tevs hatdsa.

Mindezek figyelembevételével mondhatjuk, hogy a Mohdcs eldtti Magyarorszdg
keziratos kényvillomdnydt legaldbb negyvenitezerre inkdbb a nagyon dvatos, semmint az
optimista tulzds teszi.

Ha ennél a becslési végosszegnél maradunk, azt kell mondanunk, hogy az egykor
létezett dllomdnynak talin egy szdzalékdt vagy anndl csak valamivel tobbet taldljuk
konyvtirainkban. Ennek az egy szdzaléknak is csak kis része, 0,3—0,4%-a keletkezett
Magyarorszagon. Ez a még toredéknek is alig mondhaté emlék- és forrdsanyag csupin,
ami kozépkori konyvkultdrink, nemzeti miivel6déstink Mohdcs elStti torténetének tanul-
manyozdsihoz, miivelodésiink multja egy egész félévezredének jobb megismeréséhez mint
elsdrendi forrds rendelkezésre 4ll. Ebbdl kell vagy kellene tehdt megtudni mindazt, ami az
eurdpai kultiira Magyarorszdgra érkezéséhez, a kozépkori szellemi miiveltség dramlatainak
hazinkban jelentkezéséhez, hatdsuk megitéléséhez adatokat, tényeket szolgiltat. Ez a
szinte jelentéktelen forrdsanyag azonban eddig csak arra késztethette a kutatékat, hogy
hazai forrisok, sz6vegek nem létében vagy nem ismeretében egy — gyakran mdr elGre
kialakitott pesszimista vagy optimista elképzelésnek megfeleld — per analogiam kép felraj-
zoldsihoz, némi illusztrativ anyagot szolgiltatott. De végiil is, hogyan lehetett volna ezen
segiteni? Elpusztult, elégett, elérhetetleniil kiilféldre kallédott kényveket jéformdn a
semmibdl visszahozni nem lehet. Bele kell tehdt nyugodni abba, hogy szellemi miiltunk
fél évezrede nagyobbrészt még tisztességes hipotéziseket sem lehetsvé tevs adatnélkiili-
ségben maradjon? Nem, mert a magyar kézépkor kddexei nem tiintek el nyomtalanul. Az
elpusztult kédexeket képvisel§ darabok, darabkik, tehdt toredékek konyvtibldkként,
iratboritéként, konyvkotések tomitSanyagiban még szdzdval megvannak. A Mohdcs elbtti
Hungaria litterdtdra nézve, tehdt ezeket a téredékeket is vallatora kell fogni.

4°SCHEGLMANN 1908; az elsd 38 bencés apdtsidg, a mdsodik 10 ciszterci, 8 premontrei
apatsag, 18 4gostonos kanonokrendi prépostsdg és a priilli karthauzi apatsdg (Karthiuserabtei Priill)
konyvtdrainak sorsdt irja le. A konyveket v. Aretin bard vdlogatta ki, tehdt nem a teljes anyag keriiit
Miinchenbe. Nem vettem figyelembe a kolduld rendeknek a szerényebb kényvtarait, egy-két kivételtSl
eltekintve (i. m, III. kt.).
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Az eddig eladottak a toredékkutatds dltalinosabban vett torténeti-elvi indokoldsit
tartalmaztak. Alapjdul szolgdltak azoknak a tovdbbi megfontoldsoknak, amik a kutatds
eljdrdsi irdnyelveit vagy szabdlyzatit alakitottdk ki. A tervezett munkdlat menetének
szabdlyzatszerlien megformdlt véglegesitése mar az MTA Nyelv- és Irodalomtudomdédnyok
Osztilya Konyvtorténeti és Bibliogrifiai Munkabizottsiginak iilésein ment végbe.*! E
meggondolasok végeredményét egy eljdrdsi és szerkesztési szabdlyzat foglalta &ssze, mely
a Magyar Konyvszemle 1973/2. szamaban jelent meg.*? Ez a szabdlyzat — egészében — a
munkdlat megvaldsitdsa sordn valoban haszndlhato eszkéznek bizonyult. A valésdgos prob-
1émdk, amelyek munka kozben jelentkeztek, a szabdlyzatban elére litottakhoz képest, tul-
nyomorészt nem is voltak egészen tjak. A toredékek feltdrdsa azonban az elsG, elméletileg
kidolgozott eljdrdsi programon néhdny nem lényeges gyakorlati vdltoztatdst tett sziiksé-
gessé. A kozolt szerkesztési szabdlyzatban a legjelentdsebb vdltozds az, hogy a fragmen-
tum- (toredek-) leirdst €s a tartalmi vizsgdlatot kiilon kellett vdlasztani. Az elSbbi a
kodikolégidban szokdsos leird-katalogusi — tehat eléggé részletes — formdt tartja meg. A
tartalmi vizsgdlatot és értékelést tartalmazo rész pedig egy kiilon kisérs — Studia jellegii —
kotetet vesz majd igénybe. E megolddssal az egyébként feltling leirdsi ardnytalansdgokat
kivintuk elkeriilni. Ugyanis a tartalmi ismertetés és értékelés lényegesen tobb helyet és
gondot vett volna igénybe a kiilonleges értékli darabokndl, mint az dtlagot képvisels
darabok tucatjaindl. Ez az ardnytalansig pedig egyrészt szétfeszitette volna a katalégus
kereteit, mdsrészt még igy sem lett volna elegendd a jelentSsebb darabok értékiiknek
megfeleld bemutatdsdra. Ezenfelill arra is kellett gondolnunk, hogy a kotetenként
optimalisnak ldtszé és annak is bizonyult hdromszdzas tétel-, ill. téredékszamot ne halad-
juk til. Ekkora mennyiség ugyanis még mind a feltdrds, mind a restaurilds szempontjdbdl
— egy évben — ittekinthetd, kezelhetd anyag. Ennél tobb toredék viszont mar mind
technikai, mind tudomdnyos feldolgozisi vonatkozasaiban meghaladja az évenként szi-
mithaté teljesitSképességet. Végiil, de nem utolsésorban, eléfordult maris, hogy ugyan-
azon kodex toredékei kiillonboz6 konyvtdrakbol keriilnek el§. A jelenleg kiilonb6zd
Srzési helyl toredékeknek egy szerzé egy miiveként tudomdnyos haszonnal valé tirgya-
lasa csak egy kiilon, elemz§ tanulményban végezhetd el.

Ezek a kiegészit, a kozzétett szerkesztési szabdlyzatot korrigdlé meggondoldsok
mér a feldolgozds, s6t a publikdlds problémdit érintik. EI6bb el kellett végezni magit a
kutatdst, és ehhez pénz és ember kellett. Az elsGt megfelelé mértékben a Kulturilis
Minisztérium — Garamvolgyi Jézsef miniszterhelyettes —*3 biztositotta. ,,Akademikus”
fontolgatisaink e timogatds nélkiil talin még most is az elvi dllisfoglalds stidiumdban
lennének. J6 példit szolgdltat ez az egyiittmikodés e nehéz feladat megolddsiban az
Akadémia és a Minisztérium kozott egyrészt arra, hogy a konyvtdri feltdiro munka

41 Legutoljdra az 1972. nov. 27-€n megtartott iilésén.

**MEZEY 1973, 211-213.

4% A munkdlatok anyagi feltételeinek biztositdsdért és az dllandé érdeklgdésért nagy koszonettel
tartozunk Garamvélgyi Jozsef miniszterhelyettesnek és a Kulturdlis Minisztérium konyvtdrosztalya
vezet§inek : Kondor Istvdinnénak és Zircz Péternek.
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egyuttal igényes kutatomunka lehet, mdsrészt az akadémiai testilletben kialakitott elvi
eldkészités csak a kutatdsi anyagot 6rz6 intézmény fGhatosdgival valo hatékony egyiitt-
miikodéssel vezethet eredményre.

A miasodik probléma a munkatdrsak és — ilyen hosszabb id6re tervezett kutatdsnal
nyugodtan mondhatjuk — az utdnpotids problémdja. A megolddsra az eldkészitéssel
pdrhuzamosan, helyesebben, a képzésnek ebbe beillesztésével torekedtem. Ugyanis a
munka megkezdése (1974) el6tt mar négy évvel, az ELTE Régi Magyar Irodalmi Tanszéke
mellett, az E6tvés kollégiumi 6rék keretében, kiilonleges képzés formdjdban kezdtem el
négy fiatal folkészitését. Ok a diploma megszerzése utdn tudomanyos konyvtirakban
elhelyezkedve, posztgradudlis médon, a munkdba is bekapcsolédtak, de hetenként még
tovibbi ismeretszerzési lehetdséghez is jutottak. Az elsé csoport munkadba 4llitdsa utdn
mdr a mdsodik csoport kiképzése folyik, az els§ csoport kiképzésével kapcsolatban
szerzett tapasztalatok figyelembevételével. Az utinpétlds gondjainak megolddsa tekinte-
tében a kiképzés — az Eotvos Kollégium dltal biztositott segitség, a minisztériumi
céltimogatds utin — a legjelentdsebb biztositéka munkdnk sikeres elvégzésének.

Az alapvetS anyagi és személyi problémdk megolddsa utdn, 1974. janudr 15-én
kezdtink a budapesti Egyetemi Konyvtdr anyagdnak foltirdsihoz, miutdn erre a konyvtar
f6igazgatoja, Mdtrai LdszIlo akadémikus engedélyt adott. Ekkor tortént meg a szervezés és
irdnyitds munkdjanak részletes tisztdzasa a munkakorok koriilirdsdval. Els6 teendS az
anyaggyijtés munkdjdnak megszervezése volt,

Az Egyetemi Konyvtir anyagdbdl ez a munka nem volt kiilonosebben nehéz. A
koényv-, s6t régi folydirat-anyag egyes kotetein azonnal meg lehetett ldtni a kozépkori
pergamen konyvlapot, mdsrészt mintegy szdz toredék, harom dobozban szdtosztva, mar
régebben lefejtésre vagy egyszerlien ledztatdsra keriilt. Ebbél az anyagbdl néhdny darabot
madr kordbban sikeriilt meghatdroznom és publikdlnom.**

A raktdri anyagbol kigyijtott toredéket 6rz6 konyveket jelenlegi raktdri jelzetiik
szerint vettiik szdmba, és az el6keriilés sorrendjében egyszerii folyoszdmozdst kaptak.
Ekkor azonnal megtdrtént az eldzetes paleogrifiai és tartalmi észrevételek rogzitése.
Ezutdn keriilt a toredéklapos kényv a konyvkotShoz, és ott igen gondosan és iigyes
munkdval lefejtették, letisztitottik, restaurdltik es konzervdltik a fragmentumokat. Még a
konyvkotészetben boritékba keriltek, s a boritékra nyomtatdssal a konyvedri jelzet (az
6rz6 konyv jelzete) keriilt, majd kézzel az iij fragmentum-szdm: Fr. 1. m. 1. Fragmentum
latinum membranaceum 1.:=1. sz. latin téredék pergamen; Fr. 1. ch. 39.=39. Frag-
mentum latinum chartaceum = 39. sz. latin téredék papir. A boritékok végiil tizesével
tékdkba keriiltek az &rzott anyag (boritékok) szdmdnak feltiintetésével. A kutatds és
feldolgozds munkdja nem folyhatott ennek a még restaurdlt dllapotban is igen érzékeny
anyagnak a szakadatlan elGvételével, ezért a toredékeket azonnal négy példinyban
xeroxoztattuk. A négy példany koziil ketts munkapélddny, amire az elGzetes paleogrifiai
¢s szovegtorténeti megjegyzések keriilnek, illetSleg a sz6vegazonositasi vagy kollaciondldsi
specimen-szovegek (dtirdsok).

A téredékre vonatkozo Osszes adatok — méret, feltételezhetd abszolit nagysig,
tilkor, sorszdm, sorbemérés (punctatio), vonalazds, diszités, proveniencia, posszesszor,

“*LOWE 1968, 235-238.
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kisér6 anyag — egy ,,anyakonyvi lapra” keriiltek. Ezek jelzete az Egyetemi Konyvtdmal:
U ( Universitas).* 5

A voltaképpeni kutatomunka most kezdsdik. A paleografiai datdlds,*® mely el&szor
csak hozzdvetGleges, majd a Manuscrits datés segitségével tovibb finomithatd, szolgdltatja
a tartalmi vizsgdlathoz sziikséges terminus ante quemet. A muifaj meghatdrozdsa pedig a
szerz$ és mi megallapitdsdhoz, sz6vegtorténeti és szovegkritikai vizsgdlatok elvégzéséhez
sziikséges elsd koriilhatdrolast adja. A kiaddsokkal vagy kiaddssal vald &sszevetés az
esetleges varidnsok értékét, és ezzel kapcsolatban a szovegrész hagyomdnyos torténeti
helyét kivinja megdllapitani. E munka megbizhatébb végzését ugy véltik elérni, hogy az
azonositott széveget a kiaddsbol xeroxoztattuk és ennek segitségével folyt a kollacionalds.
Ez olyan munka — zdrGjelben —, hogy oktalansig lenne esetenként a kompetencidk
mértékét és hatdrait helyesen fel nem mérni. Ezért a kérdés megfeleld nemzetkozi
kutatéhelyével, specialistdival valé kapcsolat kiépitésére is kellett gondolni.

Most vissza kell témi az els6 kérdésre adott hosszu vélasz lényeges alkotéeleméhez,
a hazai kényvtorténeti mult, elveszett kényveink irodalmi, tudomdny- és eszmetorténeti
értékének megillapitisira valé torekvéshez. Ha nem dltaldban csak kédextdredékek,
hanem magyarorszdgi kodextoredékek gytjtése €s feldolgozasa a cél, elsSrendii fontossagu
a proveniencia problémijinak megolddsa. A proveniencia nem minden esetben azonos a
posszesszor-kérdéssel, tehdt az inciciumok szdmdt, melyek biztosabb megdllapitisokhoz
vezetnek, a posszesszor-bejegyzésc nil egy tjabb bizonyitéeszk6z bevondsival kell
novelni. Ez a pergamen toredék alatt meghizédd, tomitésre és merevitésre haszndlt, mar
nem kozépkori, XVI. szdzadi, XVII. szdzad eleji nyomtatvany, kézirat, iratanyag. Mond-
hatndm, sokszor volt setitségiinkre ez az eddig csak mellékesen vagy egydltalin nem
figyelembe vett anyag, mely utbaigazit a kotés, tehdt a fragmentum felhaszndldsinak
helyére, orszdgra, orszdgrészre vagy virosra nézve.

Mellzhetetlen tovdbba a vizsgdlt anyag dllomdnytorténeti vonatkozdsainak dllandé
szem el6tt tartdsa. Hogyan jott létre a mai konyvtari dllomdny egésze és hogyan jottek
létre az azt ma alkot6 egykori dlloményok? *”7

A most réviden vizolt proveniencia-problematika — az Egyetemi Konyvtar esetében
jelen vizsgiléddsaink tdrgydt e konyvtdr toredékanyaga képezi — a kovetkez$ konkrétu-
mokban jelentkezett.

A toredéket 6rz6 konyvek tilnyomo része a nagyszombati, pozsonyi €s soproni
jezsuita kollégiumok konyvtdrdban volt. Kédextoredékekbe vagy ott kototték, vagy mar
fragmentum-kotésben keriilt oda. Ezek a jezsuita rendhdzak a kozépkorban még nem
léteztek, tehdt eredet szerint sajit kodexdllomdnyuk sem lehetett. Mds az eset természe-
tesen a tobb darabbal képviselt, pdlos eredetii toredékekkel kapcsolatban. A nagyszom-
bati kollégium a vdrosban levé vagy oda keriilt, menekitett kodexekhez vagy azok
lapjaihoz is hozzdjuthatott. Iskokiskonyv anyaga pl. minden valésziniliség szerint az Oldh

451975 janudrjdban elkezdtiik a budapesti Kézponti Papnevel§ konyvtdrdban is (az Egyetemi
Konyvtdr milt szdzad eleji duplumkényvtira volt) a toredékek feltdrdsdt. Itt az S betiijelet haszndljuk
(Seminarium).

‘$SAMARAN-MARICHAL 1974; UNTERKIRCHER 1974.

*7E tekintetben az Egyetemi K6nyvtdr torténetére vonatkozé kutatdsok a legeredményesebbek
és sok tekintetben segitették munkdnkat: DUMMERT 1964/a és 1964/b, PALVOLGYI 1968, TOTH
1972.
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Miklgs iltal egyesitett nagyszombati vérosi plébdniai és menekiilt esztergomi érseki iskolai
konyvtarbdl keriilhetett el§. De kédexekhez juthattak még a nagyszombati jezsuitdk az
alapitvinyként birtokukba jutott turdci prépostsig kényvtirinak roncsaibél. A pozsonyi
Szent Udvozité kollégium kényveinek jo részét az elkobzott evangélikus konyvtarbél
nyerte. A volt evangélikus kényvek kozill néhdnyat értékes kora kozépkori téredékekbe
kotottek. Ezek kozott olyan kédexek maradvdnyaiba is, melyek az orszdg belsejébél ke-
riilhettek a hatdrszélre.

A soproni kollégium konyvtirdnak alapjit az alapit6 Draskovich Gyorgy biboros,
gydri piispok adomdnya képezte.*®

Ha tehdt nagyszombati konyvr6l lekeriilt toredék iskoldskonyvrsl van szé, mint
Alexander a Villa Dei grammatikdja, csak szoveggel vagy glosszdzva, vagy Beda, Zacharias
Chrysopolitanus miivér6l XI. és XII. szdzadi iskolai haszndlatra mutaté glosszdkkal
ellitva, akkor az elSbbi esetben lehetségesen nagyszombati vdirosi vagy esztergomi, az
ut6bbi szerzdk esetében pedig nagy valdsziniiséggel esztergomi domiskolai eredetre utal-
nak. Zacharias Chrysopolitanus esetében, mert premontrei szerzérgl van szo, Turde is
széba johet.

A soproni jezsuita kollégium konyveirGl keriiltek elé olyan liturgikus toredékek,
amelyek mint ciszterci Missale conventuale,illetSleg Antiphonarium voltak meghatiroz-
haték, tovdbbd egy Biblia chori, melynek responsorium incipitjei szintén a ciszterci
elrendezést mutattik. A Missale XIV., az Antifondl XIII., a Kérusbiblia XII. szdzadi
eredetli. Hogyan keriiltek ezek Sopronba, 4mbér a virosban vagy kézvetlen kornyékén
ciszterci kolostor nem volt. A kollégium alapitéja Draskovich biboros egyfel6l konyvtarat
is alapitvdnydnak ajindékozta, mdsrészt az dltala addig egyszerd javadalomként birtokolt,
akkor mdr kihalt praci ciszterci apétsdg birtokai is.*® A kddexek tehat — vagy mdr csak
darabjaik — vagy Draskovich konyvtaraban voltak az adomdnyozdskor, vagy Porndapiti
Uj birtokosai, a soproni jezsuitdk hoztdk el a hamarosan lebontdsra keriilt kolostorépiilet-
b6l. Mert hogy szerzeteseiktdl mar elhagyott klastromokban még konyvek maradtak
vissza, Lelesz és Lechnicz példdjabol tudjuk.5® Ezek utdn egy 1200 koriili szép kédexlapot,
mely Gregorius in Ezechielem-ének egy darabkdjit tartalmazta és szintén soproni jezsuita
konyv boritdsdra szolgdlt,® ! joggal Pornéapiti ciszterci kényvének mondhatjuk.

A proveniencia tisztizisindl figyelembe Kkell venniink a hirom f6 szdrmazishely
hatdrszéli voltit. A kényvek dramldsa mindkét irdnyba természetes. Es mivel kutatdsunk
célja nem a Magyarorszdgban keletkezett, hanem az itt haszndlt, tehdt itt hatdst kifejtd
koényvanyag nyomozisa, a németes vagy csehes irdsi kodexnek mar a kozépkor végén
Magyarorszdgon meglétét nem vonhatjuk minden tovdbbi nélkiil kétségbe. Arra kell
gondolnunk, hogy a Missale Olomucense a pozsonyi kdptalan XV. szdzad eleji inventariu-
mdban is szerepel,® 2 és az orszdgban j6val beljebb létezett veszprémi kdptalani kényvtdr-
ban is szdmon tartottak egy ..cseh méodra” irt Missalét és egy ,,német médra” irt gradudlt
is (a mod vonatkozhat az irdsra vagy a liturgikus tzusra, de mindenképpen eredetet

**HORVATH 1931.

49 Pornénak a soproni jezsuitdk javdra torténé eladomanyozdsa: HORVATH 1931, 47, Liber
missalis I.: IVANYI 1932-34

50 elesz: IVANYI 1931, 61-62; Lechnicz: DEDEK—-CRESCENS 1892, 78—-87.

$1U.Fr. L.m. 32.

S2IPOLYI 1856, 186.
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jelol).*3 Ugyanigy a hatdrszéli Lechnicz karthauzi kolostordnak egyik kegyurasdgi plébani-
dja a XV. sz. végén nem esztergomi, hanem krakk6i misekényvet haszndlt.5* De eléfor-
dult nemegyszer, hogy a szoveg — liturgikus konyveknél — 6nmagdban nem igazithatott el,
magyar anyagban el&forduldsa ellenére johetett az egykori kodex a hatdron tulrdl is. fgy
egy antifondriumnak — minden jel szerint — dgostonrendi, magyarorszdgi eredetét végiil is
a kiséré anyag déntotte el.>® A XVI. szdzadi német vdrosi szdimaddsokban a magyar
nevek, Mosddssy, Nagy Jdnos és Sirvar mint helynév igazitottak utba. Egy neumds
passiotoredék magyar eredetét a toredék alatt elSkeriilt magyar levéldarab igazolta® A
proveniencia kérdését nagyon dvatosan kezelve, a megolddst tobboldali bizonyitdsi elja-
rasra bizva, igen szerény becsléssel az anyagot talan 60%-ban mondhatjuk magyar erede-
tinek.

Erdekes tapasztalattal szolgilt annak a kérdésnek a vizsgilata, hogy végil is —
részben szerencsénkre — mieért kétottek kodextoredékbe a konyveket. A XVII. szdzad
elejére killonbozd okokbdl érdektelenné vilt k6zépkori konyvanyag szolgiltatta a legol-
csobb kotészeti anyagot. Ezt viligosan megmondja a nagyszombati egyetemi konyvti-
rosnak sz6l6 tdjékoztatds a XVII. sz. elsd felében Nagyszombatban szokdsos konyvk6tsi
drakrol. A konyv nagysdgdtdl fugglen adja meg a bSr- vagy sima pergamenboritdsos
kotések drait; ha azonban — teszi hozzd — beirt pergamenbe kétik a konyvet, az 4ar
megfeleld médon csokken. Gazdéatlannd vdlva — a kdnyvnyomtatas elterjedése vagy mds
okok (vallds- vagy ritusvdltozds) miatt — mdr csak avitt Gcskasdgszdmba mentek a
kozépkor kdnyvei.’ 7 A k6zony — és nem csak a torok és a reformdcié koényvpusztitdsai —
lapjaira tépte szét még a nyugati végekre sodrédott magyar kodexdllomdny utolsé
darabjait is. Ez alkalommal csak két példa. A lepoglavai pilosok a XVII. szdzad elején
konyveket kotnek egy nagyon szép kidllitisi korus-psalterium és egy misekonyv
f6lioba,® csak azért, mert a rend 1600-ban feladta sajat szép kozépkori ritusit a kisebb
értéki kuridlis romai kedvéért. Ez megtorténvén, mdr nem volt érdekes a sajat ritusu
kédexek Orzése és védelme. A szizad elsG felében egy nagyszombati negyedéves
teologus, XIII. szdzad végi pdrizsi egyetemi kolldciés kodexet haszndlt fel konyveinek
kotésére.’® Egy f6li6 megmaradt a kédexbdl, pedig 6 még az egészet vagy annak nagy
részét ldtta, mert rdirta a pergamenre, hogy concionator Parisiensis, amit mi mdr — ti. a
pdrizsi eredetet — csak az irds littera Perisindra vall6 jellegébdl vehetiink ki.

S3FEJERPATAKY 1886, 570.

> 4Egyetemi Konyvtdr: Gsny. 882; SAJO-SOLTESZ 1970, nr. 2297.

$SU.Fr. I.m. 223 és 224.

$sU.Fr. I.m. 157.

57 A nagyszombati konyvtdrosnak szolé utasitds eredetileg a kdnyvtdr elsG katalégusinak
(Egyetemi Konyvtdr Kézirattar J.1.) elsé kotete kotéstdbldjdnak belsejére van ragasztva. Az drjegyzék
végén: ,,Quod si in membrana scripta et ligulis coriaceis compingantur, iuxta proportionem quoque
quantitatis suae, minoris pretii essent.” A kényvek ugyanis tébbnyire kétetlen dllapotban keriiltek a
kényvtdrba. A kruddkat hordéban tartottdk, mint Bornemissza Pétey 1585-ben felvett hagyatéki
leltardban olvassuk: ,,eoreghbyk ket altalaghban wagyon egyikbe-egyikbe 16 eoteodik rez postylla . . .
Az masyk rendbely ket Kisebb altalaghba vagyon 12 Vagyon az ky tonnaba tizenket Cathecismus. . .”
IVANYI, 1932-34, 39; egy kassai kdnyvdrus hagyatéki leltdra szerint is a kényvek legnagyobd része
be nem kotott dllapotban volt: KEMENY 1895, 310—320.

S8 U.Fr. L.m. 135 = Osny. 804.

€9U.Fr. L.m. 61.
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A fragmentum-gyUjtés elsé néhdny szdz darabja egy igen értékes — bar nem megleps
— konkrétum felismeréséhez vezetett. A konyvkotésre haszndlt kddexdarabok addig a
korig nydjtanak a kézépkori keziratfajtak és a miifajok tekintetében teljesebb felvildgo-
sitdst, ameddig a pergamen volt a kizdrolagos irdanyag, tehdt a XIV. sz. k6zepéig. Azutdn
a XV. és XVLI. sz. eleji toredékek tomegesebben lesznek liturgikus (hangjegyes vagy ,,sine
cantu”) maradvinyok. Zenetorténetileg — néhdny polifon-téredék miatt — azonban
vdltozatlanul érdekesek.

£ 3

A toredékek feltdrdsa és feldolgozdsa céljabdl lefolyt munkardl teljes és végleges
képet csak a katalogus elkészitése utan tudunk adni. Az elsé hdromszdz latin fragmentum
miifaji és kronoldgiai megoszldsit ez alkalommal éppen ezért csak egészen rdviden
ismertetem, azzal a megjegyzéssel, hogy még ezeken a mennyiségi megdllapitdsokon is
eiképzelhet§ a feldolgozds befejeztével kisebb vdltozds. A K6zponti Papnevels mintegy
250 toredékével, meg az Egyetemi Konyvtdr részben még le sem fejtett 70—80 fragmen-
tumdval még csak ezutdn tudunk foglalkozni. Végil a nem latin (német, 6szldv, héber)
toredékek feldolgozdsit a nyelvileg illetékes szakemberek — taldn madr a mdsodik hdrom-
szdz katalogizaldsdval egyidSben - fogjdk tudni elvégezni.

Az Egyetemi Konyvtdr elsé hdromszdztiz fragmentumadt négy nagy miifaicsoport
szerint rendeztiik:

1. Patristica (biblica, sermones): 51 tétel;

2. Universitaria (artes, philosophia, theologia, utrumque ius, medica): 59 tétel;

3. Liturgica sine cantu (sacramentaria, lectionaria missae, missalia, pontificalia,
breviaria, consuetudines): 125 tétel;

4. Liturgica cum cantu (missalia et breviaria notata, gradualia, antiphonaria, cantus
figurales): 75 tétel.

A Patristicabdl 24 fragmentum X—XIII. szdzadi, 22 fragmentum XIH-XIV. szi-
zadi. A tobbi mifajcsoport toredékei nagyobb részikben XIII-XV. szdzadiak, a litur-
gikusok tekintélyes része XV. szdzadi. Ennek okt fentebb megadtam.

III.

Az Egyetemi Konyvtdr anyagdbdl immar eddig feltart kozel 500 toredékbdl 300
darabnak a katalogusszerii leirdsa befejezéséhez kozeledik. A teljes kép bemutatdsdt erre a
katalogusra hagyva, ez alkalommal csak néhdny, madris jelent6sebbnek tekinthet6 darab
bemutatdsira szoritkozom.

*

Az Egyetemi Konyvtdr 76. sz. téredéke (Fr. 1. sz. 76.) egy rongilt f6lién Pseudo
Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchidjinak 13. fejezetébél tartalmaz egy részt. A
toredék Nagyszombatban keriilt mint kdnyvkotés felhasznaldsra,®© tehdt feltételezhetjiik

$9Fgyetemi Konyvtir Osny. 623. Psalterium Brunonis, Niirnberg 1497. A kényvet Kecskés
Janos adta a pozsonyi jezsuitdknak. Fodor Adrienne-nek kosz6nom az értesiilést, hogy a jezsuita
kollégium konyvtdri katalégusdban (Eger, Dobd Istvan virmizeum, Isz. 1984) mdr ,,in membrana
scripta” megjegyzéssel szerepel.
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— és pedig okkal —, hogy mint mds oKratdsi anyagként hasznilt kédexiink, ez is az érseki
iskola konyveinek egy részével keriilt az esztergomi egyhdz szamkivetési helyére.®' Aut,
hogy iskolai célra haszndltdk, bizonyitja a kddex kidllitdsa, a teljes mérethez képest kis
tikkor. A széles margdk a glosszdk befogaddsdra szolgdltak; és valéban, kodexiinkben egy
szorgalmasan glosszdzé iskolamester (magister scholarum vagy scholasticus) kezemun-
kdjat lithatjuk. A szoveget glosszak kisérik, melyek a kommentar vagy lectio, az eldadds
alapjdul szolgditak. A magyardzist, értelmezést kivin6 sz6 betijelzetet kapott egy nagy
betli formdjdban. A megfelel§ glossza azutdn e betiijel alatt taldlhaté meg a margén. A
recto oldal fels§ margéjdnak kozepén taldljuk a glosszdzds témdjdt: ,.Interpretatio
seraphim” (a szerafok értelmezése). G glossza: .,Quid significent ale et quare sex sunt”
(szoveg G. ,,Alarum uero”); H glossza: ,Nota qualiter exponat alte sex alas sanctorum
seraphim”.

Ps.-Dionysius magyarorszdgi ismeretéhez téredékiink nem érdektelen adalék, de a
XI. szézadban nem az egyetlen. Gellért csanddi plispok Deliberatiéjdnak egyik féforrdsa
az Areopagita miive.*? A Deliberatiéban csak a 12. fejezetig fordulnak el§ idézetek. igaz
ugyan, hogy a munka egy mdsolatban ismeretes, talin nem is befejezett formdjdban
maradt rank. Vitatkoznak mdsrészt arrél is, hogy Gellért tudott-e gorogiil? © > Kédexiink,
vagy megmaradt téredékének glosszdtora, az I gluosszdban a kovetkez6ket mondja: ,.Quod
hic grecus habet apiropyn et polyprosopon et interpres multificum et multiforme
transtulit. Scholion multipedem et multorum multuum significantius indicauit; et notan-
dum quod multipedes et multi uultus et operare quedam significent, azaz a Scholionra
legaldbbis, de lehet hogy magdnak a szévegnek gordg eredetijére hivatkozva javitja Scotus
Eriugena latin forditdsit. Megjegyzend§ azonban, ha a Scholion alapjdn javit Scholas-
ticusunk, hasznilhatta a Maximus Confessor-féle Dionysius-kommentdrnak, Anastasius
Bibliothecarius iltal készitett latin forditdsdt is.°® De ez a feltevés nem zdgja ki teljes
bizonyossdggal a mdsikat, hogy a XI. szdzadi magyar dém iskolamestere (vélhetSleg
esztergomi), a gorog eredeti ismeretében ajdnlja a jobb és valéban helyesebb latin
forditdst.®® A tanulsig mindenesetre az, hogy Gellérten kiviil, a XI. szdzadi Magyaror-
szdgban Ps.-Duonysiusnak mds ismerdje is akadt. S6t a glosszdzott toredék azt is bizo-
nyitja, hogy a keresztény neoplatonizmus egyik legtekintélyesebb miive iskolai, teoldgiai
oktatds céljdra is szolgdlhatott. A magyar kozépkor alkonydn azutin megint taldlkoz-
hatunk Ps.-Dionysiusszal és a De coelesti hierarchidval Mdtyds konyvtdrdban, a Corvi-

S1Az érseki iskola Oldh Miklds altal tortént ujjdszervezésérél: FRAKNOI 1873., 323-328,;
BEKEFI 1898.

$2KOCH 1900; STIGLMAYR: Dionysius Areopagita. In: LEXICON... III., 334-336;
Kiaddsai: MIGNE 1844-1866 3. és 4. kotet (B. Cordier latin forditdsa); DIONYSIACA 1937-1938 (a
gorog széveg és az Osszes latin forditds), a toredék szovege DIONYSIACA 1937-1938, 1L,
172-173.

¢31brdnyi F. Ivinka E.-nek szerintem helyes nézetével szemben dll, de a kérdést teljes iroda-
lommal ismerteti SILAGI 1967.

$4MIGNE, 1844-1866. 4. k. 15-432, 527-578; Maximos Homologétészt8]l szdrmazo,
Cerbanus altal Ddvid pannonhalmi apit és konventje szdmdra, Cerbanus dltal az akkor Pdszton §rzott
kédexbél leforditott munka is (1140 k.).

55 A polyprosopon helyesen valdban: multorum vultuum. Késgbbi forditdsok: XIII. sz. elején
vercelli Tamds viktorinustél és a XV. sz. elején Ambrogio Traversari kamaldulitol.
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ndban, de mir Ambrogio Traversari forditisdban.®® Csaknem bizonyos, hogy ebben a
forditdsban olvasta Gosztonyi Jdnos gyGri pispok az Areopagitdt, ,,akit mindenek folott
kedvelt”, irfja a pispokrél a pdrizsi humanista Jodocus Clichtovaeus 1515-ben: ,,Audiuisti
namque ex diuino patre Dionysio cuius praeter caeteros es studiosissimus ...” Nem
lehetetlen az sem, hogy az esztergomi dgostonrendi studium generale magister regense,
Agostino de Vicenza, az itdliai platonizmus biiszkesége (,,Academiae splendor’) ugyan-
abban az évben Esztergomban kommentdlta a humanista platonizmus nagy patrisztikus
tekintélyét.®”

Eredetileg nagy formdtumi kdédexhez tartozhatott az a X. sz.-ra keltezhet§ toredék,
melynek t6bb f6liéjabol tobb darabot haszndltak fel kotéstablinak.6® A 417-ben tartott
karthdgoi zsinat aktdit taldljuk meg a pergamentdredéken. A zsinati aktdk részét képezték
a Dionysius Exiguus nevével jelzett Collectio Dionysiana, kdnonjogi gyijteménynek. A
VIL Gergely-féle reformok (XI.—XII. sz.) dltal elinditott kanonisztikai feldjuldst megels-
z8 id6k — mely végil a Gratianus-féle nagy rendszerezéshez vezetett — legjelentdsebb
egyhdzjogi forrdsgyiijteménye volt a Dionysiana.®® Kédexiink nincs glosszdzva; a XI.
szdzadi Magyarorszdgon feltételezhetéen nem mint tankoényv, hanem mint kézikonyv
keriilt haszndlatba. Egykori léte, mostani elkeriilése érthetsbbé teszi II Orbdn pépanak
Konyves Kdlmdn kinonjogi ismereteire vonatkozé 4llitdsdt: ,,qui cum sacrorum canonum

polleres scientia™.”® A régi Collectio a XVII. szdzadban a lepoglavai pédlosok egy konyvét
boritotta be.”!

A XII. szdzadi Magyarorszdg felsGbb iskolazdsi viszonyairdl eddig jéformdn csak
néhiny értékes adat tdjékoztatott — szoveg, konyv nem. Lukdcs, a késGbbi érsek pdrizsi
iskoldzdsa Gerardus Puella mesternél, és III. Béla kiralyi klerikusainak emlitése Istvan
szentgenovévai apit leveleiben szinte minden, amit a magyarok kiilféldon folytatott

% ¢Ps.-Dionysius Aeropagita a Corvindban: CSAPODI 1973, 207-208., 230. Opera: e Graeco in
Latinum per Ambrosium traducta, most Modenaban; egy mésik példdny (231. sz.) jelenleg Besangon-
ban, A szerzGt, az Aeropagitat, Severus antiochiai patridrkdval probaljdk azonositani. (LEXIKON IIL,
334-336; Severusrdl uo. I1X., 508-510).

67 CLICHTOVAEUS 1519. Lehet, hogy téredékiink sorsdra valami viligossdgot vet a kovetkezd
eset: 1587, dpr. 6-dn kelt végrendeletében Velitinus (helyesen Velicinus) Velikey GyOrgy esztergomi
Grkanonok Drascouith Mdtyds kanonoktdrsira hagy néhdny kdnyvet, ezek kozott: Libros Dionysii
Ariopagitae . .. (IVANYI 1934, 47.); Velikey Gyoérgy 1563. dprilis 14-6t61 1588. janudrig esztergomi
kanonok, 1564, nov. 13-itél szentgydrgymezei prépost s a seminarium prefektusa, 1573. jan. 15-€t6l
custos (KOLLANYI 1900, 171-172); Draskovics Matyas 1580—1591 koézétt esztergomi kanonok,
1591-ben gyéri nagyprépost és knini piispok, 1598—1601 kozott egyuttal fehérviri custos. Velikey
Moséczy Zakaridssal egyiitt szerepel a nyitrai kdptalan 1562. janudr 29<€n kelt levelében. Moséczy
ugyan mint trencséni esperes és vikdrius, de Velikey mdr mint esztergomi custos (Georgium Velikey
custodem): VAGNER 1896, 135.

¢8U.Fr. Lm. 72.; Osny. 49.

$*PLOCHL 1960, 279-280.

7OMIGNE, 1844—1864, 151.k. 481, és FEJER, 1829-1844,11., 14.

71 Usny. 274. Antonius Florentinus Confessionale (Speyer) 1487; Monast. Lepoglavien (1628).
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felsébb tanulmdnyairél tudunk.”? Arrél pedig, hogy hazai iskoldzasunk felsGfoka mit
ny(jthatott, mit tanithattak, semmit sem tudtunk. A III. laterdni zsinat (1179) elgirta
ugyan, hogy a székesegyhdzak mellett a grammatikdt tanitsdk, azaz a latin nyelvet és
irodalmat, a fGszékesegyhdzak (érseki egyhdzak) mellett pedig legyen teoldgidt oktatd
mester. Ezt a zsinati intézkedést @ IV. laterini zsinat megismételte (1215).”3 Végrehaj-
tdsit hazdnkban iréink altaldban természetesnek vették. Pedig az intézkedés valoraval-
tisdnak nagyon is kérdéses voltdit nem kisebb ember dllitotta, mint a viszonyokkal igazdn
ismerds Aquindi Tamds.”*

Az egyetemi Konyvtir hat (Fragm. lat. 23—27. és mas kédexbdl 28.)és a Koz-
ponti Szemindrium két toredéke ugyanazon szerzé egy miivének két kiilonbo6zd
kédexébdl szdrmazik. Egy kivételével (28.) nagyszombati anyagbSl szdrmazé konyv-
18l keriiltek le,”® az els6 egy &snyomtatviny kotéstdblsjarél. A szerzé Zacharias
Chrysopolitanus vagy Zacharie de Besangon, mert Besangon érseki egyhdzédnak iskolames-
tere (écolatre) volt, mielStt 1140 tdjan a laoni szent Mérton apitsigban lett premontrei
kanonokszerzetes.”® Miivének, melyet még Besangonban kezdett el, itt adott végleges
formdt. Laon volt kiildnben iskoldzdsdnak szinhelye. Mestere pedig a koraskolasztika
egyik neves embere, laoni Anzelm volt, Pierre Abélardnak is tanit6ja.”” Zakaridsrél
tudjuk, hogy Anzelmmel szakitva Abélardhoz csatlakozott és a személyével meg miivével
foglalkozé nem jelentéktelen irodalom is hangsilyozza szerzénk abélardista voltit.”®
Miive, Monotesseron vagy Unum ex quattuor a négy evangélium konkordancidjdra felépiilé
iigyes teologiai (dogmatikai és moralis) kézikényv.”® Népszeriiségét eléggé mutatja, hogy

72 Magyarok kozépkori iskolizdsdrél GABRIEL ASZTRIK mdig alapvetd dolgozata tdjékoztat
(1938).

73 Az emlitett zsinati hatdrozatok mint dekretdlisok a Corpus Juris Canoniciban: c.1. X De
Magistris, V.5.; c.4. X De magistris V.5.

74, .. propter litteratorum inopiam nec adhuc per saeculares potuerit Lateranensis concilii
observari ut in singulis ecclesiis metropolitanis essent aliqui qui theologiam docerent . ..” Opusculum
contra impugnantes Dei cultum c.4.” Idézte mar BALICS 1890, 542.

75 Orz6konyvek: elsd kédex-darabjit Be. 93, Vet. 04/2; Be 79 (hdrom darab); a mésodik kédex
P.62/1663 a Niadasdy-kényvtarbol; Kozp.Papnevel§: Hhg 3/1. és Da 15 (egy-egy téredék), a toredékek
Nagyszombatban tértént fethaszndldsit az ottani érseki helynékségre sz616 idézésre vonatkozd feljegy-
zés bizonyitja, mely az S. 12. jelzet{i toredékiinket 6rz8 konyviinkoén maradt meg: Georgius et Nicolaus
Karasz et Egidius Steffanky veniunt ad forum vicariale . . . pro die 17. Libris et Curr. 1740.

76 Zacharias életérs] és miivérgl legiijabban: VREGILLE 1965, 292-377; miivér6l mar
Albericus Trumfontium megemlékezik (MGH 23. két. 843.); SCHMID 1886-—1887; VAN DEN
EYNDE 1948. (p. 217: ,,Zacharie est réellement attaché aux doctrines d’Abélard”); VALVEKENS
1952. 52-58.

77 Anzelmrél, Abélard és Zacharias Chrysopolitamus viszonydrél b&vebben irtam: MEZEY
1975.

7SMEZEY 1975, uo. Anzelm iskoldjdnak magyar hallagatdirdl, tehdt Abélard és Zakarids
magyar iskolatdrsairél sz6l Marbode rennesi piispok (Epitaphium Anselmi Laudunensis magistri):
,»Anglia, Francorum regnum, Pannonia tota Gens Liguris, plebs Apuliae, Judaea remota Pluribus
errorum tenebris prius illaqueata Senserunt documenti viri, documenta beata...” MIGNE,
1844-1864,171. k., 1722.

7% A cim néhdny varidnsa: ,,Zacharias de concordia evangelistarum; Item concordancie evan-
gelistarum ez desuper eius exposito; Zacharie Chrysopolitani de concordia IIIl evangelistarum, sive
unum et quatuor; una evangelica historia ex IIII evangeliis collecta cum expositione sanctorum”,
GERITS 1966, az idézetek: notes 29—37.
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eddig szdznal tobb kéziratdt ismerjiik.>® A toredékek kodexei a XII. sz. végére, a XIIL. sz.
elejére, illetSleg a XIII. sz. elsS felére datalhaték. Az A. kédexhez tartoznak az U. 23., 24,
25., 26., 27. és S. 10. és 12. toredékek, a késSbbi B. kédexhez az U. 28. toredék. Az
A. kdédex maradvényai terjedelmes szovegrészt adnak tobb f6liényi tefjedelemben, az S.
10. téredék a szoveghagyomdnyozisban ritka konkordancia-tdbldzatot tartalmaz. A B.
kédex maradvinya csak egy folié-terjedelmd. A foliédarabok: toredékeket 6rz6 konyvek
kotésére Nagyszombatban kerulhettek; a kadex maga — joggal feltételezhetSen — eszter-
gomi iskolai konyvanyagbol szirmazik. Nem ok nélkiil gyanitjuk benne az 1179. intézke-
déssel eldirt teoldgiai oktatdsnak — az érseki iskoldban haszndlatban volt, legaldbb egyik
kézikdnyvét. Magyarorszdgon ismertté vildsdt pedig a legtermészetesebb médon, Zakarids
magyarorszdgi rendtdrsai, a premontreiek vezetd prelitusainak a Laon mellett fekvs
anyamonostorba, Prémontrébe vezetd évenkénti-utazdsival hozhatjuk osszefiiggésbe 8!

Magyarok pdrizsi egyetemjdrdsdval hozhatjuk kapcsolatba azokat a tdredékeket,
melyek a ,,;szentencidk mesterének” Petrus Lombardusnak®? biblia kommentérjai kéziil,
a Collectanea in Paulumot tartalmazzdk (U. Fr. l.m. 67., 68.).%3 Ezekhez csatlakozik a
Walafried Strabonak tulajdonitott, Glossa Ordinarinak (U. Fr. I.m. 65.) egy még
ismeretlen XIII. szdzadi mester dltal korszer(isitett viltozata.®4

Hdrom darabban volt egy Gsnyomtatvdny kotéstdbldjdra felragasztva egy foli6
maradvénya, mely Aristoteles Fizikdjinak (De physico auditu) V1. konyvébdl tartalmaz
részleteket, a margén magisztralis glosszakkal. (U. Fr. 1.m. 59.)®% Azonban, mint kide-
rilt, a Stagirita miivének régibb latin forditdsdt kivonatolta a scriptor. (L. VI.c.5. et 6.)
Fragmentum (f. IA 1-2. sor): ,,in quo d.z. mutatum est sicut in quo est c. i. Si ergoin
omni d.z. mutatum est, medio minus est quod mutatum est ...” Editio: ,,in quo d.z.
mutatum at sic in quo est b.c. Si ergo in omni d.z. mutatum est in dimidio minus est quod

80GERITS 1966. 102 kéziratot emlit, ezek koziil S0 a XII. szdzadbdl. A laoni Szent Mdrton
apétsigrél: BACKMUND 1952, 509-513; a magyar premontrei cirkdridrl: OSZWALD 1938/39,
3-22. Egyébként Zacharie de Besangon feltlinése és iskolai haszndlata beleillik abba a képbe, aminek
felvdzoldsdt a magyarorszagi nem skolasztikus jellegii teoldgiai oktatdsrdl irva évekkel ezelGtt megkisé-
reltem, (MEZEY 1968/b).

81 MARTON 1964, 185-187.

82 A Petrus Lombardusrél sz616 nagy irodalom eredményeinek legjobb osszefoglaldsa: J. DE
GHELLINCK cikke. : :

83U. Fr. Lm. 68., Petrus Lombardus, Collectanea in .epistolas Pauli (Ephes.), MIGNE,
1844-1864, 192. k., 186, 187—189.; az azonositds Timkovics Pdl, a kollaciondlds Madas Edit
munkdja. U. Fr. Lm. 67., Petrus Lombardus, Collectanea in epistolas Pauli (Colossen.) MIGNE
18441864, 192, 277-281. A szdveg azonositdsit Timkovics Pdl, a kollaciondldst Madas Edit végezte.

84U.Fr. lLm. 29. és 30/a (Walafried Strabo) Glossa Ordinaria variata, cf. MIGNE, 1844-1864,
114. k., 307—-308; Timkovics Pdl illapitotta meg, hogy a margindlis glosszdk nagyrészt az Ordinaridt
kovetik, de néhol attdl eltérnek. Az interlinedris glosszdk vizsgdlata még hdtra van. A kollaciondldst itt
is Madas Edit végezte. E téredékek segitségével is teljesebbé vdlo osszképet jol kiegésziti Petrus
Comestor Historia Scholasticdjdnak egy oxfordi kédexe (Bodleyana Lyell. 70.), glosszdiban 12 magyar
sz$ tanusitja az egykori magyarorszdgi hasznalatot. (XIIJXIIL sz.); err6l még: MEZEY 1975; Lom-
bardus és a Comestor, a Sententiae és a Historiae kapcsolatarél: CHENU 1950, 20.: ,,La Historia
Scholastica, qui va joeur un role complémentaire a celui Sentences de Pierre Lombard™. Az irdsok
keltezéséhez: SAMARAN-MARICHAL, 1974, P1 63 (1276).

85 Az azonositdshoz haszndltam: ARISTOTELES 1560, tomus 1V, ff. 222-228 (Liber VI.
Physicorum). Heresinczy Péter gy8ri piispok hagyatéki leltdriban (1590. jun. 16.) is szerepel: ,,Aristo-
telis libri de naturali auscultatione”. IVANYI, 1932, 34, 39.
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mutatum est . ..” (f. 222.); Fragmentum (5-7. sor): ,,Tria namque sunt que dividuntur
secundum mutacionem quod mutatur et in quo et in quod mutatus ut homo tempus
album ...” Editio (f, 223%): ,,Sunt enim tria que sufficiunt in transmutacione, scilicet
transmutatum et illud in quo est transmutatio et ad: Verbi gratia ut homo et tempus et
album . ..” Fragmentum (17—18. sor): ,,Quoniam autem omne quod mutatur in tempore
mutatur. Dicitur autem in tempore mutari primo et per se et secundum alterum ut in
anno ...” Editio (224): ,,Quoniam autem omne quod mutatur in tempore mutatur.
Dicitur autem in tempore mutari et sicut in primo et sicut secundum altorum ut in anno

A hasdb margdjin levs glossza ezt tartalmazza: (,,Non solum autem quod mutatur
necesse est mutatum esse, sed etiam mutatum necesse est prius mutari...”) glossza:
,Nota secundum verbum ante hec quod mutatum est precedit mutari . ..”; Ed.:
,»,Quoniam autem in tempore est”: glossza: concludit . . .” stb.

Mivel a latin Aristoteles fizik4janak szévegtorténetével még nem foglalkoztak,® ®
biztosat a toredék értékérSl nem mondhatunk. Azonban az bizonyosnak litszik, hogy
téredékiink az Aristoteles latinus széveghagyomdnyozds torténetében helyet foglalhat.

Egy misik arisztotelészi mid, a Metafizika 1260—64 kozdtt Aquinéi Tamdsnak
Orvietoban a Studium Curiaeban tartott el6addsainak tirgya volt.2” A Lectura egy része
egy félbevdgott f6libn maradt meg. A toredék (U. Fr. 1.m. 61.) az Egyetemi Konyvtir
125. 6snyomtatvinydnak kotéstabldjdra volt ragasztva, mely a XVII. és XVIIIL. szdzadban
a leleszi premontreieké volt: ,,Conu(entus) S. Crucis de Lelesz S.0. Praem.” és 1787-ben
keriilhetett az abolicio kovetkeztében az Egyetemi Konyvtdrba; 1571-ben azonban
Galamboki Madté vasviri és csornai préposté. A konyv a XV. sz. végén azonban valahol
domonkosrendi studensek kezében volt.2® A konyv kiilénben a kézismert Nicolaus de
Lyra-féle Posstilla-gy(ijtemény. A Metafizika-kommentdr fragmentuma azért is érdekes,
mert a jelek szerint magdval az el5addsokkal egyiddsnek ldtszik. [risa, kiilseje még nem a
véglegesitett formdban kozrebocsdtott lecturdké. Az el6bbi kurzivabb, mint a szokdsos
littera parisina, mdsrészt ardnytalanul tobb rovidités is van benne, mint amennyi az
egyetemi kodexekben mint konvenciondlis abbreviatura megszokott; ezenfeliil a széveg
elrendezése is mds, mint a textus editusokban szokott lenni, ahol a magyardzott széveget
a magyardzat korilveszi. Toredékiinkon a lectura tdrgya csak incipittel van jelolve: (Liber
secundus lectio secunda) ,,.De veritate [theoretica] siquidem difficile est etc. postquam
reprobauit [opiniones antiquojrum philosophorum de primis rerum principiis circa que

8s BQULLETIN DE PHILOSOPHIE MEDIEVALE, 14 (1972), 115. (Louvain).

87 CHENU-MANDONETT-ra hivatkozva — (Siger de Brabant II. Louvain 1911) nem tartja
véletlennek Orvietéban, a Curia Studiumaban Aristoteles Uj forditéjdnak és Uj magyardzéjdnak, az
Aquinéinak és Moerbeke-nak egyiittes jelenlétét (1950, 184.), PELSTER 1935-1936. kimutatta, hogy
Tamds a Metafizika komment4ldsihoz haszndlta a translatio vetus et media-t, de nyomokban mar a
Moerbekana is kimutathaté. Ez természetesen az ,.editus textusrél” értendd. Téredékiink lemmai
azonban, a reportdlis természetének megfelelden, csak az incipitet adjdk és igy kevés lehet8séget
nyujtanak a translatio megdllapitdsdhoz.

88 A posszesszor bejegyzések uo.; az irds SAMARAN-MARICHAL 1974. PL. 54. (1268 utdn).
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versatur principaliter (Philosophi prima) intentio . ..” A f. recto 37. sor contra eam; Ed.:
,contra ipsam . . .”, azaz ,,correctum est a magistro . . 89

Mindent Osszevéve, az Egyetemi Konyvtar S1. sz. latin fragmentuma az Aquindi
Metafizika-lecturdinak a reportdtumdt,’® hivatalosan sokszorositott jegyzetét Grizte meg.
Hogy a reportdlds és a kdzrebocsdtds egyarint Orvietoban tirtént-e, vagy pedig a sokszo-
rositds mar Parizsban, ahovd Tamds 1269-ben mint magister visszatért (és azonnal magyar
hallgatéja is akadt — legaldbb az egy fr. Salamon),”! nem donthets el. De annyit
mondhatunk, hogy a XIII. szdzadi egyetemi kultura e figyelemre mélté terméke Magyaror-
szdgra nem elkésve jutott el.

Ugyanezt kell mondanunk arrdl a szép és terjedelmes téredékrél, mely a Summa
Theologica 1. részének 84—86. quaestiojdt tartalmazza. Irisa alapjdn az 1280-as évekre
tehetjik®? a kodexet, mely gondos és szép textus editusa Tamas 1269—71 kozott
Pirizsban eldadott miivének.” 3 Erdekes médon tdrsul ez a téredék az Egyetemi Kényvtdr
38. sz. latin kédexéhez, melyben Petrus de Tarantasia Szentencia-kommentdrjit és a
Summa Theologica II. része elsé felének elsG négy quaestidjdt taldljuk (,,De beatitu-
dine”).** Petrus de Tarantasia (kés6bb V. Ince pdpa) éppen 1269—71 kozitt volt Tamds
tandrtdrsa a Szent Jakab utcai Studium generalen.®®

Viszont Tamds orvietoi magiszterkedésének idejével is kapcsolatba keriil taldn egy
miésik toredékiink. Kdlmandy Kristéf negyedéves nagyszombati teoldgus® ¢ kotésre hasz-

89 A szdveg azonositdsihoz: AQUINOI TAMAS 1593, ff. 20—22.

°°A reportatumrél: PELZER 1924, 453-553; MANDONNET 1910, 58: ,Scripsit queque
Postillam super evangelium Johannis, maxime super quinque capitula stilo proprio; residuum vero
dicitur reportasse, ipso legente, frater Raymaldus socius eius; postmodum idem doctor correxit et
approbavit . . .” tovabbi példik no. 59.

®1Fr. Salamon pirizsi studensrél: GABRIEL, 1938, 7.; egy magyar domonkosrdl, akit Szent
Domonkos feltdmasztott és azutdn Pdrizsba kiildtek tanulmdnyokra (Parisius ad studium missus) Vita
S. Dominici a Theodorico ab Apolda, Acta SS. Augustus [. 617, GOMBOS, 1938. 2338-2339.

2SAMARAN-MARICHAL 1974, P1. 62. (1272-1295).

®3CHENU, 1950, 285-286. U. Fr. 1.m. 293. A fels§ margén kozel egykort kéz cimet ad a
quaestiéknak: ,,Quaestio LVI quod intellectus noster in rebus materialibus cognoscat” (a toéredék
szbvegében: ,,Deinde considerandum est quod intellectus noster in rebus materialibus cognoscat™).
F.1.,,LVII quomodo anima intellectiua cognoscat seipsam et ea que ineasunt” (A szdvegben: Deinde
considerandum est quomodo anima intellectius cognoscat seipsam et ea que in ea sunt”) a szévegben:
»Deinde considerandum est, quomodo anima intellectus cognoscat seipsam et ea que sunt in seipsa’);
f.2. ,productionis hominis” (ed. MARIETTI, Torino 1938, 606: ,,Questio XCIII De fine sive termino
productionis in novem articulos diuisa”) szévegiink a VIL. articulus corpusdval kezd8dik, majd a B.
hasdb aljdn kezdi a VIII. articulust: ,,Ad VIII sic proceditur...” az f.2. azutén a VIIL és IX.
articulusokat tartalmazza, majd attér a XCIIH. Quaestiora: ,,Quaestio XCIII de conditione primi
hominis” (a szdvegben: ,,Deinde considerandum est de statu necnon condicione primi hominis™); id.
kiadds: ,,De statu et condicione primi hominis, quantum ad intellectum in quatuor articulos diuisa”.
Szovegiink a kiaddssal szemben annyiban ldtszik jobbnak, hogy az idézeteket hivatkozdssal ltja el. P1.
kiadds: Qu. 93. art. 7. ,ad tertium dicendum quod sicut Augustinus probat™; a téredék: £.3 ,,ad 1II
dicendum, quod sicut Augustinus probat XIIII de trinitate . ..”

**MEZEY, 1961, 54-55; Az I. Ilae els§ quaestidinak kédexiinkben eléforduldsa azért érdekes,
mert Tamds a Summa e részét Parizsban irta magisztersége idején, és az els§ quaestiék mdr ,editus”
formaban keriiltek a szentencia-kommentdr utdn.

¥5 A Tarantasiai és az Aquinéi egyiittes tanirkoddsdrdl: CHENU, 1950, 285.

*¢ ,Christophorus Kalmandy magister artium theologus quarto anno in (!)”’; Kdlméndyrdl annyit
sikeriitt megtudnom, hogy az Egyetemi Konyvtdr Vet.11/19 jelzetii konyvének volt tulajdonosa
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ndlt fel egy kis XIII. sz.-i egyetemi beszédgyiijteményt. Egy folionak csak a fele maradt
meg (Szt. Bertalan és Szt. Egyed napjdra sz6l6 kolldcidkkal). Egy rdjegyzésbél azonban
kitlinik, hogy Kailmindy még koliaciondlé incipitjét vagy explicitjét is litta. Ezt irta
ugyanis: ,, Concionatoris Parisiensis, Barabantias Parisiensis.”” Tehdt § még tudta — ami a
toredékbdl mdr nem olvashaté ki —, hogy egy pdrizsi sz6nok beszédei voltak a kédexben
és a szénok neve Barabantiss. Ez a név romlott névalaknak litszik. Feltevésem szerint
Kilmdndy a Barabantins, vagy Brabantinus nevet vagy jelz&t olvasta rosszul, a sz6
végének ¢i° =tinus roviditését helyteleniil oldotta fel és bizonydra igy jott létre a Baraban-
tias név. A dominikdnus irék legrégibb, XIII. szdzadi katalégusiban ugyanis ezt olvassuk a
negyedik helyen: A.D. 1270- fr. Guilelmus Barbantinus Corintiensis ordinis Praedica-
torum migravit ad Dominum. Hic rogatu b. Thome transtulit omnes libros Aristotelis
naturalis et moralis philosophie et methaphisice de greco in latinum verbum e verbo
quibus nunc utimur. Tempore enim Alberti vetus translatio habebatur. Scripsit etiam
librum de apibus et librum de natura rerum.®” Az utolsé mondat nem helytdlls. A liber
de apibus szerz6je ugyan szintén egy Brabantinus, mint az itt emlitett Guilelmus a
Moerbeke, de a neve Thomas a Cantimprato vagy Cantimpré. Amint Moerbeke Arisztote-
lész-forditdsa nem azonos a fent megtargyalt toredék szovegével, Cantimpréndl sem tudunk
Collationale-r6l.°® Madsrészt mdsutt megirtam, hogy Cantimpré magyar dominikdnus-
korokben koran ismertté valt (Szent Margit mdr tudott rola).”® Lehet mégis, hogy périzsi
Collationale-téredékiink (a két eddig ismert, kevésbé szerencsés tirsa) az egyik Braban-
tinus nevéhez fiz6dik? De akdrki volt is a szerzd, magdnak a miifajnak — amelyet ndlunk
Gabriel Asztrik mutatott be —'°% a hazai képviselete még e szerény toredékkel is
gazdagodik. Egy kollaciés-kédexnek, mely ma a Vatikinban van, koszonhetjik az
oxfordiak utdn legrégibb magyar glosszakat,'®' s egy masiknak, mely a 16veni egyetemi
konyvtdrban van, az émagyar Mdria-siralom megmaraddsdt.'©2

*

A toredékek ismertetését még lehetne folytatni. Részletesebb és egésziikre kiterjedd
bemutatdsitdl azonban ez alkkalommal el kell tekintenem. Mégis megemlitem a gazdag jogi
toredék-anyagot ‘és ezen beliil a sok kanonisztikus kozott hét (M) (7)) XIII. szdzadi legista
toredéket; a kozel szdz hangjegyes toredék sordban azokat a polifon { mise és motetta) (?)
darabkdkat, melyek a pozsonyi klarisszdk antifondriumdnak barokk kotéstdbldjira a
hozzdjuk menekilt somlovdsdrhelyi premontrei apicdk egy himndriumédnak roncsaival

Kilméndy Kristof vaskai prépost és zdgrdbi kanonok 1653-ban (Fodor Adrienne szives kozlése).
Kilmindy Balint esztergomi kanonok volt 15421567 kozott, KOLLANYI 1900, 143—144.

®7LOENERTZ 1942, 280, a két Brabantius Thomas de Cantimpré és Guillaume de Moerbeke:
AF.P. 8.(1938)197-198.

8 LEXIKON...1X. 678-680.

**MEZEY, 1955,73.

V90GABRIEL, 1943.

191 MIGNE, 18441864, 198. kot. 460., 1. GABRIEL 1943. Az oxfordi Comestor-kédexrdl
vagy a Historica Scholasticardl csak a legutébbi években szerczhettem tudomdst, mikrofilmjéhez pedig
csak 1976 végén jutottam hozza.

' 92MEZEY, 1971, ua. francidul 1969.
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keriilt;'°3 az eddig ismert legrégibb (XIIL. sz. vége) kétszélamos toredéket a trencséni
nemesi konviktus egy kényvérél (S. Fr. 1.m. 7.);! °* és utoljdra, de nem utolsésorban az e
gyjtésben elSkeriilt két legrégibb téredéket. A régebbi a 800 koriili évekbél (S. Fr. 1.m.
1.) patrisztikus sz6veg (homilia), melyet Ticonius (400 k.) észak-afrikai szerz6 Apoka-
lipszis-magyardzata részeként sikeriilt azonositani.! °® A mdsik Dionysius pdpsnak tulaj-
donitott Pseudo-decretalis (S. Fr. 1.m. 2.).12¢

E kutatdsi beszdmoloban egy lényeges jj konyvtorténeti és — tdgabb értelemben-
véve — medievisztikai forrdsanyag-feltdrds szervezési és kutatdsi médszereirdl és elsé
eredményeird] széltam. Néhdny példdn igyekeztem bemutatni a tartalmi vizsgilat prob-
lémdit és a megoldds mddszerének néhdny szempontjit. A mennyiségi eredmény, kozel
hatszdz tdredék, leginkdbb taldn dgy értékelhets, hogy a mdsfél év alatt két konyvtirban
Osszegylijtott fragmentumok szinte hdrom megsemmisiilt kdptalani kényvtdr dllomé-
nydval ismertettek meg. Az elmondottakbdl ugyanis kitiinhetett az, hogy @ kddextéredék
mint eszmetorténeti forrds (konyv- és zenetorténet stb.) a kddex és a kézépkori konyvtdr-
katalogus kozott foglal helyet. Az épségben megmaradt kéziratos konyvnél ugyan keve-
sebbet, de a sokszor téves vagy bizonytalan cimaddsu katalogusokndl — megfelels médon
vallatva — tobbet mond Megmaradt kodexek és katalogusok tdrsaként tehdt minden-
képpen alkalmas arra, hogy a kozépkorunk miivelédését tdpldlo, formdlo dramlatokra,
miifajokra, szerzékre é€s miivekre, konyv- és irdskulturinkra vonatkozo ismereteinket
novelje és gazdagitsa.

IRODALOM
ABEL ).
1885 A bartfai Sz.-Egyed templom kényvtdrdnak torténete. Budapest
AQUINOGI TAMAS
1593 Opera Divi Thomae Aquinatis. Venetiis
A.F.P. = Archivum Fratrum Predicatorium
ARISTOTELES
1560 Opera. Venetiis
BACKMUND, N. .
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BALICS L.
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