ndnk. A , Roméniai [illetéségli] utazdk
kulfoldon” c. f6ként utleirdsokat tartal-
mazé 12. fejezetben XANTUs Jdnos ame-
rikai levelei és ttleirdsai (Pest, 1858,
1860) is szerepelnek. Erdekes melléfogds
a 3152. és 31563. tétel alatt szereplé VERI-
DICUS: A magyaroerszdgi romdnok egyhdzi,
wskolas, kozmiivelédési, kiézigazgatdsi intéz-
ményeinek és mozgalmainak ismertetése
(Budapest, 1908. II. kiad. wo. 1909.)
cim{i munka szerzfi dlnevének felolddsa.
A felvétel készitGje és ellenérzdje a miivet
Lupag Ton-nak az erdélyi romédn nemzeti
mozgalom egyik harcosdnak tulajdoni-
totta. Feltehetéen azon az alapon, hogy
— mint sokan mésok — LuUPAS i¢ irt cik-
keket (taldn a Telegraful Roman-ba) Veri-
dicus dlnéven. A jelzett m{i cimlapjén a
Veritas (s nem Veridicus) 4lnév azonban
nem a romdn nemzeti mozgalom harcosat,
hanem a magyar kirdlyi beliigyminiszté-
rium segédtitkdrat, HuszAr Antalt és
Dramanpr Miklés miniszteri forditét ta-
karja. Ez utébbiak dllitottdk Ossze az em-
litett konyvet, s a beliigyminiszter 648/
1908. sz. rendelete alapjdan nyomtattak
bel6le 5000 példéanyt, amibél ,,3500 pél-
dény a m. kir. csend8rségi felszerelési
anyagraktdrakba lett beszolgdltatva.”

SzAsz ZOLTAN

Vilasz Holl Bélinak.

A Magyar Konyvszemle 1974. évi 3—4.
szdmaban a 375—377. oldalon HoLwn
Béla eléggé hosszadalmasan ismertette
Rapd Polikdrp, Libri liturgici manus-
cripti . . . c. kodexkatalégusat. A megje-
lentetés érdemét nekem tulajdonitja, valés-
jdban az Akadémiai Kiadénak lehet és
kell érdemiil betudni ennek, a liturgia-
torténet hatdrain tal is jelentés catalogue-
raisonné-nak — évtizedek elteltével —
végre teljes kiaddsdt. Madsrészt viszont,
én sem az Akadémia Nyelv- és Irodalom-
tudoményok Osztdlya Konyvtorténeti és
Bibliografiai Munkabizottsdgdnak elntke-
ként ,,gondoztam”, mér amennyire az
idésebb bardt és tudds irdnti tisztelet és
egyéni fenntartdsaim kozott egyensulyt
keresve, a szerz6 miive irdnti tisztelettel,
azt gondozhattam. Nem a munkabizottsdg
elnoke, hanem a katalégus anyagdnak
kutatdsi teriiletén mar évtizedek o6ta
dolgozd és publikdlé kutaté mindségében
véallalkoztam arra, hogy Rapd munkéjat,
a szerz6 szempontjainak minden tekin-
tetben tiszteletben tartdsdval, kozread-
jam. Azt ugyanis, hogy a liturgiatorténet
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a koézépkori literaturdnak lényeges forrés-
teritlete, nemesak hangoztattam, de 1948-
tol t6bb cikkben és a Codex Albensis for-
réaspublikdcidjéban igazoltam is. Azt to-
vébbd, hogy a forrdsteriileten milyen &l-
taldnos kodikologiai modszert latok, a
magam felfogdsa szerint alkalmazhatonak,

a budapesti Egyetemi Konyvtar kodexei-

nek katalégusdban (1961) szdmos esetben
megmutattam. Nem feledkezve el — e
gajat munkdmban — a HorL &ltal szd-
monkért Chevalier-szdmok, illetve hivat-
kozdsok koézlésérdl sem.

Az eddig elmondottak megmagyardz- .
zdk azt is, hogy miért haszndltam kozre-
miikodésem Kkifejezésére az igen szerény
»adlaboravit’ és nem — modjuk — ,,colla-
boravit” szét. Ezt azonban Horn ugy
latszik ugyanigy nem értette meg, mint
az adlaboravit-nak a Praefatioban ponto-
sabban megadott értelmezését. Foként
ennek els6 mondatat kellett volna recen-
zensemnek megérteni és helyesen érteni:
Opus autoris inquantum licuit integrum
relinquere volentes, eidem manus corri-
gentes vel addentes, non ita frequenter por-
reximus. (A szerz6 miivét, amennyire
szabad volt, érintetleniil akarvan hagyni,
javitva vagy hozzdadva nem oly gyakran
nyultunk hozzé.) Ez a ,,non ita frequen-
ter” nem azonos azzal, a HorL Béla 4ltal
is észrevett és példaként emlitett két té-
tellel. Ha recenzensem valéban ,a~k6zép-
kori liturgia felépitésére vonatkozo alap-
ismeretek birtokdban’ lenne, felismerné
a VI. Tab. eléggé boévitett voltat; észre-
vehette volna a bajléddst a szerz6 Missale
Posoniense meghatdrozdsiaval (ami pozso-
nyi ritust sejtetne); ezen — ,,in quantum
licuit” — véltoztatni igyekeztem; észre-
vette volna a pontosabb miifaji meghats-
rozdst tdbb esetben, példdal a 74. tétel-
nél; a lokalizalas helyesbitését a 8. és T78.
tételnél; mds, az emlitett sajit kataldgu-
sombdl vett meghatarozésokat pl. 140.,

141. tételndl; észrevehette volna — az
el6sz6 nyomédn — az olyan nem feltiind
moédon jelentkezb tobbleteket, mint: ,,spa-
tium ... annorum ... pressius... sig-
navimus ... scripturae ... nomencla-
turam . . . usui hodie vigenti parem feci-
mus . ..”. Mindezeket recenzensem nem

vette, de nem is vehette észre, mert ehhez
az 6véndl nagyobb téjékozottsig, tényleg
meglévd ,elismeretek’ lettek volna sziik-
ségesek.

Emliti recenzensem — egy-két példdt
is hoz fel — a sajtohibédkat. Bizonyos,
hogy 639. oldal latin szévege még sokkal
tébbel is megajdndékozta vona 6t. Hi-
szen még az & négy és fél hasdbnyi bird-
latdban 1s Cantionale és nem Gantionale
olvasandé; a stuttgarti katalégus cime
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pedig helyesen: Die Handschriften der ehe-
maligen Hofbibliothek Stuttgart . . .
Kiilénosen élesen, megbotrdnkozva hoz-
za szbéba HoLrr, hogy csillaggal és az ,,0lim”
(egykor) szdval jeleztem azokat a kddexe-
ket, melyek RADO gylijtésének befejezése
6ta, eredeti &rzési helyiikr6l elkeriiltek.
Hogy ismét el6szavamat idézzem: ,, . . .ob
annorum belli et etiam id proxime sequen-
tium eventus, codices aliquot non iam
amplius in locis ubi primitus servabantur
inveniri possunt’’; azaz a hdborus és a hé-
borat kovetd évek eseményei kovetkez-
tében néhdny koédex eredeti 6rzési helyé-
rél elkeriilt. Egyikrél-mésikrdl tudhatjuk,
hogy most merre kell keresni 6ket, sokrol
azonban nem. A jelenlegi lel6hely korili
e bizonytalansdg, mint azt a szerzével és
a kiadoval is megbeszéltem, végil mint
a helyes dllampolgdri dlldsfoglalasnak
megfelelét, a konyvben taldlhaté megol-
dést ajdnlotta. Horr Béldnak azonban,

gy latszik, e tekintetben is kiilonleges
,,el6ismeretei” vannak.

A Rapo Polikdrp kényvének kiaddsé-
hoz az elsd 1épés megtételétsl a megjele-
nésig, nyolc évig tarté Ut vezetett. A
Librs liturgict . . . publikdldsat mégis, csak
egy éllomdsnak tekintem. Ismételten idé-
zett el6szavamban mér megemlitettem a
Fragmenta codicum tervét., Azdta ez a
taldn legnehezebb kodikolégiai véllalko-
z4s az els6 éven, szép eredménnyel, tul is
van. Ez az els6 év madr kozel kétszdz litur-
gikus toredékhez juttatott minket. Ezek
nagyrészét mér meg is hatdroztuk, és a
kibontakozd, Radé-kataléguséndl mififa-
jilag differencidltabb kép, az el8szavam-
ban igért Auctariumban a Libri liturgici
reslis és végleges tartalmi értékeléséhez és
kiegészitéséhez fog kozel hozni. Ekkor és
igy folytatédik majd tényleg, az e publi-
kacidval elkezdddott munka.

MgezeEy LAszrd




