Egy cikk jobb megériése érdekében. (Vilasz Peter Ratko$nak.) Az eldbbi cikket minden
valtoztatds és javitds nélkiil tessziik kizzé, de azért nem hagyhaté legaldbb néhdny meg-
jegyzés nélkiil.

Lehetséges, hogy P. RaTkoS$nak nyelvi nehézségei voltak, és ezek okoztak egy mér, a
kiinduldsnél érvelését er6sen gydngits, komoly félreértést. En ugyanis nem a Pray-kédex
,-helyi keletkezésére” (értsd: keletkezése helyére) vonatkozé mindennemf eddigi ,,hipo-
tézist hagytam figyelmen kiviil”’, hanem a mintapélddny és annak keziinkben levd, 4t-
dolgozott mésolatdnak helyére nézve fejtem ki — megfelel$ tdjékozédds utdn — nézete-
met. Mar most meg kell kérnem az olvasét, hogy a Magyar Konyvszemle 1971. 2—3.
szdméban megjelent cikkemet maga hasonlitsa 6ssze P. RATKOS most k6z6lt ellenvélemé-
nyével. Az ésszehasonlitdsbél — gondolom — az fog kitiinni, hogy RATEO0S vagy nem ér-
tette meg a cikket, vagy nem tudott tdrgyi érvekkel az abban foglaltakkal szembeszédllni,
és ezért a tdrgyhoz kozvetleniil nem tartozé lexikonismeretek segitségével kisérelte meg a
vélaszaddst. Nevezetesen, tovdbbra sem ldtom, hogy szerzénk vdlaszdban az 4ltalam
eléggé béven felhaszndlt irodalom kelld ismerete birtokdban dllna ki a vitdra; argumen-
tumai nem is Gjabb érvek felfogdsa mellett, hanem csak ismétlései a kordbbiaknak. Igy
a Mihdly arkangyal kultuszdnak liturgiatériéneti kontextusdt tovdbbra sem az dlta-
lam idézett els6dleges (Sacramentdriumok) és mésodlagos (a gyakorlatot eléadé egri
Ordinarius) forrdsok ismeretével és — ha a tények megengedik — maés eredményt
hozé analizisével prébélja ismét aldtdmasztani, hanem csak megismétli kordbbi 4lli-
tdsait. Azonban egy puszta 4dllitds, aminek a forrdsok témege mond ellent, semmit
sem nyer azzal, ha valaki érvek nélkiil csak megismétli azt. Szabad legyen P. RAT-
KoS$nak egy tandcsot adni: Sziveskedjék akdr V. LEROQUAIS 'nagy Catalogue raisonne-
jében (Manuscrits lLiturgiques . . . de France — az OSzK-ban megvan —, akdr Rapd
Libri Liturgici-jében, végiil dltaldban a kéziratos és nyomtatott missalékban és brevidru-
mokban uténanézni, hogy Mihdly vigilidja, linnepe (dedicatio!), oktdvéja, meg a majus
8-i Apparitio v. Adventus, csak a tiszteletére szentelt templomokban van-e meg.
Pozsonyban, Briinnben, Prégdban, Budapesten ezt megteheti még, de megtehette
volna mér cikke megirdsa el6tt is, és akkor nem kellene vitatkozni e kérdésen. Fel sem
meriilt volna.

»Az okot, mely Mezey L.-t oddig juttatta, hogy tanulmdnydban még egy széval sem
emlitette a Sz. Mdria és Mihdly pédros kultusz dpoldsit a véci piispoki székesegyhdzban,
nem tudjuk megmagyardzni. Hangstlyozni kell emellett, hogy Sz. Méria és Mihdly péros
kultuszdrél semmiféle nyom sem taldlhaté a PK-ben.”’ Valé igaz, hogy a féangyal patro-
ciniumként val6 szereplésérél a kédexben semmi nyom nem meriil £61; ezért is nem emli-
tem — alap nem lévén réd — a pdros kultuszt. De RaTkOSnak sem volt erre tobb oka. A
Margit-patrociniumu egyhdz helyére vonatkozo fejtegetéseimet RaTxo8, tgy ldtszik, nem
tudta kévetni, mert semmi egyebet nem tesz e tekintetben, mint kordbbi dllitdsdt apodik-
tikusan megismétli.

Teljesen zavaros RaTko8nak az a hosszadalmas fejtegetése, amit ,,Mezey L. alaposan
tévedett” kijelentéssel vezet be a ,,Letania m.” iinnep (?) értelmezésénél. R. dvatos és az
m, szigldt nem oldja fel. Az lehet tehdt maior és lehet minor (ez esetben és a Letania mel-
lett). Ha maiort sejtet szerzénk, akkor éppen nem tévedtem, hiszen ez a Letania valéban
dprilis 25-ére, Mdrk evangelista napjéra esik. Ha minort ért, megint csak & tévedett,
mert én nem a Letanidt hozom &sszefiiggésbe Péter apostol kultuszdval, hanem a ke-
resztjdré napi kdrmenet processionalis egyhdzdnak patrociniumét kell ldtnom Péter

apostolban, a kdrmeneti stdcié konysrgésének tanusdga szerint. (Ismét kérem az olvasét, -

hogy mindezeket nézze meg tjra cikkemben, & hivatkozott analég forrdsszdvegekkel
egyiitt; valamint a Lexicon fiir Theologie u. Kirche Bittage és Litania cimszavait RATK0S
nehézkes fogalmazdsa helyett, tdjékozéddsul.) Ami RaTroS$nak azt az dllitdsét illeti, hogy
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a Letania maijor v. minor a rémai Szt. Péter-kultusszal fiiggene Gssze, annyira 1) és meg-
lepd, hogy kérem a tisztelt vitatkozo felet, tegye ezt kézzé — kelléen igazolva — egy meg-
felel6 szakfolydiratban.

Hogy a Familia milyen jelentéstartalommal értendd, az Osszefiiggésbbl kévetkezik.
»Egy medievistdnak’ — mint RATK0S — ,,tudni kell”’, hogy az jelenthet és jelent szer-
zetesi kozdsséget, még szerzetesjogi szovegekben is. Tehdt joggal hivatkozik RADO a
Pray-kédex e helyével kapesolatban ,,familiam huius coenobii . .. intercedente beato
Benedicto” bencés vonatkozésra és nyomaban én is. ,,Egy medievistdnak ismernie kell

. — folytatja RaTKOS —, hogy a magdeburgi provincia teriiletén a 11—12. szé-
zadban el6fordul Sz. Mdria és Keresztel Szt. Janos pédros iinnepe.” (Gondolom, kettds
patrociniumrél van szé.) Egy medievistdnak tudnia kell — teszem hozzd —, hogy
ugyanilyen pdros patrocinium Eurépdban méshol is eléfordul: pl. a franciaorszégi Pré-
montrében, a brabanti Averbode-ban — hogy éppen csak annyit emlitsek —, taldn még-
sem a csehorszégi Sazava mintdjdra. (Egy medievistdnak tudnia kellene még azt is,
hogy a tertia melyik 6ranak felel meg, hogy a Dominica resurrectionis nem Nagyszom-
bat stb., stb.)

Mér mindezek alapjén is figyelmen kiviil kell hagynom RATKO$ amaz osszefoglalé
nézetét, hogy MEZEY L.-nek az a feltevése, melyben a P. K. Sacramentariumdnak kelet-
kezési helyéiil Vdcot jelsli meg, téves, és nézete, hogy a Sacramentariumot Vacrol Jédnosiba
helyezték 4t, tobb mint kockézatos. Szerény véleményem szerint nagyobb kockdzatot
véllalt 6.

Amde R. még tovdbb vitatkozik. ,,Kdédexiinkben létez6 kolostori hatdsokat” ugy
magyardzza, hogy a 12—13. szdzadban ,,a veszprémi egyhdzmegyében a bencés rendnek -
voltak a legsiiriibb hdlézatai”” (Veszprém stb.). A kovetkezd felsorolds sajdt Otletei és
Fuxua0oFFER—CZINAR Monasteriologidja alapjén jott 1étre. Mert, bar Kaposfd patrociniu-
ma Szent Benedek, mégis premontrei monostor volt. (N. Backmund, Monasticon pre-
monstratense I, 1d. idézve cikkemben 24. jegyzet.)Veszprémben RaTk0S a Benedek-szikla
és pratum Benedicti elnevezésbdl hoz létre egy bencés kolostort.

Hosszasan foglalkozik azon éllitdsommal, hogy a ,,monasterium de Boldua’’ nem lehe-
tett azonos Jészéval: De — azt egy medievistdnak tudnia kell —, hogy liturgikus kézirat.
egy valamely rendhez tartozdsa, ha a rend sajat ritussal rendelkezik, e ritus kiilonlegessé-
geinek felismerésével dénthetd el. Kédexiink a frank-rémai tipuson beliil rokon ugyan
Prémontré ritusdval, de azzal mégsem azonos. (RATKOS szives figyelmébe ajénlom Pl
Lefevre-nek cikkem 76. jegyzetében idézett konyvét.) Igy aztdn Gertrud kirdlyné bele-
vondsa vélaszaddsdba teljesen értelmetlenné vélik. (Ezzel kapesolatban kell megemlite-
nem, hogy 24. jegyzetemet egészen félreértette. A ,,de valle Turna’’ 1234: adat Backmund
Monasticonjabél van, viszont az ,,eccl. collegiata Yazou” van GYORFFYtdl; igy nézzen
utédna idézeteimnek.)

Tanulményom alaphidnya P. RATEOS szerint abban rejlik, hogy nem fejtegetem a PK
keletkezésének kérdését egészben, amely a 12. sz. végi redactiéjgban megmaradt, hanem
csak a sacramentarium részeket veszem figyelembe. RATKOS sajnos ez esetben a szdveg-
torténet médszerében oly jératlansdgot drul el, hogy ez egy medievistdndl fel sem volna
tételezhets. Ha kédexiinkkel a teljes — hazai és kiilfoldi — irodalom Sacramentariumként.
tartja szémon, mint Sacramentariumot kell el8szér vizsgélni, s csak azutdn kdvetkezhet.
a bejegyzések vizsgdlata. (Ez vonatkozik természetesen a réjegyzésekre és a kéziratos.
potldsokra is.) Az elébbi munka a kédex keletkezését magyardzza, az ut6bbi annak sorsét.
A keletkezés vizsgdlatdt — legjobb meggy6z8désem szerint megfelels tdjékozodds utdn —
elvégeztem; ami ezutdn kovetkezik, mar nem a tartalombél, hanem a jarulékos részekb6Sl
ad6dé kovetkeztetések és részletek el6adédsa lesz maJd 8 ez alkalommal P. RATKOS Szé~
méra is marad még mondanivalém. A :
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A Pray-kédex a régi Hungaria kulturdlis Srokségének egyik legtisztesebb emléke; kozos
dolgaink kézé tartozik a vele valé foglalkozds. De, mint e viszontagsdgos sorsi eurdpai
t4j minden megmaradt emléke, téredékes, elszigetelt volta miatt esak nagy évatossdggal,
kiterjedt eurdpai tdjékozédéds utdn, alaposan felkésziilve és féleg elfogulatlanul vizsgdl-
haté. El6re kialakitott dtleteket, hamarjaban sszeszedett, nem kielégitd tdjékozottsdgra
vall illusztrélds egydltaldban nem viszi ,,helyesebb Utra’” — akédr a.Pray-kédex problé-
méinak vizsgdlatdt sem. Pedig e helyesebb ut fdradsdgos keresése és még faradsdgosabb
végigjarasa kozos gond kell hogy legyen, szivesen és feleldsséggel is vdllalt kitelesség ha-
térokon innen és tdil. Ez a helyes ut, amin egyiitt kell jérni.

: Mezey LAszio

Nyéki Voros Matyis esztergomi kédexe. Arrol régéta tudtunk, hogy az ismert koltd értett
a seriptori munkédhoz, mivel kancelldriai jegyzdként éveket toltott RUDOLF kirdly prédgai
udvardban.! Mégis, ha ugynevezett Imddsdgoskinyvét? és a keze irdsdval vezetett gydri
kdéptalani szdmadédskdnyveket? nem tekintjiitk scriptori munka termékének, akkor azt
kell mondanunk, hogy a JENEI—KrANIcZAY-féle jegyzékek tanusdga szerint eddig nem
ismertiink t8le egyetlen kéziratos knyvet sem. Nem érdektelen tehdt az esztergomi Simor
Konyvtar egyik diszes kivitelli, XVII. szdzadi papirkédexe, mely — elkeriilve a kutaték
figyelmét sokdig — épp NYEKI VOROS scriptorsdgahoz nyujt érdekes adalékot.*

A kézirat 31,5 X 23 cm nagysdgu, kés6bbi kéz dltal ceruzdval végig beszdmozva 32 levél
terjedelm{i, gondosan frott kétet. Diszes pergamenkitése egykorunak ldtszik. Keretbe
foglalt, aranyozédssal ékesitett cimlapjdnak szdvege a 2a levélen a kdvetkezs: Decreta | et
Sanctiones Sy- | nodi Provincialis. | AB | Ilustrissimo atque Reverendissimo in Chri- | sto
Patre Francisco Forgacz de Ghimes S. R. Ecclesiae | Presbytero Cardinale, Archiepiscopo
Strigonien, 10- | cigue eiusdem Comite perpetuo, Primate Vngariae, ac | Summo Cancellario,
etc. Sacrae Regiae Ma- | iestatis Consiliario, celebratae Tyrnauiae Anno salu- | tis MDCXI.
Octavo Nonas Januarij. | Hebr. 13. v. 17. | Obedite Praepositis vestris, et subiacete eis, 1pst
enim peruigi- | lant, quasi rationem pro animabus vestris reddituri. Ennek a tartoményi
zsinatnak anyagét, mint ismeretes, PETERFFY Kdroly adta ki Sacra concilia Ecclesiae R.
Catholicae in regno Hungariae celebrata ab anno Christi 1016 usque ad annum 1715 c. miivé-
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1 JENEI Ferenc— Krawiczay Tibor: Nyéki Vords Mdtyds glete. RMKT XVII/2. Bp.
1962. 401 —402.

2 Az RMKT id. kétetének jegyzetapparatusabol az deriil ki, hogy a 92 levélbél 4li6
kézirat a magyar mellett latin nyelvii imadsagokat és teoldgiai feljegyzéseket, latin és
német adagiumokat, tovabba csaladtorténeti adalékokat és barokk metszeteket is tar-
talmaz (435. 1.). Vagyis nem annyira imadsdgoskényv, mint inkdbb omniérium.

3 JENEI Ferenc— KraNiczay Tibor: Nyéke Vioros Mdtyds kényvtdra és konyvbejegyzéses.
RMKT XVII/2. Bp. 1962. 435. Az utolsé harom tétel sorolja fel ezeket 46 —48. szamon,
Fuggelék felirattal a konyvtarjegyzék végén. Zavaronak véljitkk azonban, hogy az appen-
dix folyamatos szamozassal kotédik a jegyzékhez, mivel valészinii, hogy a kaptalan gaz-
daségi iratai — természetiiknél fogva — egyfelsl nemigen tekinthet6k kéziratos, irodalmi
értékl alkotdsoknak, maésfell pedig aligha lehettek valaha is NYEKD VOROs magéin-
kényvtardanak szerves részei.

1 Jelenleg a Fészékesegyhazi Konyvtarban (Bibliotheca) 6rzik. Ismertetése és részletes
cimleirésa mar a mult szdzadban megjelent: Catalogus bibliothecae Joannis cardinalis
Simor principis-primatis regni Hungariae archi-episcopi Strigoniensis. Strigonii 1887. col.
180—181. Es ujra, roviditett felvétellel a pétkdtetben: Catalogus operum bibliothecae
Joannis cardinalis Simor. Quae ab anno 1896 usque praesens tempus comparata fuere.
Strigonii 1904. col. 10—11. R ST IT AR UE




