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A Fragmenta Codicum szabalyzata* A bizottsdg e témdjanak megvitatdsdra ezuttal és
ismételten azért keriilt sor, mert a toredékgyijtés aktualitdsdt a Comité International
de Paléographie et Codicologie 1972. okt. 26 —28-én Rémdban tartott iilésszaka — f8ként
Prof. B. Biscrorr (Miinchen) intervencidjira — nyomatékosan hangsulyozta. Ugyanezen
iilésszak els6, beszdmolé iilésén a mi Munkabizottsdgunk egyéb tervei kozott e terveink-
r6l is beszdmoltam. Bizonyos megelégedéssel dllapithattam meg; hogy torekvéseink
— bér még a nemzetkdzi egytittmiikodésen kiviil alakultak ki — égészben és részleteiben
is megfelelnek a témardl dltaldban vallott nézeteknek. Ez a taldlkozés természetesen nem
a véletlen miive. K6vetkezik az adott kutatdsi anyag természetébdl, de az azonos elvi és
mddszertani szempontok kialakitdsa is ebbdl ered. Az is kitlinik, hogy az elvi nézetek
azonossiga a kozépkori kéziratossdag Eurdpa-szerte is nagyardnya pusztuldsibol adédik,
Ennek némi ellenstilyozdsdt jelenti a toredékeknek mint elveszett kédexeket képviseld
maradvanyoknak a megfelel§ irds-, eszme-, kényv- és esetleg konyvtértorténeti Ossze-
fuiggésbe dllitdsa. Ha ez olyan kozismerten hatalmas kédexdllomdnnyal rendelkez6 orszé-
gokban, mint Olasz-, Francia-, Spanyol-, Németorszdg vagy Anglia és Belgium elvégzendd
feladat, mennyivel inkdbb az, az Eurépdban a taldn legkevesebb kozépkori kéziratos
kényvet magdénak vallé Magyarorszdgon. A mddszer elsédleges vonatkozdsaiban, azaz
hol és miként juthatunk fragmentum-anyaghoz, azonos a megoldds. Levéltdrakban,
konyvtérakban (kotéstabldk) inditandé meg a kutatds. A gy(ijtétt anyag elrendezése is
azonosan folyhat. Azaz a proveniencia legkezdetibb indiciumai a konyv-, levéltdri anyag
szarmazdsibol, egykori birtokosok egymdsutdnjébél nyerhetSk.

Ami a médszert illeti, teljesen egyez6 a vélemény, hogy a kodikolégia legbonyolultabb
kutatési teriiletérd]l van e vonatkozdsban sz6. A paleogrifiai kodiolégiai, ebbe beleértve
a kozépkori irodalmi — doktrinalis — szokds és intézménytorténetnek elvi 4tfogd
ismeretérol kell tehdt beszélni, mely a toredéket teljes egykori toérténeti osszefiiggésébe
ugy helyezi vissza, hogy forrdsértéke az emlitett diszciplindkban jelent6sen megkozelitse
az egészilkben megmaradt kédexeket. Ez a paleografia, a kodikolégia magasiskoldja,
mely biztos ismereteket és évtizedes tapasztalatokat is prébéra tesz. Rendkiviili hatéro-
zottsdggal jelentkezik tehdt.a kutatdé személyzet s az utdnpédtlds kérdése. Ez ma mér
— sajnos — éltaldnos nemzetkozi gond. ‘

Mindezek ellenére e feladatot vallalnunk kell. A hazai kéziratos emlékanyag — ha
egyszer feltdrjuk — keziinkben van és ott is marad, tehdt folyamatosan tanulményozha-
t6, egyre jobban megismerhetd, a sokoldali kutatds szdmdra megkozelithetd. E a red-
lisan — lehetdségeink és sziitkségleteink szerint — méretezett terviinknek a célja ennek a
kéziratos hazai forrdsanyagnak mennyiségi és — reméljiikk — minéségi megismerése. Ep-
pen ezért fontossdg ban minden mds kéziratkutatdsi elképzelést feltétleniil megeléz.

* Referdtum az MTA Kényvtorténeti Munkabizottsdgdnak 1972. nov. 27-iki iilésén.
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A nehézségek a feladat redlis jelent6ségéhez mérendSk és a felismert jelent6ség koveteli
meg t6liink, hogy a nehézségeket legy6zziik. Ks bér az elmult években is széba keriilt és
nem is ritkdn, ez a téma most — hogy dgy mondjam — nemzetkozi aktualitdst nyert,
ismét beszélniink kell réla. Tehdt nem teljesen uj problémék eléaddsérdl lesz majd most
8z6, hanem részben mér ismert kédexeinknek a megvaldsitdst rendszeresebbé tevd tijabb
megbeszélésérsl.

*

A toredékek gylijtésének munkéja — legaldbb elgondoldsunk szerint — az egész orszégra
kiterjed; ténylegesen pedig megvaldsulds tutjan, koényvtdrrél konyvtdrra, levéltdrrol
levéltdrra halad. Az 8rzési helyek anyagdt a kiilon feldolgozds utdn kiilén is publikéljuk.
Ebben és a leirds aldbb részletezends szabalyozasé,ban, az oxfordl Codices Latzm Antzqmore
alapelveit kovetjiik.

1 Az anyaggyiijtés

11 A toredékek szdémbavételének sorrendje.

111 A konyvtdrban mér régebben levélasztott és Orzétt darabok;
112 A kényvtédbldkon taldlhato,

113 levéltéri palliumként szolgilé toredékek.

12 Ekkor torténik a feljegyzése

121 a possessoroknak,

122 a proveniencidknak,

- 123 a felhaszndldsi dllapotnak, a kényvtébla vagy pallium jelzetének. -
(Pl. egy toredéken: rationes d. Petri Korompay s. 17. — Korompay Péter eszter-
gomi kanonok, garamszentbenedeki prefektus szdmaddsai feddlapja csak a szent-
benedeki gazdasdgi levéltdrbol szdrmazhatnak és mert monasztikus antifonale két
f6lidja, eredetileg a kordbbi bencés tulajdonosok konyvtérdba tartozott.) -

13 A levilasztds csak konyvtédri engedéllyel vegezhet6
131 ezt kovesse a tisztitds, restaurdlds és
132 ha sziikséges, az Ujrakotés, :
. - akadémiai céltdmogatéssal vagy a konyvtéar koltsegen, hiszen a feltdrt értékkel az

- gyarapodik.

Ertelem szerint az el6z6 pontokban emlitették feljegyzése a levélasztdst megeldzi
vagy koveti.

2 Mindezeket kbveti a paleogrifiai és tartalmi feldolgozas, a kodikoldgiai szabélyok.
Ennek eredményeit a leirds foglalja 6ssze, és ez a kdvetkezs elemeket tartalmazza:
31 sorszam, mely lehetbleg egy orzesx helyen beliil a toredékek megéllapithat6 idérendjét

kovesse;

32 tartalmi vagy mifaji meghatdrozds:

pl. 1° Antiphonarium monasticum, commune martyrum, ant. 3.—6. et resp. 4.—5.

e I noct. incertae consuetudinis, v. consuetudinis Cassinensis. Sublacensis
ete. s. 15. in.
2° Pericopa Ego sum vitis ... de sanctis in paschate Joh. 13. 9—14 cum glossis
interlinearibus et marginalibus incerti auctoris v. Glossa ordinaria s. 9 in.
3° ce. 12—14 X (11. Decret.) 1. 3. tit. 7. cum glossis Bernardi a Botone s. 14/2;

33 a folidk szdmat itt adjuk meg;

34 a possessor (eredeti) ezutdn kovetkezik: pl. 32—1° olim monasterii S. Benedicti

iuxta Gron OSB;

35 az irds meghatérozdsa és datélédsa, a ma haszndlatos nomenklatura és szokésok sze-

rint, tehdt: :
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minuscula postearolina s. 11.;
littera parisina goth. curs. text. s. 13/2; S
. littera bononiensis goth. rot. text. s. 14/1 R
littera hibrida s. 15/1. : )
36 azonositdshoz sziikséges mds adatok
361 a teljes nagysdg (...X ... mm);
362 a beirt felillet méretei (mm);
363 a sorok szama; ' A
- 364 a sorok jelslési médja (tinta, én vagy karcolés),
3656 roviditések
37 az Osszefiiggl szbvegrészek incipit és desinitje (a hturglkus szovegeknél elég az
incipit);
371 az azonositds alapjdul szolgdlé kiadds vagy mds irodalmi utalés;
4 E sok adat hasznéalhatdsdga az indextl fiigg. Tagoldsdhoz néhdny szempont:
1° kronolégia: szdzad és annak paleogréfiai részei (ineunte 1. medietas 2. medietas,
exeunte) e
2° miifajok; auctores, patres, scholastici, legis, decretorum, liturgici;
3° szerzbk, személyek, possessorok;
- 4° konyvtéarak, levéltarak (fundusai);
5° proveniencia (orszdg, hely, intézmény), stb.

A fragmentumgytijtés munkdjshoz sziikségesnek l4tszé lényeges szempontoknak ez a
rovid Osszefoglaldsa, természete szerint, csak keretszabdlyzat, munkaterv helyesebben;
részletes és konkrét értelmezését és helyesbitését majd maga a munka, problémaéival és
azok megolddsdval adja meg. Hosszu és nehéz ut lesz a fragmentum gytijtése, de. végig
kell rajta menni, hogy koényvtorténeti és miiveltségi multunk biztosabb, konkretabb
ismeretéhez Jussunk Colligite fragmenta, ne pereant ...

Mezey LAszLO

Hirom erdélyi gsnyomtatviny-katalégus. A legutdbbi évekig az erdélyi gy(ijtemények-
ben 6rzétt ésnyomtatvanyok koziil egyediil a gyulafehérvéri Batthyaneum katalégusa
latott napvildgot (Catalogus incunabulorum Bibliotheca Batthyanyanae. Szeged 1965,
— Ismertetése: Magyar Konyvszemle 1965. 379—380. 1.). Most azutdn gyors egymésutén-
ban hédrom ilyen 6sszedllitdst is jelentettek meg.

I.

Id6rendben az elsé ezek koziil a nagyszebeni Brunkenthal Mtzeum kényvtérsé, amely
VETUuRiA JUGAREANU gondozdsdban 1969-es évszdmmal jelent meg Catalogul colectiei de
incunabule cimen 204 lap és 6 tdbla terjedelemben. A romén és német nyelvli bevezetd
a gylijtemény 6snyomtatvdnyainak eddigi ismertetéseir6l szdmol be, és roviden dttekintést
is ad annak eredetérsl. A kotet férészét 382 darab 15. szédzadi nyomtatviny leirdsa
teszi ki.

Az 8snyomtatvdnyok részletes leirdsa helyett JUGAREANU — igen helyesen — csak a
~ legfontosabb szakirodalomra mint bibliografiai forrdsra hivatkozik. Sajnos ezek meg-
valogatdsdban nem kovette mindenben a bevalt nemzetkozi gyakorlatot. fgy elénybe
helyezett és még a rdjuk vonatkozd sorszdm-konkordancidt is kozolt a ma mér részben

7 Magyar Konyvszemle




