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textilkeresked$ és konfekcidiparos, ha nem
szerepel benne DAN Leé szérmekereskedd
és szlicsiparos, akit pedig még a Zenet
lewikon is nyilvantart? A gazdasdgi cim-
térak, adattdrak, a virilista-jegyzékek, a
gazdasdgtorténeti kutatds segédleteinek
mddszeres feldolgozdsa bizonyédra az egye-
netlenségek kikuszobolését eredményezte
volna.

Néhdny sz6t a feldolgozdsi maodszerrol.
A kovetelmény, melynek nyilvdnvaldan
igen nehéz eleget tenni, kénnyen megfo-
galmazhat6: tomoér formdban az életrajzi
adatok pontos kozlése, az életm( szakszer(i
ismertetése, a legjobban hasznédlhat6 bio-
bibliografiai adatok felsoroldsa. A Lkozdlt
életrajzok tekintélyes része megfelel ezek-
nek a kovetelményeknek és ez nagyon di-
csérendd. Vannsk egyes mintaszertien meg-
irt életrajzok is. Gondolok itt tdbbek
k6zott az ANONYMUSs-cikkre, vagy APATHY
Istvdn zool6gus életrajzdra. Mivel az egyes
életrajzok terjedelme korldtozott, a telje-
sebb tdjékoztatds érdekében, helyesebb
lett volna utalni azokra az életrajzi ssze-
allitdsokra is (SzZINNYEI, GULYAS, lexi-
konok stb.), ahol a részletesebb élet-
rajzi és bio-bibliografiai adatok megtaldl-
haték. Ez nem csupén a j6l bevdlt index-
jellegli életrajzi osszedllitdsok (HYAMSON,
ArNIM sth.) mddszere, ezt alkalmazza pél-
déul a hazai Zenei lexikon is. A bibliogrd-
fiai pontossdg és tartalmi teljesség kove-
telményeinek sokszor nem tesz eleget a
lexikon; nyilvdn a forrdsok moédszeres fel-
haszndldsdinak hidnya kdvetkeztében. Alta-
ldban nem oldja fel a kezdébetiikkel jelslt
kereszt- és toldalékneveket, (példdul
AcaiM L. Andrds, Boross F. Lészlo,
GEROFFY J. Béla stb.), dlneveket, névval-
tozdsokat, kovetkezetleniil ko6zol vagy
melléz. Az ismertetett személyek fémiivei-
nek kivélasztdsa néha énkényes: igy marad-
hatott emlitetlen példdul Huzerra Tivadar
Franciaorszdghban megjelent nagyjelento-
8égli orvosi szocioldgial munkdja L’ individu
dans la vie sociale (Pdrizs, 1923), melynek
héboruellenessége, mondanivaléjénak 1j-
szertisége Romain Rolland figyelmét is fel-
keltette.

Igaza van a szerkeszt6nek, amikor els-
szavdban az értékelés nehézségeire hivja
fel a figyelmet és rdémutat arra, hogy egyes
életrajzokkal kapesolatban nemegyszer nem
elégpé tisztdzott kérdésekkel kellett szem-
benéznie. Nyilvdn ez az oka, a gyakran
tapasztalhato tulzott Ovatossdgnak; de
azért taldn azt mégis meg lehetett volna
irni, hogy példdul ifj. HeGEDUs Sdndor
legenddsan rossz ir6 volt, mint ahogy FOLDI
Mihélynédl meg lehetett emliteni, hogy a két
hdborti kozti id6szak jellegzetes bestseller-
iréja.

Az életrajzi lexikonban szereplS sze-
mélyek egymas kozti rokonsdganak feltin-
tetése talan helyes, de az ilyen szemponta
tallézds nemegyszer azt mutatja, hogy ez
nem mindig pontos, néha pedig hidnyos.
Nehezen képzelhets példdul, hogy az 1858-
ban meghalt Grosz Frigyes az 1865-ben
sziiletett GrOsz Emil apja lehetne. Ugyan-
akkor csak kovetkeztetés alapjan dertl ki,
hogy IriNnvi Jdnos és Joézsef testvérek
voltak.

Bétran mondhatjuk, alig van olyan
lexikdlis Osszedllitds, amelyikben nem le-
hetne hibat taldlni. Az itt felsorolt kisebb-
nagyobb tévedések, hidnyok, melyeket
bizonyos médszerbeli kérdések tisztdzasa ér-
dekében emlitettiink meg, nem jelentik azt,
hogy nem j6l haszndlhaté, hidnyt pé6tlé
segédkdnyvvel gazdagodtunk. A téjékozo-
dds, és elsésorban a konyvtari tdjékoztatds
jO miiszerét kaptuk meg. A biografiailag és
bibliogrédfiailag nehezen megkozelithetd
teriileteken — igy kiilondsen a munkds-
mozgalom és forradalmi mozgalmak sze-
repléire vonatkozd adatok feltdrdsa teriile-
tén — megkonnyiti és lehet6vé teszi ez &
lexikon a tdjékozddést, amellett, hogy meg-
adja a magyar mult tgyszolvan minden
jelent6s szereplSjére vonatkoz6 Osszefog-
lalé jellegili tdjékoztatast, atértékelve a
régebbi lexikdlis Gsszedllitdsok anyagat.
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Andritsch Johann: Studenten und Lehrer
aus Ungarn und Siebenbiirgen an der Uni-
versitit Graz (1586—1782) — Forschun-
gen zur geschichtlichen Landeskunde der
Steiermark XXII Band. Graz 1965.

A gréci egyetem f6ként PAzZMANY
Péter és a kolté Zrinvi Miklés nevels
féiskoldjaként szerepel a tudoményos koz-
tudatban. ANDRITSCH szép, gondos Ossze-
4llitésa, részleteket is tisatdzo eredményei-
nek dsszefoglaldsaként, a maga teljességé-
ben tarja fel a stdjer Alma Mater és a régi
Magyarorszdég meg Erdély igen gazdag
személytorténeti kapesolatit. ANDRITSCH
nem érte be a grdci matriculdk kijegyzete-
lésével, hanem a magyar szakirodalom
hidnytalannak tekintheté igénybevételé-
vel a kiemelkedd vagy akédr csak vala-
mennyire jelentés grdcl studensek tovdbbi
sorsdt, esetleges tudomdnyos, irodalmi
miikodését is bemutatja. ANDRITSCH a tel-
jesnek mondhaté egyetemi irattdri anyagra
(katalogusok, proméeiés albumok) tdmasz-
kodva dllitotta Ossze a gréci magyar stu-
densek és tandrok névsordt, életrajzi ada-
tait — mint emlitettem — a vonatkozé, el-
sésorban magyar irodalom felhaszndldsd-
val. A személyl anyag két fScsoportot
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alkot: I. Studenten (21--248), II. Lehrer
(249—278). A studensek idérendi (23— 198)
és betlirendes (200—217) felsoroldsa utdn a
szamszer(i kiértékelés kovetkezik. Magyar-
orszéghbol és Erdélybsl 1455 studens lato-
gatta 1586 és 1782 kozott Gric egyetemsét.
Az évi legnagyobb nidvekedés 21—23
(1687, 1696, 1724). A hallgatok e tekin-
télyes szdma szdrmazési helye szerint mér
nehezebben csoportosithats. Az 1465 stu-
densbdl 486 (33,49,) szdrmazési helye nem
allapithat6 meg. A tovébbi 969 kozil 589
(60,8%) a Dundntilra, az egykori Eszak-
Magyarorszagra 215 (22,29,), a Duna—Ti-
sza kozre és Tiszantulra 30 (3,19%,), Exrdély-
be 59 (6,19%), Horvat-Szlavonorszégba 76
(7,89%) vald volt. Az utébbiak csak a Hunga-
arusok. FANCEvre hivatkozva ANDRITSCH
1300 *Croata’ gréei tanuldsat emliti (219.
L.). A szdrmazdsi helyek megoszldsdt egy tér-
kép szemlélteti (220—221). Az dttekintést
évenkénti oOsszedllitdsban, igen gondos
tabldzatok konnyitik meg. Az Gsszesités-
bdl kitiinik, hogy a studensek koziil 469 lett
jezsuita, egyéb egyhdzi 129; tarsadalmi
megoszlés szerint: arisztokrata (comes, L.
Baro. Eques) 93, nemes 449, polgdr 116,
,pauper, plebeius, Libertinus” 23; az
utébbi kategéridban 774 az adat nélkili.
Az adatok ardnyai igy is megdtbbentdk.
A studensekrdl sz6lé beszdmolét a hely-
nevek felsoroldsa, a sokszor erdsen torzult
névalakok helyesbitésével egésziti ki. A stu-
densek kozil kiiléndésen kiemelkednek:
Zrinyr Miklds, akit 1630 jun. 14-én im-
matrikuldltak Geesével, Péterrel egylitt a
grammatikai osztdlyokba (az egyetemhez
gimndziumi osztélyok is tartoztak). Gréci
tanulményaikat 1630—35 kozott végezték.
BartEVANY Addm és NApaspr Ferenc
(1679 és 1722). 1725-ben avattdk Favrupi
Ferenccel egyiitt a filozofia magiszterévé
varkonyi Amapf Ldszl6 bdrét (142. L).
1620—21-ben filozéfidt tanul és magiszter
lesz ILIPPAI Gyodrgy, a kés6bbi primés
(46. 1.).

A grici egyetemen tanité jezsuitdk
sordt SzANTO (AmaTor) Istvdn filozéfia
professzor nyitja meg mér 1573—74-ben.
PAzmANY tandra (252. 1.). Hamarosan fel-
tlinik a gréci professzorok sordban PAz-
MANY Péter (252—255. L.), a stdjer egyetem
ekorbeli legnagyobb alakja. L1pPa1 Janos, a
Posoni kert szerzbje (258. 1.), SZENTIVANYI
Mérton (260—61), Hevenest Gdbor (261 —
262), CseLEs Mdrton (263), a XVII. szdzad-
ban tanitottak. PAZMANY utdn az egye-
tem legnevesebb magyar professzora He-
VENEST Gdbor. Hérom ev1g volt a filozéfia,
majd négy évig a teolGgia tandra Gricban.
Hevenest a Budapesti Egyetemi Konyv-
tar egyik legnagyobb értékének, a Collec-
tio Hevenessiananak létrehozéja. Az egye-
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tem tudomdnyos és mds irodalndt Szo-
RENYI Sdandor éllitotta ssze ,,Propylaesum
Bibliothecae Academiae Graecensis” (1703).
XVIII. szdzadi utédai kézt FarLupl Ferenc
emelkedik ki magasan, aki 1738 —39-ben a .
matematika tandra.

Két fliggelékszerd tanulmanyban AND-
RITSCH a grdci egyetemn magyar vonatko-
z4sU kiadastorténetét ismerteti (279—288)
a Grdchan megjelent miivek bibliografid-
jéval. (Die Grazer Universitit und die
Ungarische Barockkultur [ 289—292]). Kra-
Niczay Tibor hérmas barokk periodizécio-
jét elfogadva (293—294 1.), a tridentinus
egyhdz élesapatdnak, a jezsuitdknak (Pro-
vineia Austriaca) magyarorszégi és erdélyi
miikédésére alapozva az igen rokonszen-
vesen hangzé ,,pannéniai barokk’’-rél érde-
kes attekintést ad. Itt nyer az dltala fel-
vazolt képben a panndniai barokk ndllébb
és redlisabb vondsokat, melyeket a ,,pietas
et pax Awusriaca” koncepciéja mar-mér
abszorbedlt (8. 1.). ,,Dieses {ibernationale
Merkmal der Grazer Universitit gipfelt
aber in einer wesentlichen Barockhaltung
und Einstellung 7zu den Prinzipien der
,pietas et pax Austriaca’. Kz az ,,uber-
natlonale% Merkmal” ugyanis a,,rex Pan-
noniorum’ ISTVAN dltal alapitott 4llam
fenntart6 eleme is volt.

J. ANDRITSCH j6l tajékozott, pontos
adatokra épiil6 munkéja a magyar irodal-
mi és konyv-kultira, f6ként barokk-kuta-
tdsunk igen értékes eszkoze marad hosszi
iddre, egyszersmind értékes bizonysdga a
pozitiven fejlédd magyar—osztrdk tudo-
manyos kapesolatoknak.
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Uledow [Uledov] A. K.: Die offentliche
Meinung. Eine Studie zum geistigen Leben der
sozialistischen Gesellschaft. (Ubersetzt und
bearbeitet von Werner Rossape.) Berlin
1964, VEB Deutscher Verlag der Wissen-
schaften, 226 1.

Urepov kozel hisz éve a moszkvai
Lomonoszov-egyetem tanara. Kiilondsen a
tarsadalmi tudat szerkezete 4ll Gjabb kuta-
tdsai elSterében. A kozvéleményrdl szolo
kényvére a kinyv- és sajtétorténész figyel-
mét azért érdemes felhivni, mert elsd
nagyobb ardnyt marxista bemutatdsa egy
olyan problémakérnek, amely . majdnem
egészen napjainkig a polgéri szociolégia leg-
sajdtosabb teriiletét latszott képezni. Ugy
tudtuk, hogy maga a kdzvélemény fogalma
a 18. szdzad felvildgosult irodalmédnak s
elsésorban sajtéjénak terméke. Ehelyett
— ULEDOV szerint — el6szér- az ‘dllam-
és jogtudomédny tudésait foglalkoztatta.
Locke filozéfiai szemszi?gb&l vizsgilva a




