A fentiekhez hasonlé megjegyzések, ki-
fogasok véleményiink szerint mind a perio-
dizaciobol kovetkeznek. A korszakolas hi-
bai elsfsorban a felvildgosodas és a reform-
kor, a nemzeti megujulas koratdl kezdve
iitkoznek ki. Ett6l az id6t6l kezdve jelentkez-
nek hatédrozott és egységes szellemi iranyza-
tok, amelyeknél mar elengedhetetlen az
irodalmi mozgalmaknak és az iréi alkota-
soknak az Osszekapcsolasa. Ezért Kkeriil
arnyékba a magyar irodalom ,,secolo d’oro”-
ja, a XIX. szazad. Mintha ezt a megtisztel
rangot a szerz0 inkabb a kozépkori vagy hu-
manista irodalomnak engedné at. Terjede-
lemben ugyanannyit — és nemcsak terje-
delemben, de a részletek finomsagaban,
11j eredmények ismertetésében is —, ha nem
tibbet kap az Oskoltészet és az egyhazi iro-
dalom, mint a XIX. szazad (a kor4abbi 180
lapot, az utébbi 160-at), a magyar irodalom-
nak az a korszaka, amikor a szazadok oOta
sanyargatott orszag hirtelen ismét elérte
Eurdpat és forradalmaval az egész vilag
elismerését kivivta. Alig néhany évtized
alatt — latszatra szinte el6zmény nélkiil
— ekkor sziiletett meg a nemzeti irodalom,
amely rovid id6 alatt nevelt éridsokat. A XIX.
szazadndl rosszabbul csak a XX. jart, amely
minddssze 45 oldalt érdemelt. (60 év: Ady,
Jozsef Attila, a Nyugat és €16 ir6ink.) (Le-
hetséges, hogy Ruzicska Palt elsfsorban az

.a szempont vezette, hogy minél kozelebb

vigye a magyar irodalmat kozonségéhez s
erre legalkalmasabbnak azt latta, ha olyan
korszakkal foglalkozik a legrészletesebben,
amelyiket — éppen kapcsolatainal fogva —
a legjobban megérthet és megszerethet
az olasz olvasé.)

gy jutottunk el az aranyok kérdéséhez,
amelyeket a szerz6 elfljaroban emlegetett.
A kordbbi olasznyelvli magyar irodalom-
torténetek, mint Ruzicska helyesen meg-
allapitja, mostohan béantak a hazai latin-
nyelvii irodalommal, tehat Zigany Arpad,
Rokk-Richter és Hankiss Janos hibain
okulva most a szerz6 végre aranyaiban is
kielégit6 oOsszefoglalast ad. Véarakozéasunk-
ban csalatkoznunk kellett, mert Ruzicska

Kovacs Ferenc: A magyar jogi terminolégia
kialakuldsa. Bp. 1964. Akadémiai K. 206 1.
(Nyelvészeti tanulményok, 6.)

Kovacs Ferenc tanulméanya, a cimb6l
itélve, els6 sorban a jogaszt érdekli, koze-
lebbrél a jogtorténészt, meg a nyelvészt.
Az _irodalomtorténész szamara legfoljebb
a régi irodalom ismertetésében is természe-
tesen szerepl§ eskiimintdk szép és behaté
vizsgdlata miatt lehet érdekes e konyv.
Meg kell vallanom, hogy ismertetése is f6-
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ugyanazt teszi, mint el6dei, csak ellenkezd
el6jellel. Ahogy a korabbi olasznyelvii iro-
dalomtorténetek irdi, Ruzicska is ferde ké-
pet rajzol a magyar irodalomr6l, ha mas-
ként is. A szerzonek a korabbi szazadok
iranti elfogultsdga jelentkezik az elGszéban
igért hazai eredmények ismertetésénél is.
Mig a kozépkori fejezetekben gyakran hasz-
nositja egyes — bar nem mindig a legjobb —
hazai eredményeket és népszertisiti azokat,
addig a késobbi korokkal foglalkoz6 és
jelentds eredményeket ad6é hazai munkak-
rél tobbé-kevésbe hallgat. Ha mas termé-
szeti ugyan, de aranytalansdg mutatko-
zik a III. fejezetben is (Cenni sulla stori-
ografia letteraria ungherese). A tiz és félol-
dalas (sszefoglaloban négy lapot kap Toldy
Ferenc, egy oldalt Bedthy, majdnem egyet
Pintér Jen6 és Szerb Antal, Horvath Janos
pedig (,,il maggiore maestro della moderna
storiografia letteraria ungherese’’) nem egész

egy felet. 3
Ruzicska Pal nemcsak a periodizacional
van tekintettel olvasdira — mas kérdés:

hogy indokoltan-e —, hanem akkor is, ami-
kor minden alkalmat megragad arra, hogy
kiemelje a magyar irodalom olasz vonatko-
zésait, vagy a két irodalom kozotti parhuza-
mokat. Az utébbi torekvést a legnagyobb
mértékben helyeselhetjiik. Erre a kotet elsé
felében nyilik nagyobb lehetdsége, amit
messzemenden hasznosit. De még a késébbi
évszazadokban is néhany olyan momentumra
tudja felhivni figyelmiinket, amelyek az
ujra felfedezés erejével hatnak. Sajatunk-
nak érezziik ezeket, mert a szazadok soran
az olasz eredeti teljesen elmagyarosodott
s az atad6 elmeriilt tudatunkban.

Ruzicska Pal magyar irodalomtorténete
tanulsagos és részleteiben sok 6romet nyujtoé
olvasmany. Irodalmunk egészér6l és érté-
keir6l ugyan nem sikeriilt ardnyaiban helyes
és teljes képet adnia, mégis hangsulyoz-
nunk kell jelentOségét és értékét, mert fele-
mas eredményei ellenére is hozzajarul a
magyar irodalom kiilfoldi népszertisitésé-
hez.

T. Erdélyi Ilona

ként ez irodalomtorténeti, kiegészité forras
jellege miatt latszott el6ttem indokoltnak.
Hiszen a XIV. szazadi Jurassor-eskiiformula
mutat mar annyi nyelvi emelkedettséget,
ami bizonyos irodalmi-nyelvi iskolazist még
akkor is joggal feltételezhet, ha Osszefiiggh
nagy, konyvterjedelmii ‘nyelvemlékei, reank
maradt lejegyzéseikben, csak mintegy szaz
évvel kés6bb kezdenek felsorakozni.

Mar a bevezet6ben helyesen allapitja
meg a szerz6, hogy ,,A magyar jogi termi-
nolégia a magyar szokincs szerves része,
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szoallomanya — az idegen eredetii szakki-
fejezéseken kiviil — az egész nép altal be-
szélt szavakbol és kifejezésekbdl tevidott
ossze.” (6.) Igaz viszont az is, hogy a nép-
nyelv és a miiveltek nyelve — mint ahogyan
mar Matyas humanistdinak is feltlint — a
magyarnyelviiségben egyébként sem mutat
egymastol nagy eltavolodast. Ugyanezt alla-
pithatjuk meg arégi magyar irodalom, val-
lasos élet nyelvérdl is. Az kivetkezik tehat
ebb6l, hogy a jogi szaknyelv kialakitdsa-
ban ugyanolyan miivel6dési és nyelvi szem-
pontok hataroztak meg a fejlédés folyama-
tat, mint az egész hazai vulgaritas teriile-
tén. Es itt valik kiilondsen jelentfssé a régi
magyar irodalom torténete szimara Kovacs
Ferenc kutatasainak szamos eredménye.
A koriiltekint6é gondos anyaggyfijtés és vizs-
galodas ugyanis nekiink is bepillantast
enged az emlitett réteg sajat életpalyaja-
nak nyelvi problémaival val6 foglalkozasa-
ba, amelyik egészen a 19. sz4zadig a hazai
irodalmi miiveltség hordozéja is volt. Ezért
kiilonosen jelents annak megfigyelése, hogy
ez 'a legfképpen jogi iskolazdssal és kulti-
raval rendelkez$ vilagi értelmiség milyen
sikerrel tudta bebizonyitani wuralmat az
anyanyelv lehetdségei folott, amikor sajat
foglalkozasa, mestersége szamara kellett
egy nyelvi szokészletet megalkotni. Kovéacs
Ferenc kiilonben helyesen allapitja meg a
dedksag és a vilagi értelmiség azonos voltat.
Egy ujabban mind altalanosabba vallo,
helyes felfogast juttat itt kifejezésre (92— 94.)
és tamasztja ala azt sajat adataival és elem-
zéseivel.

E tanulmany hasznaldja annak ered-
ményeit tehat az irodalomtorténet szamara
leghasznosabban ugy értékesitheti, ha a jo-
gasz-dedksag anyanyelvi kultirajanak do-
kumentumait keresi benniik. Hiszen ez a
réteg és annak XVIII—XIX. szazadi le-
szarmazdja — beleértve természetesen a
deakos miiveltségli tablabiré-honoratioro-
kat — adta tollforgatéinkat, s6t valéban
rangos iréinkat is.

Mezey Laszlo

Gesta Romanorum. Kozépkori elbeszélések.
A kotetet valogatta és forditotta: Boronkai
Ivan. Az utoészét irta: V. Kovacs Sandor.
Bp. 1965. Magyar Helikon. 294 1.

Kevés olyan hajtdsa van az egyetemes
kozépkori irodalomnak, mint a Gesta Roma-
norum néven szamontartott példagyfijte-
mény, amelynek az eurdpai irodalmi miivelt-
ségre és koltészetre gyakorolt emandacidja a
teljesség igényével mérve szinte feltérképez-
hetetlen. Ez a hosszti kristdlyosodasi folya-
matban érlel6d6 példaanyag a magyar iro-

dalommal és néphagyomannyal is nyomon-
kovethet6leg mar a XI1I11—XIV. szazadban
is érintkezésbe keriilhetett, de a késGbbi ma-
gyar irodalom is sokat meritett ebbdl, valo-
szintileg sokkal tobbet, mint amit eddig a
tudomanyos kutatas alapjan bizonyitottnak
vehetiink.

Eppen ezért nem lehet eléggé méltanyolni
azt a kiaddoi kezdeményezést, hogy ezt a
vilagirodalmi rangra emelkedett moralizalo
példagyiijteményt hozzaférhetGvé tette. Nem
kritikai szovegkozlést vartunk ettél a kiad-
vanytol, de egy olyan szoveget, amit egy mar
bizonyos irodalomtorténeti szemlélettel ren-
delkez6 olvaso is haszonnal forgathat. Az
Oesterley-féle vulgaris latin szovegnek 1ij
forditasban és igényesebb jegyzeteléssel valo
kizreadasa szerencsésebb lett volna, mint
kétféle redakciobol kompildlni egy hézagos
valogatast. Egy 0j magyar Gesta forditastol
joggal elvarhatjuk, hogy ha mar nem is hoz
teljes sziveget, legalabb azokat a torténete-
ket méltassa elsG6sorban figyelemre, amelyek-
nek magyar irodalmi és folklorisztikai vonat-
kozasait a tudomany szamontartja. V. Kovacs
az ut6széban igen helyesen utal is ezek egy-
némelyikére és zardéjelben adja a Haller-
féle forditds sorszamait, hogyha netalan
valakit ezek a torténetek is érdekelnének ott
utananézhet. Kiilonds, hogy a Haller altal
mell6zott sakk-novella (CLXVI. sz.) sem
keriilt bele a kotetbe, noha ennek magyar
forditasa eddigelé nincsen.

Nem lehet egyetérteni azzal, hogy a tor-
ténetek végérdl a redukciék kivetkezetesen
lemaradtak. Pedig éppen ezek a tanulsig-
levonasok, értelmezések azok, amelyek saja-
tos kozépkori atmoszférat kolesonoznek a
Gesta exemplariumainak. De egyébként a
szoveginterpretacié szempontjabdl itélve is
helytelen és torténetietlen volt ez az eljaras,
mert koztudott, hogy a redukcibk mar a
Gesta legrégibb, X1V. szazadi szerkezeteinek
is 1ényeges tartozékai voltak, s hogy a rank-
maradt kozel masfélszaz kézirat koziil mind-
ossze harombdl hidnyzanak. A latin sziveg
magyaritasa stilizaltsaga ellenére is értelmi-
leg hiinek és szépnek mondhat6. A néhany
helyen alkalmazott szovegkorrekcio egy ilyen
tipust szdvegkozlésnél azonban szokatlan és
nem is mindig indokolt.

A valogatas és szerkesztés kovetkezetlen-
ségeiért valamelyest karpétolja az olvasot V.
Kovacs Sandornak a kotetet kisérd, tartalmas
és irodalomtorténetileg is igényes tanul-
manya. A szerz6 igen helyesen nem bonyolé-
dik bele a nemzetkozi Gesta-kutatas filologiai
hinarjaba, hanem az altalanosabb problema-
tikat éppen csak érintve a Gesta magyar
irodalmi kapcsolatainak szentel bdvebb fi-
gyelmet. Nem akar, bar mégis tud tjat mon-
dani, de inkabb sokat, ami mar zsibbasztja
az atlagolvaso figyelmét. A sok hivatkozas
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