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t61 kezdve jelen van. Irodalmi els6 képének megalkotasat leginkabb a koz-

keletiien (és tényszeriien) lovagkiralynak nevezett harcos és szent uralkodé
életével és jellemével foglalkozo els6 szovegekben szemlélhetjiik. Vagy inkabb lesz
az majd még teljesebben szemlélhetd akkor, amikor a forrasok vizsgalata a széveg
vagy sz6vegek alakitidsdnak sajatossigait is figyelembe fogja venni. Taldn nem
tévedek, ha ezt a még nagyrészt elvégzend6 munkat multunk hitelesebb megismeré-
séhez vezet§ egyik, bar sziik és nehezen jirhatd, de a szovegeket 1étrehozok 4ltal
ismert és felhasznalt szabdlyossagok szerint igazodé 6svénynek mondom. Jelen
célkitiizésiink és az abbol kovetkezs lehetSségek, mar csak az elképzelhetd nagyobb
terjedelem miatt is, egy ilyen 1t egészében bejarasat kizarjak. De mégsem latszik
haszon nélkiil valonak, ha egy szorosabban megvont kérben e vizsgalédas modjat
probara tesszitk. E probatétel kozvetlen targya pedig az lesz, hogy miként jutott
Lész16, a mar szent kiraly, a himnusziban felhangz6 szép epitetonhoz: athleta
patriae, a haza bajnoka.

I asz16 kiraly irodalmunkban, szinte Laszlonak a magyar torténetbe keriilésé-

*

19 Hogy a kérdésre valaszt adhassunk, szamba kell venni a Laszloval foglalkozé
irodalmi szovegek, tehat a forrdsok egész korét, és kisérletet kell tenni annak meg-
allapitasara, hogy a szerz8k milyen szinvonalon, milyen foku szabilyossiggal,
esetleg milyen forrdsok, mintdk utan igazodva, tehat milyen litteratirdval alkottak.

20 A legrégibb és legteljesebb életiras Laszlordl, a mar elveszett, csak a kro-
nikaba felvett részleteibdl ismert Gesta Ladislai regis volt. E kiraly-gesta egykori
1étét maga a Kroénika tanusitja a Laszloval foglalkozé rész végén: ,,Si quem autem
scire delectat, quot et quanta genti sue Beatus Ladislaus fecit, de gestis eiusdem
plenam poterit habere notitiam.”* Ez a ,.teljes ismeretet” nyujto forrasunk elvesz-
vén, annal becsesebbek a XIV. szdzadi krdnika-szerkesztésnek a Bécsi Képes
Kroénika néven ismert valtozataba felvett részletek.2 Ezek, az eredetileg Gesta
szovegrészek, Laszl6 fiatalkorarol, hercegségben, azaz, a dux, hadvezér tisztségé-
ben eltelt életérdl, hdsi haditetteirSl részletesen és néhol szemléletesen tajékoztat-
nak. Laszl6 életének e nagyobb részét kitevs idGr6l terjedelemben is részletesen
tajékoztat a Gestibol meritd kronika. Az ardny megvaltozik Laszlo kiralysaga
éveinek, uralkodéasa idejének javara, a kifejezetten egyhdzi rendeltetésii szovegek-
ben, a legenddkban, a historia rhythmicdban, a himnuszban és a szekvencidban.
De nem csak a téma - az uralkoddé bemutatdsa — vdltozik meg, hanem a targyalas-
mod is. Nem igazi elbeszélésekkel van dolgunk, hanem az eseményszeriiségre vald
torekvés szinte jelentéktelennek mutatkozik a jellemzés, a kirdlyi egyéniség be-
mutatasanak fontos feladata mellett.

3% E megallapitas tarthatésdga viszonylag konnyen bizonyithato lesz. Arra
mindenesetre maris alkalmas, hogy a korai Laszl6 irodalmat alkotd szévegeket
két részre osszuk. Az egyikbe tartozik a Gesta és a tGle fiigg6 Kronika; a masik
részt pedig a liturgikus szovegek, a historia rhythmica,® himnusz,* szekvencia,’
miseszovegek® és a legendak? alkotjik. Ez utobbiak — szdm szerint ketten — egy-
mastél olyan mértékben fiiggenek, hogy az események elGadisat szinte keriild
el6adasmodjuk,® a jellemzések szinte feltiing stilaris és modszerbeli és f6ként szo-
vegszerii egyezése, a legenddk azonos rendeltetését sejteti. Ez a rendeltetés a le-
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gendaszovegek eredeti Grzési és hagyomanyozasi helyét egy, a karbeli zsolozsméa-
zasnal haszndlt, tehat a monostoregyhiazak korusdban 8rzott lectionarium chori-
ban jeloli meg.? Ez esetben viszont a ,,nagyobb” és a ,kisebb” legendaszoveg a
zsolozsmazas kétféle ,.cursusa”, a monasztikus és az ecclesiasticus kézépkori szo-
vegelrendezésének megfelel. A ,,cursus monasticus” ugyanis a szentek iinnepein az
els6 és masodik éjszakai zsolozsmarészben (nocturnusban) négy-négy olvasményt
igényelt az iinnep szentje életének ismertetésére, mig a ,,cursus ecclesiasticus”
ugyanezen célra hidrmat-hirmat. Ez a beosztds a legenddnak, Laszl6 haldldig
ményt ad ki.

4° Ha a L4szl6 irodalomhoz tartozé liturgikus szévegekr6l beszéliink, az ezek-
bdl kivehetS irodalmi abrazolds, magitol értetGdGen, a szentet éllitja elénk. Mar
kevésbé 6nként értet6dd, hogy miért f6ként a kirdly alakja, és méghozza inkabb
uralkod6i egyénisége, erényei, semmint tettei t{innek szemiinkbe. Pedig Laszl6
életének nagyobbik részében, még nem is mint kiraly, vitézi tetteivel érdemelte ki
a szép attributumot: hazijanak bajnoka. A liturgikus szovegek megteremtésében,
Lész16 f6ldi maradvanyai felemelésének, tehat az elevationak, idején serénykedd
klerikusok a legfontosabbnak azt tartottak, hogy a mar szent Laszlonak uralkodoi
kivalésaga vildgossa valjon. EbbSl azutdn kovetkezett Laszlé uralkodasra jogo-
sultsdganak igazolasa. A jogosultsag ez esetben alkalmassigot is jelentvén, elju-
tottunk Laszlé torténetének kozponti problémajihoz, mely az irodalmi dbrazolast
is kozpontilag érintette: a legitimitds és az idoneitas probléméjihoz.10

5% Ezt a problémat torténetirdink jol ismerik és az nem is elméletieskedGen felve-
tett kérdés. A kortarsak is fontos és realis problémanak tekintették a leszarmazas
jogan, vagy az alkalmassigbol kovetkez8en jogos uralkodas kérdését. Kozvetlen
sziikségszeriiséggel Laszlot illetSen a probléma ugy meriilt fel, hogy a mogyorddi
csata utan a testvérek, Géza és Laszl6 herceg kezére keriilt orszdg uralkoddja,
az eliiz6tt koronas kirdly, Salamon életében még, az idGsebbik testvér, Géza lett.
Géza ugyan kirdllyd szenteltette magit, de mihamar felébredt benne a kétely,
hogy jogos ura-e 6 orszaganak ? A Krénika (a Gesta nyoman) nagyon hatdrozott
fogalmazisban adja ezt tudtunkra: ,Dicebat se peccasse, quia regnum legittime
coronati regis occupaverat.” Pedig Géza egyébként ,hitét tekintve katolikus, tel-
jességgel Istennek adta magat és igen keresztény fejedelem volt.”™! Laszl6, akit
megrettenthetett batyjanak, az eliizott Salamon életében ,.felszentelt” kirdlynak
— taldn Isten haragjat éreztet — korai haldla: ,;soha fejére koronat nem helyezett
- mondja a Krénika — mert inkdbb a mennyei koronat kivanta, mint a f6ldit és
élg kirdlynak koronajat, hanem lelkében eltokélte, hogy soha magit meg nem
koronaztatja torvény szerint (legittime) és korondja sem lesz ...” s6t a kirdlyi
jelvényeket, csak maga el6tt vitette. De még arra is hatarozott szandéka volt, hogy
ha Salamonnal békességre jutna, a kirdlysidgot visszaadvan unokatestvérének, 6
maga a hercegséget tartja meg.1?

6° A Gesta (és a Kroénika) Laszl6 nem legitim kirdlysagabol adédé probléma
megoldasardl csak egy kompromisszumot ad tudomasunkra. Az, hogy Lészl6 az
igazsagossag, a iustitia erényének gyakorlasatol késztetve, ,,minthogy térvény adta
joga (ius legitimum) Salamon ellen nem volt, hanem mindent ex facto fecit, non
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de iure”, orszaglasa negyedik évében Salamonnal békére jutott, a kirdlyi médon
megélésre elegendS jovedelmet biztositva neki.l® Igaz ugyan, hogy Laszl6 ural-
kodasa mintaszerii volt, az orszag kormdnyat is az isteni gondviselés adta a kezébe.
Ez kifejez8dott abban, hogy a magyarok 6t valasztottak kirdlynak, bar akarata
ellenére. A kiraly kiilonben sem torédott a vilag esend6 és mul6d dicsGségével.
Tudta azt a Szentlélek sugallatabol, hogy ,,rex non tam regat, quam regatur”.4
A vélasztas ténye fontos szerephez jut Laszlé kiralysdga jogszeriiségének meg-
itélésében. Ezért azutan a Krénikdban — bizonyara — a Gesta gondolatsorat
bdvitve, gondosabb stilizdldssal, a valasztds jelentGségének megfeleld meg-
fogalmazast olvashatunk. Magnus (Géza) kirdly halala utdn Magyarorszig neme-
seinek egyetemes sokasaga (a XI. szdzadban!) Laszl6ndl sszej6tt és ,,communi
consensu, parili voto et consona voluntate ad suscipiendum regni gubernaculum
elegerunt.”5 Iddig az electio, a valasztas ha jogot nem is teremt — hiszen L4szld
»omnia ex facto fecit, non de iure” — de magat az uralkodas tényét magyardzza.
Ha ugyan a Gesta még nem érte be a Krénikdban csak toldalékszerephez jutéd
kiegészit6 indoklassal: ,,ymo vero magis affectuosissimis et instantissimis precibus
compulerunt. . .”16 Ez ut6ébb kifejezett érzelmi rahatas késztette Liszl6t vajon a
kirélysag vallalasara, vagy a ,,communis consensus”, ,,parile votum” és ,,consona vo-
luntas” altal kifejezésre juttatott electio ? Nehéz erre biztos vilaszt adni. Az viszont
nem kétséges, hogy a consensus, a votum és a voluntas, biztos moralis megitélésen
nyugodott. ,,Omnes enim noverant ipsum esse vestitum consummatione virtutum,
fide catholicum, pietate precipuum, largitate munificum, caritate conspicuum.”?

7° Az idoneitas és a legitimitas gondolatdnak hatisat, Gerics Jozsef a Gesta-
szerkesztés, (nem a feltételezett Gesta Ladislai regis) III. Istvan-kori atdolgozasa-
val magyardzza.l® A gondos elemzésen alapuld kovetkeztetések értékét nem fogja
befolyasolni, ha annak a véleményiinknek adunk hangot, hogy a Gerics 4ltal ajan-
lott megoldas nem csak az éltala eladott szempontok miatt elfogadhatd. A Gesta
- a kirdly-gesta — els6 megfogalmazdsiban nem lehetett mas, mint legitimista.
Viszont a legenda és liturgikus leszdrmazo6i nem lehetnek masok, mint idoneist4k.
A két forras létrejotte kozott szaz év telhetett el. (1095-1192). Laszlé uralkodésa
a legitimitas kérdésében nagyon is érdekelt invesztitira-harc idejére esik, testének
kanoniziciés felemelése viszont a kanonisztikus gondolkod4dsméd III. Ince-kori
diadalanak elGestéjén tortént.1® Laszl6 és bizonnyal kapellanjai is, mert a gregori-
anista eszmékkel szemben fenntartasaik lehettek, nemigen tartottak sziikségesnek,
hogy az 1j felfogassal — ami kiilonben nekik kedvezett — jobban megismerkedjenek.
Az 1j felfogis témankat legk6zelebbrdl érint6 megfogalmazdsa a gregorianista
Manegold von Lautenbach vitairatibdl vehets ki: ,,nomen regis est nomen officii
non naturae”.20 Azaz: a kirlyi nevezet tisztséget jelol, nem természetet. A kiraly
tisztséget visel, nem sziiletik (natura) vele méltésaga. S e gondolatot tovabb vive
Manegold eljut addig, hogy a tisztét rosszul betolt§ kirdlyt el lehet {izni, a kiralyt,
aki nem alkalmas tisztje viselésére.?! A kiralysag torvényességét a tiszt viselésére
alkalmassdg donti el. Nem valdszinii, hogy Lasz16 kirally4 tétele ez elmélet ismere-
tében tortént, vagy, hogy a kirdly-gesta elsG valtozata a valasztast indokold erény-
felsorolast mér tartalmazta. De nem is sziikséges, hogy a kor ij eszméinek ilyen
gyors tudomasul vételét feltételezziik. A Gerics altal is hatarozottan idoneista??
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legenda keletkezéséig kozel egy évszazad telik még majd el, s a még homalyos kér-
désre a XII. szdzad kanonisztikaja fényt derit.

8% A legendit osszeallitd klerikus szimara Lasz16 kiralysaganak jogossdga mar
eléggé magatdlértet6d6 dolog. A XII. szazad legvégén az idoneitas kanoni alap-
elvként a megfelelS kritériumok ismeretében — mint 14tni fogjuk — még a legitim
leszarmazas szintén alapelvként elfogaddsa utdn is, ha nem jogi, mindenesetre
moralis kovetelmény marad. Mint minden jogot is teremt§ liturgikus aktusnal
(piispokszentelés, papszentelés, apatavatas), a kiraly szentelésénél is, az érsek fel-
tette a kérdést a koronazast kér§ fépapnak : ,,Scitis illum esse dignum et utilem ad
hanc dignitatem?” Mire a valasz: ,,Et novimus et credimus eum esse dignum et
utilem Ecclesiae Dei et ad regimen hujus regni.””2 Mélt6 és hasznos személy leg-
inkabb az, aki ez alapvet8 tulajdonsagok birtokldsdt mar el6zdleg bizonyitotta.
Ilyen volt legenddja szerint Laszl6. ,,Electus itaque divinitus princeps et prius
ducatus officio religiosissime perfunctus. . .”” Isteni modon, Isten akarataval 16n
megvalasztva Laszl0, s a vezérség tisztjét a vallas kovetelményeinek teljesen meg-
felel6 médon mar betoltotte. Ha pedig ily magas tisztségben mar bevilt, magasabb
officiumot is mélton, hasznosan, tehat alkalmasan fog betdlteni. Legendaja szerint
-a Gestatol eltérSen — Lasz16 maga is ugy itélte, (in arbitrio haberet), hogy a kiralyi
méltdsagot isteni alapon igényelhette maganak (divinitus sibi vendicare), éppen
ezért sem a kirallya kenés, sem a korondzas (non inungi non in regem coronari
festinavit) siirgetGen nem sziikséges.?> A méltosag jelvényeit maga elGtt pedig azért
vitette, hogy igy is kifejezze a vallalt tisztet — regiae dignitatis officium - akarja
hasznosan betolteni;26 nem a méltdsag, hanem a tisztség masok javat szolgald
teljesitése 1évén a fontos ,,non ut praesit, sed ut prosit”.?? Ez volt a kanonizacio
koranak felfogasa a Laszlot bizonyara személyesen is gyotréen foglalkoztatod tor-
vényes uralkodas problémajardl. S e problémat neki személyesen nem az akkor
még nem véglegessé valt jogi felfogas oldotta meg, hanem egyéniségének a kiralyi
tiszt viselésére méltéva tétele. Ugyanis igy bizonyithatta cafolhatatlanul a kortarsi
tételt: ,,nomen regis est nomen officii, non naturae”.

9% A kirdly ,,officiumanak’ betoltésére alkalmatlan Salamon eliizése igy mar
csak ,,atyafisdgos viszalykodas™ (fraterna discordia)?® lett ugyan, de Lasz16 kiraly
irodalmi eszk6z6kkel t6rténd bemutatasara ennek emlékezete kihatott. Mert igaz
ugyan, hogy Laszlo kirdlysaga az egyhazi felfogas szerint jogosnak volt tekinthetd,
de hogy tényleg jogos is volt, a felfogds alkotdéelemeinek Lasz16 jellemrajzaban fel-
tiintetésével kellett bizonyitani. EbbSl kovetkezett egyrészt a kiralyi tiszt vallalasa
elStti életszakasz jelentGségének, az j irodalmi feldolgozas szempontjabdl vald
erds csokkenése, masrészt a megalkotandé irodalmidbrazolasnak a feladathoz mért
eszkozokkel torténd 1étrehozasa. Amde, ha klerikus szerzdk ilyen feladatra vallal-
koztak, szdmukra mar nem a ,,res gestae”, a h8s viselt dolgainak megirasa volt
a fG tennivald, hanem litteratus voltuknak megfelelGen litteraturdjuk bizonyitasa
is. Ez a bizonyit4sra torekvés persze ugy értendd, hogy tanultsdgukkal, meg szerzGi
invenciéjukkal az ilyen alkotas 1étrehozasiban leginkabb érdekelt két ars, a gram-
matika és a retorika 4ltal szolgaltatott eszkozokkel élve igyekeztek a hésiiket el-
fogadtatni. Az invencid, a taldlékonysag, tehat maga a kozépkori értelemben vett
szerz6i munka meg fGleg ebben 4llt: az ars szabalyainak figyelembevételével meg-
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taldlni, az elfogadhaté mondanival6é szép megformalasat leginkabb szolgald ki-
fejezéseket, az ilyeneket szolgaltat6 szovegeket.?? Most tehat nekiink is — legalabb
néhany példan szemléltetve — be kell mutatni az irodalmi kép alakitasahoz igénybe
vett iskolai és mashonnét eredett tudast.

10° Ennek a bemutatdsdhoz, az artes rendszerében,®® a retorika szolgaltatta
a szabdlyokat. A retorika ugyan az ,,ars bene dicendi in civilibus quaestionibus™,
tehdt a civis, a polgar iigyeiben helyesen szolni tudds mestersége, de ez a szolni
tudas kiterjed minden nyilvanossag el6tti fellépésre, megnyilatkozasra is. Igy a le-
genda szerkesztés, irds is a retorika mesterségbeli illetékessége ala tartozik. Kérdés,
hogy miként. M. Cassiodorus®! a retorika igénybevételének harom lehetséges okat
és ebbdl kovetkezGen harom fomiifajt (genus) jelol meg, demonstrativum, delibera-
tivum, iudiciale (azaz bizonyitd, elhatarozasra indito, itélkezési). Ezek ismét igy oszt-
hatok fel két-két alfajra: az elsS inlaude és in vituperatione (dicséret vagy korholas),
azutan: in suasione és in dissuasione (rabeszélés vagy lebeszélés), in accusatione et
defensione (vad vagy védelem), vagy in praemii petitione et negatione (jutalom
kérése vagy megtagadésa).’? E felosztas tagjai koziil a legenda a genus deliberati-
vumba és annak in laude alosztalyadba keriilhet. A legendairé ugyanis be akarja
bizonyitani h6sének szent voltat és ezért természetesen kivald tulajdonsigai miatt
dicséri Gt. A legenda valakinek az életét elbeszéli, tehat narratio. De a narratio
a tagabban értelmezett szonoki miinek (oratio) masodik f6 része, s6t, egészében
maga is oratio lehet.?® Fortunatianus felteszi a kérdést: ,,Quando totam orationem
narratio consumit?”’. A vélaszt azonnal megadja: ,,Cum res gestae vicem obtinent
argumentorum’.?* Tehat az oratio egészében narratio lesz, ha az elGadas, az elbe-
szélés egyttal érvelés. Azaz a legenda maga bizonyitja hsének szent voltat. Es mi
a narratio? Cicero szerint ,,rerum gestarum ut gestarum expositio”.3® A viselt
dolgoknak 1gy, amint torténtek, eladdsa. Cassiodorus mar enyhit a realizmus
szigori cicerdi kovetelményén: ,,rerum gestarum aut, ut gestarum expositio’,3¢
a tortént dolgoknak, vagy mintha megtérténtek lettek volna, elGadasa. KésGbb
még inkdbb enyhitenek a meghatarozis eredeti szigorusagan és mar csak annyi
marad, hogy ,,rerum gestarum vel quasi gestarum expositio”.3? Az események,
amik az ilyen narratioba belekeriilnek, akdr meg is térténhettek volna, de nem biz-
tosan torténtek meg. A legenddban sem a torténeti hiiséggel elbeszélt esemény
a fontos, hanem ugy mondhatnank a jellemdbrdzolds.

11° A legenda hdsének bemutatdsa, egészen természetesen a név, a szarmazas,
élete jelentSségének ismertetésével kezdSdik. Igy olvassuk azt a Laszl6-legendak-
ban is. Azonban, mivel tudjuk, hogy a legenda a retorikai genus demonstrativum
»in laude” miifajiba sorolhatd, szerz8nk invencidjat egy érdekes otlettel is bizo-
nyithatja. Lehet8séget erre a Ladislaus név ad. Ezt a nevet — véli a legendair6 -
nem a jovendS megsejtése nélkiil nyerte Laszl6, amint a név etimoldgidja bizonyitja.
,»Nam si ethymologiae nominis eius alludamus, Ladislaus quasi laus divinitus data
populis dicitur. Laos enim populus interpretatur, dosis autem dans vel datum sive
datio.”” Martianus Capella az érvelés egyik kiindulépontjaként emliti ezt a lehetd-
séget: ,,A nota vel etymologia, ut Graeci dicunt, sumimus argumentum sic: ,,Si
consul est qui consulit rei publicae, quid aliud Tullius fecit, cum adfecit supplicio
coniuratos ? Quo loco originem vocabuli tantum opportet attendere.”’?® A sz6, a név
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eredetének ismeretében johet meg a batorsag a szdrmaztatott értelem keresésére,
kikovetkeztetésére. A legendairé Martianus Capellatél nyerte a sziikséges ismeretet
ez a terminus hasznalatdbdl tiinik ki: ,,Prima vero sillaba nominis eius ,,Jaus”
est per paragogen. Ipse quidem laus data erat populis, quia revera beata gens et
laudabilis populus, in quo talis princeps surrexerat”.#® M. Capella retorik4jaban
ezt olvassuk: ,,Derivatione quoque fiunt verba, quae grammatici paragoga nomi-
narunt, ut dicimus: florea rura campique ingentes ossibus albent, quod satis crispa
flexione Horatius albicant dicit.”4! Az iskolaskényv példamondata azutan szerz6n-
ket annyira megfoghatta, hogy a cifra Horatius-féle képzést (albicant) még tovabb
merte cifrdzni: ,,Quamvis enim mundus sibi florens albesceret.”

12° Az egyéniség abrazoldsanak neve az antikvitisban yepoxtvpiopés, a latin
terminolégidban pedig descriptio. A jellemzés, ha a descriptio fogalmaval azono-
sitjuk, nem elvont karakterizilds, hanem teljes értelmében szemléltetés. Lehet
ugyan csak a beszédet diszit8 elem, mint C. Julius Victor sz6l réla: ,,Ornat elocuti-
onem praecipue descriptio, quia tota rerum imago verbis describitur ut velut ante
oculos posita videantur quodammodo audientibus.””#2 M. Capella a leiras Awxtdme-
dis-nak nevezi és tigy torténik: ,,cum rebus personisque subiectis et formas ipsas
et habitus exprimimus, ut Tullius pro Milone: ,,Si haec non gesta audiretis sed
picta videretis” .43 Meg kell itt jegyezni, hogy a képszerii (picta) 4brdzolas fontos,
nem az eseményszeriiség, tovabba, hogy a descriptio a formara (kiilsé megjelenés)
és a belss jellembeli tulajdonsagokra (habitus) egyarant kiterjed. M. Capellat is-
merte a kozépkori magyar klerikus iskolazas, de ismerte ez, még a XVI. szazadban
is, a nagy grammatikus Priscianus retorikai El6gyakorlatait (Praeexercitamina).4
A descriptio Priscianusndl elsGsorban szemléletes dbrazolds és megfelels stilus
jegyét viseli magan: ,,est oratio colligens et praesentans oculis quod demonstrant”
és mashol: ,,oportet enim elocutionem paene per aures oculis praesentiam facere
ipsius rei et exaequare dignitati rerum stilum elocutionis.”’%5 Szemléletesség és az
el6adandé6 dolog méltdsagahoz, jelentSségéhez mérten emelkedett stilus sziikséges
a descriptio irodalmi felhasznalasédhoz.

13° L4sz16 alakjinak, s6t egész egyéniségének leirdsahoz tehat a ,,figura™ és
a ,,habitus” megfelelS szinvonali dbrdzoldsa volt sziikséges. A stilaris szinvonal
azonossiga mégis két kiillonboz6 targyat érintett. Le kellett irni a kirdly alakjat,
kiilsé megjelenését a retorikai szabalyok szerint igy, mintha az az olvasé szeme
elStt 4llna. Amint egy verses szabaly is elGirta: ,,Fit depictio verbis ut imaginem
pingo.”*® Testi és lelki tulajdonsagok, kvalitasok abrazolasat gondos elvi meg-
alapozasat, egy ismeretlen szerznek Cicero De inventione cimil miivének egyes
fejezeteihez (1,24-28) irt kommentarjabol ismerjilkk: De adtributis personae et
negotio. A persona adtributumai kozott els6 a natura, ami nem csak természetet
jelent, hanem — a nascor, nasci igébdl vezettetvén le — szarmazast: ,,adficimur ...
ortu et natali et est natura”.4? Azt pedig mar tudjuk, hogy boldog Laszl6 kirdly
ex illustri prosapia regum Ungariae exortus elegantissime effulsit™.48 Ennek a meg-
llapitasa fontos volt, mert a natura, tehat a szarmazas, mondhatnank, az 6rokolt
testi és lelki tulajdonsdgok teszik az embert barmire is alkalmassa: ,,natura dat
plurimas et animo et corpori qualitates. Ergo natura ... quae aptiorem hominem
ad unumquodque facit.4? Eléggé figyelemremélté gondolat ez, mert Laszl6 kiraly-
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kodésénak elfogadtatasdhoz tovabbi elvi alapot ad. Ugyanis igy folytatja: ,,Itaque
non orator natura est, sed oratorius, qui orator esse possit”.3® Mintha ezt mondana
,»Non rex natura est, sed regius ...”. ,,Regius” volt Laszlé szirmazdsa szerint mar
mint dux is. Kiralyi tulajdonsidgokkal rendelkezett ugyan mar mintegy 6rékolve
azokat, de a kirdlysagra alkalmassa 8t igazan e tulajdonsidgok kimiivelése, gondos
megGrzése tette. Ezek a tulajdonsagok haromféleképpen szerezhet6k meg: ,,ortu
et natali et est natura; ... repentinis casibus et adfectio est ... industria ac cons-
tantia et perseveratione et habitus est ...”’5! A szarmazds mar széban volt; a va-
ratlan koriilmények, kivanjak az élet fordulataiban helytallast; a jellem iskoldzasa
azonban 4llhatatossag, kitartas.

14° A legenddban a sorrend gy alakul, hogy elGszor Laszl6 erényeinek, tehat
erkolesi jotulajdonsagainak el@szamlalasat olvassuk, s csak ezutdn kovetkezik
testi mivoltanak a méltatdsa. (In naturalibus autem bonis . ..) Az adtributa perso-
nae most bemutatott elrendezése viszont az ortus et natalis-adta, tehat orokolt
testi mivoltra irdnyitja a figyelmet. Inkabb kovessiik a retorikust. Tehat: ,,In
naturalibus autem bonis divinae miserationis gratia speciali eum praerogativa
praeeminentiae super communem hominum valorem praetulerat™.’? Eddig csak
az 4altaldnos emberi testi képességeknél kivalobb testi adottsdgait vehettiik tudo-
masul, most azonban mar a hatalmas vitéz alakjat szemlélhetjiik : ,,Erat enim manu
fortis et visu desiderabilis et secundum phisionomiam (!) leonis magnas habens
extremitates. Statura quippe procerus, ceterisque hominibus a humero supra prae-
eminens, ita quod exuberante in ipso donorum plenitudine, ipsa quoque corporis
species regio dyademate dignum ipsum declararet”.5® ErGs a karja és szép az arca és
miként oroszlan, széles vallu. Sudar termetével mindenkinél vallal magasabb volt.
fgy azutan bévelkedett lelki j6 adomanyokkal is, de maga a testi megjelenése is
a kirlyi korondra 6t mélténak mutatta. Valéban mintha L4szl6 festve allna el6t-
tiink, olyan szemléletes a descriptio. Széparcu, sudar termetii, széles vallu, erGs
kari, kirdlysagra mélto vitézt latunk magunk el6tt. Nemigen lehet kétséges, hogy
Laszl6t nem csak irodalmi nagyratorés, nemcsak a nép taldn megszépits emlékeze-
te, hanem maga a teljes valdsag mutatja ilyennek. Az irodalmi 4brazolds mégis
irodalmi mintak utdn kellett, hogy igazodjék, ha a descriptio maga elé tiizott céljat,
hogy 6t a kirdlysdgra mar testi mivolta is ajanlotta, még elfogadhat6bb médon tud-
ja elérni.

15° A legenda csak egy forrasra utal. A ,,physionomia leonis”, tehat az oroszlan
kiilsejére hivatkozas a Physiologus tizennégy allat-leirasabol az egyik.>* Ez a ,,ter-
mészetrajz”’ minden jobban iskoldzott k6zépkori klerikus el6tt jol ismert volt.s
Laszl6 egész ,,descriptio”-ja azonban ennél tobbet mond. Nyilvadnvalé ugyanis,
hogy a szép arc, meg az erGs kar az oroszlan leirdsabdl nem vezethet§ le, de még
a sudar termet sem minden tovabbi nélkiil. Maradna egyediil a széles vallak emli-
tésének az oroszldn megszokott dbrazolasaval osszefiiggésbe hozasa. A megoldas
utjat még nehezebbé teszi az, hogy a legenda ismert szovegén kiviil 1étezik egy ma-
sik, nyomtatdsban ugyan, csak a XVI. szazadban megjelent szerkesztés is. E val-
tozatban az ismertnél jobb fogalmazisban nagy egyezéseket talalunk az utdbbival,
de jelentSs eltérést is: ,,speciali tamen prerogativa ipsa corporis physionomia,
uti species Priami imperio digna declararet. Erat enim manu fortis, magnas habens
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scapulas, statura denique procerus, visu sine dubio desiderabilis™.5® Azaz Laszlo
testi alkata (coporis physionomia), mely Priamus kiilsejéhez volt hasonld, a hata-
lomra mélténak nyilvin mutatta. A tobbi tulajdonsdg mar ismert: erds kar, széles
vall, sudar termet és a ,,kétségkiviil” kivanatosan szép arc. Ez a fogalmazas a masik
bSvebbnél vildgosabb, nem terhelik folosleges bdvitések. A prerogativa csak egy
jelz8t kap (specialis) és minden tovabbi értelmezés nélkiil. (,,praceminentiae super
communem ...”") tudomdsul vehetjiik Laszlonak testi kivalosaga altal is deklaralt
jogét az uralkodéi hatalomhoz (imperio). Ezutdn a szép rendbe szedett descriptio
kovetkezik. A leirds elemei egyiittvéve teszik Laszlé physionomidjat, ami viszont
olyan, mint Priamus megjelenése (,,species”). A verses zsolozsmaban azaz historia
rhythmicaban a negyedik responsorium versusa ezt mondja: ,,Ladislai species
digna fuit imperio / veneranda facies angelorum consortio”.5? Lasz16, minden Ossze-
hasonlitas, a Priamushoz vald hasonlésag nélkiil, csupan a sajat megjelenése &ltal
tronra, szép arca jogan pedig az angyalok tarsasigira volt mélto.

16° A Laszl6-legenda descriptioja — e tekintetben — tehat két valtozatra kiiloniti
a szoveghagyomanyt, aszerint, hogy a ,,species”, azaz Laszl6 megjelenése Priamu-
séhoz, vagy az oroszlanéhoz volt ,,physionomiajaban’ hasonlithaté. A nagyobb,
elfogadottabb tradicids 4g, az utobbi felfogast képviseli, annyira, hogy a Laszl6-
legenda Scriptores-beli kiaddsidnak gondozdja sem tudott réla. Pedig a ,,Priamus”-
-valtozat szerkezete és nyelvezete is folotte all a ,,leo”-valtozat szovegezésének s
gondos mondatszerkesztései emennél érthetGbbé, konnyebben olvashatova teszik.
Az egyes részek (Osszesen hat) aranyos beosztdsa, mintha eredetileg is breviariumi
hasznélatra, azaz mint az els§ és masodik nocturnus hirom-harom leckéjeként val6d
olvasasra késziiltnek mutatna. Ez a brevidriumi felhasznalas ismét klerikusi (kano-
noki) és nem monachusi (bencés) szerzére és olvasdkra mutat.’® Ezt a véleményt
fenn kell tartani annak ellenére is, hogy a Tolnai Maté fBapat altal 1508-t61 refor-
malt magyar bencések hasznalatara késziilt Breviarium S. Montis Pannoniae is ezt
a legendavaltozatot tartalmazza. A szovegelrendezés vildgosan mutatja a kilenc
leckés (klerikusi) ,,cursus” — bol a tizenkét leckés (monasztikus) ,,cursus’-ba vald
atvételt. A legendaszerkeszts, vagy szerkesztSk tehat valtozatlanul a klerikusok
kozott keresend6k. Ez az értelmiségi kornyezet annél is inkdbb ajinlhatja magit,
mert Priamus emlitése, egy legenda-valtozatban meg Laszl6 kiilseje leirasanak,
a ,,descriptidnak’ nyomozasa, sziikségképpen a klerikusok, lovagok, udvari embe-
rek e korbeli kedves olvasmanyahoz,5 a Trdja-regényhez vezet benniinket, esetleg
még tovabb. A 12. szdzadban lovagi, udvari irodalmi témava lett Tréja-torténet
az Iliasban ismerte legrégibb Gsét. A homéroszi koltemény anyagat az 1165 koriil
keletkezett francia Troja-historia, a Benoit de Sainte Maure &ltal sszeallitott és
megverselt Roman de Troie® felhasznélta ugyan, de nem kozvetleniil, mégkevésbé
teljes hiiséggel. Az Iliast a latin k6zépkor megismerhette a Pseudo-Pindaros verses
kivonatdbdl vagy a Cornelius Neposnak tulajdonitott prozai osszefoglalasbol. o
Dictys Cretensis, masként Lucius Septimius Ephemerides belli Troiani cimen eléggé
részletes prozai feldolgozasanal népszeriibb volt a rovid és szaraz Dares Phrygius
neve alatt ismertté valt De excidio Troiae histdria.® Mar Benoit de Sainte-Maure
nyoman halad a kés6bbi kozépkor legnépszeriibb latin Troja-regénye, Guido de
Columnis Historia destructionis Troiae cimii prozai feldolgozasa.®® A 13. szazad
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elejétdl Eurdpa sok nyelvén népszertisitették a tréjai historiat. Német feldolgozas
az 1200-as évek elejérdl ismert, tudunk izlandi Trojasagardl is.% S6t — mint Had-
rovics Lasz16 bizonyitotta — 1étezett egy 6-magyar Trdja-regény, melybdl délszlav
forditadsok késziiltek.®5 Laszl6 kiraly kiilsejének Priamuséhoz hasonlitasara a fel-
sorolt feldolgozasok és valtozatok melyike batoritotta a legendair6t?

17.° Dictys Cretensis Ephemerisében nem taldalunk Priamus kiilsejér6l semmi
leirast, Ps.-Pindaros meg ugy latszik, foloslegesnek tartotta a ,,characterismost”.
A csatajelenetek részletes abrazolasat fontosabbnak vélte. Taldn erre vonatkozd
nézetét adja tudtil ezekben a sorokban: ,,Hic animos ostende tuos: nihil adiuvat
armis / Nobilitas formae: Mars duro milite gaudet ...’%¢ A rovid Dares Phry-
gius — Excidium Troiae — 12. fejezete Priamust igy irja le: ,,Priamum, regem Troia-
norum, vultu pulchro, magnum, voce suavi, aquilino corpore.”®? Priamus szép-
arcl, magas, kellemes hangu, sastermetii volt. Ez utdébbi jelz6 mondja Dederich
jegyzete: , significari a scriptore barbaro videtur corpus robustum et regia maiestate
praeditum”.%8 A leiras maga a L4szl6 - descriptio 1ényegének (és bizonyitani kivant
céljanak: ,,regia maiestate praeditum.”’) megfelelne. A magyar legendair6 azonban
nem csupan Lasz16 és Priamus egyarant uralkodasra termett kiilsejérdl szol. Konk-
rétan megmondja, felsorolja, hogy milyen testi tulajdonsagok teszik ki egyiittesen
az ,,uti species Priami” kifejezés tartalmat. Ezek voltak az erSs kar, széles vall,
sudar termet, s ez mésoknal fejjel magasabba tette Lasz16t. A kiralyi ,,kivanatosan
szép arc’ kifejezést illetGen Dares leirdsdban csak a ,,vultus pulcher” és a ,,visus
desiderabilis™ gondolati kozelsége fogadhaté el. Az ,,aquilinum corpus” valamit
a masik harom testi tulajdonsagbdl sejtet, de a leirast tartalmilag és formailag
kozvetleniil nem befolyasolja. Dictys Cretensis Priamus kiilsejét nem irja le, Achil-
lest azonban “’procerusnak” sudar termetiinek mondja.®® Es hogy a sudar termet
a kirdlysagra alkalmassdgnak jele, a 12. szazad mdsik kedvelt lovagregénye a Q.
Curtius Rufus Nagy Sdndor-torténete is bizonyitja. Sdndort felséges megjelenéséért
még a barbarok is tisztelték. Hephaestiont is el6keld kiilseje miatt tévesztették 6ssze
Sandorral.”° Panegyrisében Plinius is az uralkodésra termettség jeleként emliti
a ,,proceritas corporis”-t.”2 Benoit de Sainte Maure mér részletesebben irja le
Priamus kiilsejét: ,,Mout par fu beaus e lons e granz, / Co dit I’Escriz, li reis Pri-
anz.) Le nes e la boche e le vis / Ot bien estant e bien asis; / la parole aveit auques
basse, / Soef voiz ot e douce e quasse.//”’ (5295-5300).72 Nagyon szép férfi volt
Priamus kiraly, magas, j61 megtermett; orra szija, tekintete jol formalt, kellemes;
hangja halk beszédéhez illen szép, finom volt. Laszl6 f6 testi jellegzetességeit,
széles vallat, mindenki koziil kiemelked$ termetét, itt sem taldljuk megemlitve.
De nem taldlkozunk e Laszléra jellemz8 adottsigokkal Guido de Columnis-nak
a 13. sz. vége felé keletkezett Troja-regényében sem. Priamust Guido — Daresre

hivatkozva, de Benoit-t kévetve — igy mutatja be: ,,. ... regem Priamum longae
fuisse staturae, gracilem et decorum, vocem habuisse depressam, hominem stre-
nuitatis multae ... virum intrepidum ...”%

18° Inditast Columna a legendairénak nem adhatott. Mar. csak azért sem, mert
a legenda, a Historia destructionis késziilésének idején, mar régen hasznéalatban
volt.7” Az lehetséges lenne, hogy egy késGbbi atdolgozas segitett munkajaban. De
a kiilonbség a Columnénal (és nem Daresnél) taldlhat6 ,,descriptio Priami” és
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Laszlénak a legenddban bemutatdsa kozott annyira szembetiing, hogy még ezt
a lehet8séget is ki kell zarni. Guido Columnénak bevonasa szovegvizsgélatunkba
mégis azzal a haszonnal jirt, hogy Dares Phrygius szabad felhaszndldsdra adott
példat.” Az ilyesfajta bGvitS, valtoztaté hasznélat kiilonosen a Darest is felhasz-
nalé kompilatorok részérdl volt elképzelhetS. Ilyenek meglehetSs szammal akad-
hattak, tekintettel a téma népszerii voltara. Elég arra gondolnunk, hogy P(éter)
mester, Anonymus is, sajat bevalldsa szerint, Dares segitségével, meg a tulajdon
elgondolésa szerint kompildlt egy Tréja-histériat.?® Azonban tekintsiink most el
az 4at- és feldolgozOk munkdaiban esett valtozasoktol és tegyiink kisérletet arra,
hogy lehet-e L4szl6 testi mivolta bemutatdsidnak lényeges elemeit magibdl az Gs-
forrasbol, az Iliasbdl Gsszeszedni. Hiszen a X1. és XII. szazad legmiiveltebb magyar
klerikusainél, a gordg irodalom valamelyes ismeretét van okunk feltételezni.??
19° Homéros Tréja kirdlyat, Priamost, allandéan csak az oreg, ,,aggastyan”
névvel illeti. Kiilsejér6l semmit nem mond, de harcratermett voltat a ,,jé dardaju”
(Polymmelos) jelz8vel sejteti.?’® Az eddig szamontartott, Laszl6 testi kivalosagat
jellemz§ tulajdonsagok sem rdla, vagy a trdjaiak héseirdl olvashatok Homerosnal,
hanem a g6régok jeleseirSl. A harmadik énekben Priamus egy bastyatorony tetejé-
r61 szemléli a tengerparton gyiilekez8 gorégoket, Trdja Oregjeinek tarsasdgiban, s
hogy megtudja a g6r6g vezérek és hGsok nevét. Helénat hivatja és kérdezi: ,,. . . ki
is ott az az Orias termetii férfi mondd a nevét, az akhajok kozott ki e szép magas
ember. Vannak ugyan masok, fejjel magasabbak is ott lenn,
Csakhogy ilyen szépet nem lattam még szemeimmel,
s ily tisztelni valot, fejedelmi vitézre hasonlit.”
(IL 3. 166-170; Devecseri G. ford.)?®
Tehat szép vagy jo, tiszteletreméltd, magas férfi és bar vannak ndla magasabbak is,
de mégis ,,6rids termetdi”, mindent Osszevéve ,kirdlyi férfihez”” hasonlit. Ez a
Baoiharog &vnp, mint Heléna véalaszabdl kit{inik, Agamemnén:

»Atreidész 6, szélesen orszaglo Agamemnon
nagyszeril dardavets s népének j6 fejedelme.”
(IL. 3. 179-180; Devecseri G.)

Azutén felfedezi Odysseust, aki ugyan fejjel kisebb Agamemnoénnaél, de vallaival
és (széles) mellével jotermetii® (Il. 3. 191-194) Menélaost maga Priamos mutatja
be: ,,széles vallaval kimagaslon allt Menélaos™ (Il. 3. 210.) A magas termetet, fejjel
kimagaslét, s a széles vallakat Aiasban pillanthatjuk meg: ,,. .. nagytermetii férfi,
fejjel s széles vallaival koziilitk kimagaslo™ (1. 3. 226-227.)% Heléna igy mutatja be:
»Argosziak bastyaja az 6rids termetii Aiasz. ..” (Il. 3. 299.)% Agamemné6n, Mené-
laos, Odysseus és Aias egyiitt rendelkeztek azokkal a testi kivaldsdgokkal, amiket
a legenda Laszl6nak tulajdonit. Az emlitettek igen, de Priamos nem. Ha egy pillan-
tast vetiink még Benoit de Sainte Maure portréira, tavolrél kovetik csak az Ilias
leirasait, de nem koézelitenek nagyon Laszlé abrazolasahoz sem. Agamemnoén:
»-+. Fu merveiilles granz e membruz; / Mout ot grant force e granz vertuz ...”
(5143-5144), Menelaos: ,,Menelaus n’est granz ne petiz; Ros est e beaus, / proz
e hardiz ...” (5153-5154). Legkozelebb all Laszl6 megjelenéséhez Aiax figuraja:
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,»Aiaus fu gros e guarrez / Depiz, de braz e de costes: / Auques est granz e espau-
luz ...” (5179-5181). Tehdt: Agamemnon nagy testi, ers tagokkal, nagy volt
az ereje és a virtusa. Menelaos : ,,nem volt sem nagy, sem kicsiny, véroses haja volt
Aiax: ,,er8s és jolformalt volt 1aba, karja ... magas és véallas ... Benoit portréi-
nak kialakitasaban Priamusnak nincs szerepe, mint az Iliasban. Priamusrél ad
ugyan portrét, amit viszont Homerosnal nem talalunk, de L4szlora nemillik egészen.
Ladszlo testi tulajdonsagai koziil a legfeltiin6bbek, konkrétabb sz6hasznalattal for-
dulnak el§ az Ilias héseinek jellemzésében magénil Homerosnal. Hozz4 legkozelebb
allana még Benoit de Sainte Maure; a tobbi 4tdolgozas, amit emlitettem, nem johet
sz6ba. fgy azutidn marad még egy nem is konnyii kérdés, ha nem Priamusé a ,,spe-
cies”, miért mondja a legenda az 6vének. Lattuk, hogy Dares Priamus bemutat4sa-
ban szerepel ugyan ,,vultus pulcher”, de a ,,magnus, corpore aquilino” szavakkal
altalanossagban jelzett tulajdonsagok konkrétabb szohasznalattal fordulnak el
az Ilias héseinek jellemzésében. Ezek a gorog hsoket diszits és az Iliasban konk-
rétabb megfogalmazisban meglelhet§ attributumok fordulnak eld L4szl6 testi
leirAsdban is. Priamus ,,species’ pedig Gsszességiikben bizonyara tigy lehettek, hogy
a trdjai kirdly szavaibol kellett Gsszeszedni Gket.

20° Kés6bb, de talan még eléggé hamar valaki, jo filoldgiai és esetleg teoldgiai
érzékkel rajott a félreérthetségre és ezért keriilt Laszlé physionomidja az oroszla-
néval egy sorba. A Physiologusban ugyan hidba keresiink természetrajz azonossa-
got.88 Az oroszlan, Juda oroszlanja, David kiraly, s az 6 példdjara uralkodo kiraly,
Krisztus valasztottja, is Osszehasonlithaté a kiralyi allattal, az oroszldnnal.®?
Szinte gy, mint ahogyan egy Magyarorszagon is énekelt hisvéti szekvencia is
mondja: ,,Surgit Christus cum trophaeo; iam ex agno factus leo, sollemni victo-
ria ...”% Ez a, mir nem megtévesztS, de f6ként nem vildgias, hivatkozas 1épett
azutan a ,,species Priami” helyébe. Horvath Janos is nagymiiveltségii klerikusnak
nevezte a Laszl6-legenda szerzGjét.?! A ,,species Priami” koriil szerzett tapasztala-
taink ezt a felfogast még erdsitik. Es nem csupan ezek. Ugyancsak Horvath Janos
méltatta aszerzG jartassigat a stilusdiszités hagyomanyos retorikai és korszertien 1j
(rimes préza) eszkozeinek felhasznalasaban.®? E méltatasnak az eddig itt szerzett
tapasztalatokkal valé egyezése eléggé nyilvanvald. A Laszlé-legenda szerzGje a fel-
adata megoldasahoz elsGsorban sziikséges két arsban, a grammatikaban és a retori-
kaban elméletileg és gyakorlatilag j6l iskoldzott volt. Azonban vallalt feladata
a szent kirdly irodalmi képének megalkotasa lévén, miiveltségének masként is tanu-
sagat kellett adnia.

219 A figura 4brdzolasahoz a ,litteratiira” elegendd segitséget nyujtott; a ,,habi-
tus”, a moralis tulajdonsdgok leirdsdban mar a szorosabban vett klerikusi ismere-
teket, tajékozottsagot is igénybe vette szerz6nk. Ez a gyakorlatban azt jelentette,
hogy — miként mar a legitimitas kérdésének eldontése is mutatta — a kdnonokhoz
fordult. A kdnonok gyiijteményeéiben volt hozzaférhet8 az a patrisztikus moralis,
praktikus teolégiai anyag, ami jogi felhasznalast nyerhetett.? Ugyancsak az atydk
tanitasa szolgaltatott anyagot értékes, jol felhasznalhaté mondanivalét a liturgikus
konyvek megalkotasdhoz. Igaz, hasznalhatta kozvetleniil azokat a forrdsokat is,
patrisztikus miiveket, melyek a kdnoni gyiijtemények Gsszeallitéinak rendelkezé:é-
re alltak. Ezért joggal tételezhetjiik fel kanonisztikus és liturgikus konyvek haszna-
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lata mellett, az ezeknek anyagot szolgaltatd patrisztikus irodalom kozvetlen igény-
bevételét is. Az egyszeriibb persze a gyiijtemények felhasznélasa volt. Ha a legenda
keletkezésének idejét veszem figyelembe — a Gestaban Gsszefoglalt ,,elémunkalato-
kat” is szimba véve — a XI. szdzad vége és XII. szazad vége kozotti évszdzad leg-
valdsziniibben hozziférhetd, vonatkoz6 irodalmara kell gondolnom. Ezek a grego-
rianista kdnonjog 1100 koriil legtekintélyesebb gyiijteménye Ivo Chartres-i piispok
Decretuma és ebben a XVI. Pars, a vilagiak kotelességeir6l (De officiis laicorum);#4
az 1142-ben befejezett, Gratianus mester nevéhez fiiz6tt Concordantia discordan-
tium canonum (Decretum Gratiani), ebben pedig a XIII. Causa, a vitézkedés dol-
garol és a habortrdl (De re militari et bello);% végezetiil a f6papi szertartdsok
konyve, a Pontificale, s a benne foglalt kiraly- és lovag avatasi ordo (De benedicti-
one et coronatione regis és a De benedictione novi militis).?¢ A lovag megildasanak
szertartdsat megemlitenddnek tartom egyrészt, mert Laszl6 maga is a militidhoz
tartozott, az ordo militaris-hoz mint dux, masrészt, mert szentté avatasa alkalma-
bdl, majd, mint a keresztény lovagsag oszlopat fogjak iinnepelni.?? Azok a kvalita-
sok, virtusok, erények, amik a lovagot és a kiralyt jellemzik, a XII. sz4zad folya-
man még nem létez6 rendszeres moral filozéfidban, vagy moralteol6gidban targya-
last nem nyerhettek. Ezt Curtius hangsiilyozza Ehrismannal szemben, tagadva
a ,,das ritterliche Tugendsystem” XII. szdzadi 6sszefoglald ismeretét.?8 De, ha nem
is volt még ekkor — mint a XIII. szdzadban mar igen —ilyen elméleti elGadas, a lova-
gi és uralkoddi erények egybegyiijthetSk voltak a fent felsorolt és hozzaférhetd
konyvekbdl.99 Laszl6 kirdly ,,habitusinak™ descriptidja ezek igénybevételével el-
késziilhetett.

22° A kiilsejére nézve, testi kivaldsaganal fogva kiralyi férfinak, a legendair altal
megformalt ,figurdjat” mar megszemléltiik — a retorika kivansiga szerint — mintegy
szemiink elé helyezve.l? A regius, hogy rex legyen mas, belsg, jellembeli tulajdon-
sadgokkal, s6t erényekkel kellett, hogy rendelkezzék.19! Ezek az erkolcsi kovetel-
mények megkivantattak ahhoz, hogy az érsek elé vezetett ,.egregius miles” vitézld
lovag, a kirdlyi méltésagra emeltessék. E kovetelmények szima nem csekély.
Szamukkal és jelentGségiikkel a legendaird tisztaban volt, s az okot mintegy kata-
16gusba foglalta, formailag mindenesetre igen szép, sokszor és méltin dicsért rimes
prozaval diszitett strukturaval élve.192 A felsorolast két alapvetd erény, a hit és sze-
retet, Laszl6 életében jeles médon meglétét bizonyitva vezeti be. A ,,helyes, igaz,
katolikus hitet, mely Krisztus Jézusban fundaltatott, profétaknak, patriarkaknak
szivébe mélyeszti gyokerét, s az apostolok szézata 4ltal elfogadésra ajanltatott,
egész elméjével, hiven megtartotta”.1%® Ezen az alapon emelkedett Laszl6 egyéni-
sége ,,a Mindenhat6 Isten temploma, a Szent Lélek szentélye, mint az apostol mond-
ja: aranybdl, gyongybdl, dragak8b6l épitve” .14 Laszl6 himnusza e helyre is utalva
Regum gemma-nak mondja majd:

,,erat enim copiosus in caritate,
longanimis in patientia;

pietate rex serenus,

gratiarum donis plenus,

cultor iustitiae,
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patronus pudicitiae,
consolator afflictorum
sublevator oppressorum,
miserator orphanorum
pius pater pupillorum.

miserorum et inopum necessitatibus nomine (?) visceribus affluens subveniebat”.103
Ez a befejezés inkabb ismétlés, mint Gsszefoglalds és a rimes-prézas részletes fel-
sorolast még nélkiilozd, els6 fogalmazast vagy szerkesztést sejtet. A legenda tovabb
hagyomanyozddott szovegvaltozatdban megmaradédsa nem jelent semmi akadalyt,
a legendairé az erények felsorolasat illetd megolddsinak felismerésében. Laszlonak
tehat, hogy valéban ,Isten rendelése” szerint (divinitus) kirdlynak bizonyuljon,
a kovetkezd erényekkel kellett rendelkeznie: hit (fides), szeretet (caritas), tiirelem
(patientia), kegyesség (pietas), igazsagossag (iustitia); legyen a néi erény felpartolo-
ja (patronus pudicitiae), a szorongatottak vigasza (consolator afflictorum), az el-
tiportak felemelGje (sublevator oppressorum), az drvidkon konyoriil6 (miserator
orphanorum), a csekély sorsuak kegyes atyja (pius pater pupillorum).

230 A felsorolt erények némelyikére nézve a hivatalos, jogilag hasznositott egy-
hazi allaspontot Gratianus Decretumanak egy, Szt. Jeromosnak Jeremids proféta
folott irt kommentarjabol vett helyén olvassuk: ,,Regum officium est proprium
facere iudicium et iustitiam et liberare de manu calumniatorum vi oppressos et
peregrino pupilloque et viduae qui facilius opprimuntur a potentibus praebere auxi-
lium™.198 Az erények még teljesebb felsorolasban, legenddnkhoz kozelalléan még
pontosabb gondolati osszefiiggésben jelennek meg a kiralyszentelési ordéban.
Az érsek 4ltal a koronazand6hoz intézett el6zetes intelemben: ,,Primum pietatem
servabis ... Christianam religionem ac fidem catholicam defendes . . . iustitiam . . .
erga omnes inconcusse administrabis ... viduas, pupillos pauperes ac debiles ab
omni oppressione defendes ...”"%°7 A kard atnyujtasakor (Accipe gladium ...):

. viduas et pupillos clementer adiuves et defendas . . . virtutum triumpho glorio-
sus iustitiaeque cultor egregius . .."1%8 A jogar atadasanal (Accipe virgam virtutis

..): 5... disperdere superbos et relevare humiles ... diligas iustitiam.”’109
Az ozvegyek arvak, az Istennek szolgilok védelmezésére a klréllyé koronazandé
»egregius miles”, mar a lovaggd avatdsakor (benedictio novi militis) kotelezte
magit: ,,... esse possit — imadkoztak f6l6tte — defensor Ecclesiarum . .. vidua-
rum, orphanorum omniumque Deo servientium .. .”""° [lyen nagy virtusok ékesi-
tették Laszlot és ilyen embernek kellett a magyar nép, mely még wijonc volt, sor-
sat el8relatéan iranyitani.™* A hasznalt kifejezésbdl a f6név — ,,rector” — Szt.
Agostonnal fordul el§ ilyen vonatkozisban,'> a melléknév - ,,providus” - pedig
ismét az ordoban: ,,ut sit fortis, iustus, fidelis, providus et indefessus regni huius et
populi tui gubernator .. .13

24° A legendaird Laszl6 jellemzésére tovabbi erény-felsorolasokat is sziikséges-
nek latott. Ezek a virtusok — részben — gondolati kapcsolatban 4llnak az el6bbiek-
kel, illet8leg az Gket a kirdlyra értelmez8, helyesebben a kiralytél megkivané Or-
doval és Decretummal. Pontosabb forras megjelolést ezekre a felsoroldsokra még
nem tudok adni.
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1. Ergo erat fidelis et devotus/
in Creatorem per votum et oblatum//
benivolus in suam gentem/
liberalis in extraneos/
munificus in subiectos/
misericors in afflictos/
validissimus oppressorum liberator.//!4
2. Erat itaque
benignus in affectu/
providus in consilio/
verax in sermone/
constans in promissione/
tustus in iudiciof
serenus in corripiendo.
3. Cum itaquae ipse (pius rex esset),115
armatus humilitate,/
potens pietate,/
praecipuus tamen/
erat largitate.//!16

A rimes préza, a colonokba tagolédé felsorolas egy ugyanolyan jellegli szoveg-
kapcsolatra enged kovetkeztetni, mint az el6z6 pontban megtargyalt felsorolas.
De lehet, hogy még t6bb és kiilonboz8 olvasmany hatasa érzédik ezekben az Gssze-
allitasokban. A szinte 6nalléan el6forduld ,,rigorem iustitiae lenitate temperans
misericordiae” kifejezésben a ,,iustitia”, a ,,misericordia” szintén, a ,,pietate rex
serenus ...”" kezdetii felsorolas forrdsaira is visszavezethetS. A ,.lenitas’ viszont
Ssszefiiggésbe hozhatd a Decretum Gratiani a mar idézett, Augustinust felhasznald
masik helyével. ,,...illi autem qui vos pro tanto scelere, tam leniter damnorum
admonitionibus. .. coércendisque decernimus ...”"17 A , non ut praesit, sed ut
prosit” ellentét majdnem teljes bizonyossaggal Ivo Carnotensis Decretuméban,
a kiralyokhoz intézett figyelmeztetéssel (ismét Isidorust6l) hozhatd szoros kap-
csolatba. A kiraly azok élére keriil, akikkel egy a sziiletése és egy a haldla. Ezért
inkabb hasznaljon nekik, semmint csak f6léjiik kerekedjék:

illis eos praeesse voluit/

cum quibus una est eis/

nascendi moriendique — conditio//
Prodesse ergo debet/

populis principatus/

non nocere//

nec dominando premere/

sed condescendo consulere/

ut vere sit utile/

hoc potestatis insigne/
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et dono Dei
pro tuitione utantur/
membrorum Christi.//118

Az Isidorustdl atvett szoveg rimeld colonjai az 4gostoni rimes prozdnak jé ismere-
tét és hatasat mutatjak. A XII. szazadi szerz6 az ilyen stilus-ornamentikara kiilo-
nosen érzékeny lehetett. A ,,non ut praesit sed ut prosit” ebben az isidorusi széveg-
ben annyira teljes magyardzatot nyer, hogy a Laszlé-legendaban megéllapitott el6-
fordulas igy nagyon is indokoltta valik, és egyittal a forrasra is hatarozottabban
utal. Es ezzel a Laszl6-legenda szerkesztési elvei, szovegalakit4si és diszitési szem-
pontjainak, tehat a legenda-széveg kialakuldsa mddjinak nyomozasaban, jelen
lehetSségeim végére értem.!® Am a Laszlé-irodalom nem csupén a legendabél all,
bar a korai Laszlé-irodalom minden alkotasa valamiféle kapcsolatot tart vele, ha
ugyan nem fiigg tdle.

259  Histéria-nak nevezte a frank-romai, Ggyszintén a koézépkori hazai litur-
gikus szokas egy iinnep, vagy vasdrnap éjszakai zsolozsmdjahoz (matutinum)
énekelt kilenc antifona és kilenc responsorium egyiittesét. Hozzavették ehhez még
a hajnali héra (ad Laudes matutinas) 6t, ill. hat antifondajat is. Ezekben elsGsorban
a biblikus konyvekbdl vett, vagy ezek altal inspiralt, valamint patrisztikus és ha-
giografikus szovegek hatasat mutat6 antifonakban és responzériumokban, sokszor
koltSi szarnyaléssal fejezGdott ki az iinnep, az olvasott bibliai kényv f6 mondani-
valdja, rajzolddtak ki az iinnepelt szent életének legjellemzGbbnek tartott vondsai.t?®
A histéridk proézai szovegek voltak tobbnyire, de a XI-XII. szdzad fordul6jatol,
az eurdpai lira nagy virdgzasanak hatasaként divatba jottek és — az elsG korszakban
magas szinvonalon miiveléshez jutottak — a verses historidk, a histéria rhythmi-
cak.1?! Liszl6 kanonizicidja, iinnepének, sGt iinnepeinek!?? a liturgikus évben
elhelyezése, sziikségessé tette az 1j szent kiraly liturgikus szvegekkel, tehat sajat
shistoria”-val s ahhoz csatlakoz6 himnusszal, miseszoveggel s a misében énekelt
—akkori nevén —,,prosaval’, szekvencidval - mint kés6bb mondottdk — megiinnep-
1ését. Ezek a szovegek, kivéve a mise-imadsagokat, mar inkabb irodalmi, koltSi
alkotoképességet, a kor irodalmi aramlatainak, izlésének, technik4janak ismeretét
tételezték fel. A mondanival6t magat, ha nem is hatarozta meg, a vita vagy legenda
szolgaltatta. A kivalasztott legendai részletek atgondolt gondolati egységgé forma-
lasat s a megfelelS verselési megoldas vagy megoldasok felleléséhez az ,,invenci6™
kellett, az alkot6i taldlékonysag és a fogalmazas mesterségében, az ,,ars dictaminis-
ban’ jaratossig.'? Klerikusunk vagy klerikusaink most mutathattdk meg igazan
irodalmi alkotoképességiiket. Hangsulyoznom kell azonban, hogy ez az alkoté-
képesség a kor felfogasa szerint csak ugy lett igazan elismerést érdemld, ha a fellelés
gondossaga nem csak a szabad és szép koltSi leleményben, hanem a litterdtushoz
mélt6 tanultsigban is igazolasra taldlt. A litteratiira bevonasa a kolt6i alkotasba,
sziitkségszeriien reminiszcencidk, alliziok bdséges alkalmazasaval jart egyiitt és
természetesen mutatnia kellett a retorikai figurdk ismeretét és helyes felhasznalasat.
A kérdés tehat, amire feleletet keresiink, igy hangzik: a legend4bdl megismert Szt.
Laszl6-kép milyen gondolati egységben jelenik meg a liturgikus koltészetben?
Masként, miként alakitotta 4t a klerikus ,,dictator”, az irodalmi Laszl6-kép legen-
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dabeli dictamen-prosaicumat, dictamen rhythmicumma. A dictamen musicumrol
természetesen nem szolhatok.1%

26° Az officium, vagy historia rhythmica, mint emlitettem, két kiilonbozd jellegii
szovegesoportra valik szét: az antifondk és a responzériumok egyiittesére. Az anti-
fonak révidebb szdvegek, mint a responzériumok és a zsoltarokat kisérik, mig
az utdbbiak az olvasméanyokat kovetik. A frank-romai (és a kozépkori magyar-
orszagi) elrendezés szerint az iinnepeken mind az egyik, mind a masik szoveg-
fajtabdl kilenc-kilenc volt sziikséges. De mig az antifondk szovege inspirdlédhatott
a megfelel§ zsoltarbol, ugyanez nem mondhat6 el a responzériumok szovegérdl,
legf6ljebb az olvasanyokat is szolgaltato bibiliai konyvvel, illetSleg hagiografiai
Vita-val val6 é4ltaldnosabb és néha szabadabban értelmezett kapcsolat allapithato
meg. Eppen ezért kiilon beszélek az antiféna-sor alakitésa és kiilon a responzéri-
umok gondolati dsszetartozdsanak kérdésér6l. Majd latni fogjuk, hogy ezt a kiilon-
valasztast tartalmi szempontok is ajanljak. Végiil a verselés formai kérdéseir6l most
csak annyit, hogy a strofaszerkezetnek és a rimelésnek egy historian beliil azonos
volta a verses zsolozsmik megalkotasaban altalaban szabaly, amib3l — a valtoza-
tossag kedvéért — csak egy-két kivétel vehetl észre.'?* Laszl6 histéria rthythmica-ja
azonban mind a str6fa, mind a rim dolgaban oly sokféleséget mutat, hogy a szerzot
a korszerii dictamen rhythmicum elméletében és gyakorlatdban egyarant igen jara-
tos klerikusnak kell tartanunk.

27° Az elsG antiféna egy, ,,a szentre” ill6, altaldnossdgokban mozgd karakteri-
z4las: ,,Hic iniquis non consensit, / quorum viam dum contempsit, / Christi iugo se
subiecit / et quod Deo placet fecit: / cogitando operando / et doctrinam vite dan-
do. //’126 Az antiféna az els§ zsoltarhoz tartozik, ami a Zsoltarkonyvben is az elsG,
és e zsoltar els6 és masodik versébll veszi az alapgondolatokat: ,,Beatus vir qui non
abiit in consilio impiorum et in via peccatorum non stetit . .. et in lege eius medi-
tabitur die ac nocte”. A masodik antiféna mar Laszl6 kirdlysdginak eredetére nézve
ugyanazt mondja —és hatidrozottabban —amit a Legenda a ,,divinitus” (isteni m6don
IstentG] eredGen) szdval fejez ki: ,,Rex a Christo constitutus | et ab ipso consecu-
tus / quod virtute sit indutus / et in monte sancto tutus. // ,,A zsoltar: ,,Ego autem
constitutus sum Rex ab eo super Sion montem sanctum eius . ..” A szent és Krisz-
tust6l (nem a ,,naturd”-t6l) rendelt®? kirdly alakja kezd elStiinni. A harmadik
antiféna: ,,Tua Christus est gloria | salus et victoria | ipse tuus est susceptor, |
idem noster sit protector.//”” A zsoltir harmadik verse: ,,Tu autem, Domine,
susceptor meus es, gloria mea et exaltans caput meum.” Valami gondolati-, s6t
székapcsolat tényleg van a zsoltar és antifénaja k6zott, de ez utdbbi tébbet mond
L4sz16r6l, mint a zsoltdrhoz val6 halvany verbalis k6zelség. Mindenek el6tt a sz5-
vegjavitast kell indokolnom. A kiaddsban ,,Tua Xriste est gloria” van. A nomen
sacrum rovidités xpc!?® késdi és nem sikeriilt feloldasara kell gyanakodni, és nem ok
nélkiil. Ugyanis a széveg gondolatilag gy hozhaté rendbe, hogy a glorid-t, salus-t
és victorid-t — Lasz16t és nem Krisztust megszolitva — Krisztusra és nem — mint
a sz6veg teszi — Laszlora vonatkoztatjuk elsGsorban; és Laszlonak e harom attribu-
tumot csak visszautalva adjuk meg. fgy lesz ugyanis csak értelme a befejez8 két
sornak : ,,ipse tuus est susceptor / idem noster sit protector.//*”” Az ,,ipse” nem lehet
mads, csak Krisztus, aki Lasz16t (a kirdlysagra) felemelte és a mi oltalmazoénk lesz.
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Ez a magyardzat méginkabb megalapozhatd, ha az attributumokat eredeti
szovegosszefiiggésiikbe helyezziik vissza, s ez ismét csak a koronzasi ordéban lel-
hetd meg. A szertartds elején, az admonitiot kévet8en, a térden 4116 megkorona-
zandé f6l6tt az érsek, a korben 4116 piispokokkel egyiitt elmondja az ,,Omnipotens
sempiterne Deus, creator omnium, Imperator Angelorum ...” kezdetii konyor-
gést. Az oratio befejezésében olvassuk: ,,Per Christum Dominum nostrum ... in
quo potestas omnis regnique consistit victoria, qui est gloria humilium, et vita
salusque populorum. ..”12? A szentelési misében és mds iinnepi alkalmakkor el-
énekelték még a ,,Laudes Hincmari” néven ismert acclamatio-sorozatot. E ,,La-
udes” vége felé a schola Krisztust kezdi magasztalni: ,,. .. Salus nostra!”, a nép
feleli: ,,Christus vincit, Christus regnat, Christus imperat. Victoria nostra ! Chris-
tus vincit ... Gloria nostra. Christus vincit . ..”"130 Eléggé nyilvdnvalé most mar,
hogy a szent, Krisztustol rendelt kirdly f6lott életében el nem mondott oratiora,
meg az életében Gt nagy iinnepeken megtisztel acclamatiokra egyardnt utal
az antiféna. A negyedik antiféna a negyedik zsoltarhoz tartozik és igy hangzik:
Invocantem exaudivit, in dilectum quem ascivit / sibi Christus, cui donavit / donum
quod optavit”. A zsoltdr elsG versének elsS fele: ,,Cum invocarem exaudivit me
Deus iustitiae meae ...”” Az el6bb emlitett oratiot az ordéban a Mindenszentek
litdnidja koveti, s ennek vége felé az érsek az oltar el6tt arcra borul6 koronazandé
folott ezt az invocatiot énekli: ,,Ut hunc electum in Regem coronandum benedicere
et consecrare digneris”.13! Az adomany, a ,,donum’, amit L4szl6 kivant, de életé-
ben el nem nyert, a benedictio és a consecratio adomanya volt. Ezt az aldast, ezt
a felszentelést foldi élete utan Laszlé magdtol Krisztustdl nyerte el. Ez kiilonés
adomény volt, amit Krisztus kedveltje, a szent, maga elnyerhetett és ez altal tortént
az igazi, Krisztus altal tortént megkorondzas. Ezt az 6todik antiféna mondja el
a megfelelS zsoltar-részlettel: ,,Scuto bonae voluntatis / dono tuae pietatis / O,
Christe, coronasti, | quem ad celos sublimasti. //>* Es a zsoltar: ,,Domine ut scuto
bonae voluntatis tuae coronasti nos” (Zs. 5,15) Az antif6na tehat azt a felfogast ad-
ja tudtul, hogy Laszl6t maga Krisztus korondzta meg, miutdn 6t magdhoz emelte.
»»Admirabile et ineffabile [ est nomen tuum Domine, / nam in tuo nomine, / sanctus
iste prospere, / sublimis in ethere, / tecum gaudet vivere . . .” ez a hatodik antiféna
és az el6z8 egyik gondolatat, (ad celos sublimasti) fejti ki bGvebben a nyolcadik
zsoltar két verse segitségével: ,,Domine dominus noster quam admirabile est nomen
tuum in universa terra. Quoniam elevata est magnificentia tua super coelos ...”
A hetedik antiféna: ,,Domine qui operatus est iustitiam [ et confirmatus est in
graciam, / nunc in superno solio, / in sanctorum tripudio / felici gaudet gaudio”,
az antiféna a 14. zsolt4rhoz tartozik : ,,Domine quis habitabit in tabernaculo tuo?. .
Qui ingreditur sine macula et operatur iustitiam ...” A ,fennvaldé trénus” (in
superno solio) emlitése pedig a kiralyszentelési ord6 utols6 aktusara, az introniza-
lasra vonatkozik, melyet az érsek €s a rangidGs piispok végez — az ordd rubrikéja
szerint — ,,inthronizat Regem in solio, dicens: Sta et retine amodo locum tibi a Deo
delegatum ...”132 Ezutan antifénaként énekelték: ,,Ladislaus honoratur, /
cuius caput coronatur [ regum ritu generoso / de lapide pretioso, / datur illi digni-
tas: / aeterna felicitas./[”1* A vers Osszefoglalja az el6z8 antifénikban mintegy
ujra felidézett koronazasi szertartast, ,,regum ritus generosus”-t, de természetesen
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csatlakozik zsoltdrjanak ,,Domine in virtute tua laetabitur rex ...” (Zs. 20.)
harmadik verséhez: ,,Quoniam praevenisti eum in benedictionibus dulcedinis:
posuisti in capite eius coronam de lapide precioso.”” A dragaké diszitette korona
L4sz16 fejére, életében nem keriilt. Most, amikor a kirdlyi méltésagnal tobb, na-
gyobb méltésaghoz jutott, az ,,06rok boldogsaghoz”, most keriilt fejére, valdjaban
az oltarra helyezett hermara, a ,,corona de lapide pretioso”. A koronazas a foldon,
mar csak igy torténhetett meg. Laszl6 f6ldi maradvanyai felemelése, a szent f6hoz
tartozd csontmaradvanyok korondval diszitése, csak f6ldi megjelenitése volt Laszlo
valddi, a mennyben végbement megkorondzasanak, a kilencedik antiféna szavaival :
»Hic accepit benedictionem, / quem suscepit in adoptionem / Deus, et devocio-
nem / eius clare commendavit / quem heredem adoptavit, / et in celis coronavit™.
Az antiféna a 23. zsoltarhoz tartozik (Domini est terra et plenitudo eius ...) és
annak 5. versére épiil kozvetleniil: ,,Hic accipiet benedictionem, a Domino ...”
A Liasz16 személyére vonatkoztatott antiféna szoveg értelme, hogy mar elnyerte
az aldast az, akit fidva fogadott Isten és a fiiva fogadas utdn a mennyben nyert ko-
rondt. A mennyorszidgban Isten korondzta meg LaszI6t, akit orsziga, Magyar-
orszag, életében koronaval nem ékesitett, de egy évszazad elteltével haldla utén el-
helyezte a szent ereklyetartéjara a koronat. Es az antifénak sora — mint lattuk
ezt — az ,.elevatioval” végbement ,,nemes kiralyi szertartast” 4llitja elénk, mint
narratio, pontosabban: ,,rerum gestarum, aut »¢ gestarum narratio.”

280 A torténeti Laszlo-kép vagy Laszl6 élettorténetének tényleges ismerete te-
hat a kor szemléletének, irodalmi miiveltségének megfelelGen mar trépus'®s lesz; s e
figura csoporton beliil allegéria, vagy anagdgia,'3® azaz a szenttéavatds az elmaradt
koronazast jelképszeriien, utdlag elvégzs szertartassa lesz. Laszl6 torténeti figurdja
pedig tropoldgikusan felfogott irodalmi alakka valik. Atfordul tehat egy lelki érte-
lemben veendd, az idStlenség mar foldi mértéket nem ismerG, az ilyenen, még a
legitimitds mértékén is, tulemelkedd Istent8] koronazott kiraly misztikusan, vagy
irodalmi eszk6zokkel elénk allitott hatalmas portréjava. A kor irodalmi alkotokész-
ségét az ilyen motivumok valéban vezethették: ,,Et in sensum spiritus, transeat
divinitus litterale studium.13? Es hogy az alkot4st ez a gondolkod4dsméd valéban
vezette, egy szép példan lathatjuk. 1254-ben IX. Lajos francia kirdly ajandékba
kapta, a téviskorona ereklyéjét. A ,,Susceptio Spineae Coronae” iinnepét sok egy-
haz és szerzetesrend is megiilte, s a mise rendkiviil szép szekvencidjaban (Si vis vere
gloriari)®® arr6l énekeltek, hogy Krisztus, toviskorondjival igazdban Francia-
orszagot koronazta meg. Az ereklye bibliai eredetének és virtusainak el6adasa
utén ezt halljuk: ,,Jocunda mysteria

sunt haec, sed materia
praesentis laetitiae
nobis est historia,

qua patenter Francia
coronatur hodie.
Huius coronatio
Coronae susceptio,
cuius festum agimus.
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Debito cum gaudio,
et anniversario
honore recolimus.13?

Teljes vilagossdaggal pedig a verses historidban egy antiféna: ,,Gallia plaudat
canticis, rex coeli mittit Gallicis, signum honoris tropicum. Hoc delectatur climate,
qui suo diademate regnum coronat Gallicum” *® Ezért mi is gondolhatjuk, hogy
LdszIlo évenként visszatér8 iinnepén a kirdlynak misztikus felfogasban, szép iro-
dalmi megfogalmazasban, mégis a res gestae valdsdgdtdl inspiralt megkorondzdsdt
énekelte el a régi magyar egyhiz, nemzedékr8l nemzedékre — 1630-ig.

290 A torténetiség, a liturgikus értelemben vett , historidt™ elsGsorban alkotd
responsoriumokban keriil a szemiink elé inkabb, mint az antiféndk sorozatiban.
Az elsd ,,Edoctus Spiritus Sancti gratia / Beatus rex Ladislaus, / praesentis mundi
gloriam | sprevit ut transitoriam, | secutus est iustitiam. / Qui pro Christi gratia
perhenni gaudet gloria. V. Mundum sibi blandientem / suos semper seducentem /
contemnendo superavit et se Christo mancipavit. Qui pro Christi gratia...”
ElsG olvasdsra a responsorium kegyes hangulati, szép szoveg és a jobban meg-
kozelithetd forrast sem nehéz megjelolni, mert az a Legenda lesz. ,, Illustratus enim
Sancti Spritius gratia, arridentis sibi atque blandientis mundi gloriam caducam
reputans et transitoriam, esurivit atque sitivit fustitiam, ut ad aeternam feliciter
perveniret patriam.”14? Viszont a Legenda is — joggal sejthet6 — a f6gondolatot
méashonnan meritette. A leglényegesebb, a responsorium szovegezését vezérlG
eszme ugyanis az, hogy e jelenval6 vilag esendd és milé dicsGségét Laszlo, ilyen-
nek ismerte fel és ezért ,,az isteni igazsdgossdg megigazulasra vezetS 1tjat kovet-
te...” Laszlé eléggé kés6n ndsiilt, 1078-ban mintegy 38-39 éves koraban.143
Elete addig csaknem szakadatlanul harcokban telt el, kemény, st nyers katonaélet
volt. A parancsoldshoz szokott hadvezér, s az életét addig egyediil 1e€l6 férfi nehe-
zen tudott taldn alkalmazkodni ndla husz évvel fiatalabb feleségéhez, az aleman
Adelhaidhoz.144 Lehet, hogy a fiatal asszony valami panasszal fordulhatott a pap4-
hoz, VII. Gergelyhez. A papa mindenesetre a kirdlynénak irta ugyan, de a kiraly-
nak is szélhatott az intelem: ,,Quae sunt ferrena et transitoria despicias et caelestia
aeternaque appetas...”4% A kirdlyné - inti 6t a papa — azon igyekezzék, hogy
»a kirdly 1r lelkét az Isten félelmére és szeretetére vonzza”.14® Hogy a kirdlyné
igyekezete — amennyiben arra valdban sziikség volt — sikerrel jart, az ,,elevatio”
apostoli tekintéllyel megtorténte mutatta. De a kortdrsakat a responsorium Laszl6
életének egy fordulojara figyelmeztette, és 6k a forduld eltti és utani Laszlot na-
lunkn4l jobban ismerték. De mindenképpen, a ,felelet” alkalmas volt arra, hogy
Laszlo torténetiségét, tisztin emberi vonatkozdsokban is — utaldsszeriien — de
szerencsésen osszefoglalja.

30° E fordulat utdni Laszl6 életéhez tartozott, amit a masodik responsorium
a kiralynak az egyhizakban tolt6tt éjszakdirdl, bojtoléseirsl és virrasztasairol,
végiil a kontemplacié felé forduldsirél mond: ,,Diuturnis excubiis in ecclesiis
Deum instanter obsecrabat. V(ersus) Ut Isaac exiens in agrum meditabatur, dum
divinae celsitudinis speciem contemplabatur. Jejuniis et vigiliis. . .47 A Legenda is
tud arrdl, hogy a kirdly hosszas imadkozasban, virrasztdsban kimeriilt testének
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sem dgyban, hanem a szentegyhazak padjain (in exedris ecclesiarum) kevés nyugal-
mat engedett. . .”’148 Nagyon ismert gondolatot idéz fel a harmadik responsorium:
,.In iudicandis et examinandis causis, non potentia, sed prudencia decernebat,
rigori iusticie, lenitatem misericordie preferebat. V(ersus) Disertus in eloquio / uti-
lis in silencio / cautus in consilio / rigori iusticie. . .””14? Itt legf6ljebb a versusban
olvashaté erényfolsorolast vagyok kénytelen forras nélkiil hagyni. De az is lehet-
séges, hogy a kedvesen rimelS sem i-colonok, eredetileg a Legenda, vagy Gesta
margindlis glosszai voltak. A negyedik responsorium témajat, Laszl6 ,,természet-
adta javainak...” méltatdsat a ,,descriptio figurae” elemzésében mar bSven volt
alkalmunk megtargyalni.l5®® Ugyancsak méd volt ott e responsorium szévegvaltoz-
tatasat (Ladislai species) megemliteni.

31° A negyedik responsoriummal véget is ért a Legenda altal inspiralt szoveg-
részek sora. A historia rhythmica szerzGje, mintegy felszabadulva, invencidjanak
tagabb teret enged. Az 6t6dik responsorium versusa ugyan még visszatér a Legen-
déhoz csatolt miraculum-fejezet 1ényegét ado rovid Gsszefoglalashoz, de az egész
historia egyik legsikeriiltebb versét alkotta meg, valéban kedvesen ritmikus verset:

Hunc circumdat veritas,
et misericordia,
osculatur caritas,

simul cum iustitia.

Per hunc ad terrestria
prospexit benignitas

et dona coelestia

nobis dedit Deitas.5!

A stréfat a 84. zsoltar 12. és 13. verse latja el biblikus széanyaggal: ,,Misericordia
et veritas obviaverunt sibi: iustitia et pax osculatae sunt. Veritas de terra orta-est et
iustitia de coelo prospexit. Etenim Dominus dabit benignitatem. . .”” A versus, mint
emlitettem a Legendabeli miraculum-elbeszélés 1ényegét foglalja Ossze, azonban
a responsorium, egészében, a zsoltdros és legendai sz6hasznélat ellenére is mar a
histdria-szerz6 szabadabb alkotékedvének megnyilatkozasa. A Legenda és a his-
toria f6bb mondanivaléit jol osszefoglalja és a kit{inGen asszimilalt olvasmany- és
ismeretanyagot nem kozonséges verselGi iigyességgel mutatja be a hatodik res-
ponsorium: ,,Salve rex benigne, | Ladislae laude digne, | honor noster et patrone, /
pie, potens, tutor bone. V(ersus) Afflictorum portans onus et ad omne pium pronus.
Honor noster...” 152 A benignus jelz8 hasznélatba vételét bizonyara a kiraly-
avatasi ordo admoniti6-janak készonhetjiik : ,,Omnibus te adeuntibus benignum . . .
te praebebis.””'53 A | Ladislaus laude dignus. ..” a név etymologizalasabdl — amit
mar ismeriink - kovetkezG kifejezés. A ,,honor noster” a ,,Laudes Hincmari-"’ban
Krisztushoz intézett invokaci6,154 itt Laszlora nyer alkalmazast: ,,a mi tisztessé-
giink, aki nekiink megtiszteltetésthoz” értelemben. Ez a jelentéstartalom a patrénus-
sal oly szorosan kapcsolddik, hogy egyiittes értelmezést igényelnének. Az ,,afflicto-
rum portans onus’ természetesen a ,,pietate rex serenus’ erényfelsorolas egyes
attributumainak Gsszefoglaldsa kivan lenni. A Legenda els6 mondataval van csu-
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pan egy kifejezés (ex illustri prosapia regum Ungarie) révén kapcsolatban a hetedik
responsorium; kellemes ritmus, melodikus nyelvezet jellemzi ezt a L4szl6 személyét
magasztalé kis verset:

»De radice regie
stirpis propagatus,
illustris prosapie
stemmate prolatus.
De sancta progenie
regum generatus,
qui ivirtutum acie
vigut stipatus,

V. Moribus nobilior
virtutibus clarior,
quam genere;
cui vivere
Christus est
in aethere.1%5

32° AzelSbb emlitett forrdsok egyikének hatdsat sem mutatja, de nem is a magdt
szabadon megnyilatkoztatni kivané alkoto kedy illesztette a histdridba a nyolcadik
responsoriumot. Ez a ’felelet’ egyszerii 4tvétel, csak a név és egy sz6 megviltozta-
tasaval, Becket Szent Tamds verses historiajabol. ,,Jesu bone, per Ladislai merita,
/ nostra nobis dimittas debita / donum, portam, sepulchrum visita, / et a trina nos
morte suscita. V(ersus) Actu mente vel usus perdita / pietate restaura solita. Do-
mum, portam. . .””13% Az itvétel nem okozhatott nagy gondot, mert az eredeti elsé
sora igy hangzik :”” Jesu bone, per Thomae vulnera. . .”’'57 az utolsd két sz6 helyére
keriilt. ,,Ladislai merita’. Arra a kérdésre, hogy miként és miért tortént az atvétel,
viszonylag nem nehéz felelni. Becket Tamast, Canterbury érsekét 1170. december
28-an olték meg katedralisaban. 1173-ban III. Sdndor mar szentté avatta, 158
Vagy mar ekkor, vagy csak valamivel kés&bb elkésziilt historia rhythmica-ja a mii-
faj divatjanak igazi és els6 elinditdja, s ezt Laszl6 kanonizacidjanak évében, 1192-
ben mar Magyarorszagon ismerhették és énekelhették. Ismerhették, mert Becket
— vélhetSleg — parizsi tanuldtarsa volt Lukacsnak, a késGbbi szigorii esztergomi
érseknek.'®® Tovabba Becket Tamas még mint kancellar kérte meg VII. Lajos és
castiliai Konstancia lanyat Margitot II. Henrik hasonlé nevii fia szdmara.1® Mar-
git 1183-ban 6zvegy lett és 1186-ban férjhez ment II1. Bélahoz.1%! Az ut6bb magyar
kiralynéva lett angol trénorékosné, Tamas érsek franciaorszagi szamiizetése idején
is kapcsolatban volt apdsdnak nagy ellenfelével,1%2 és emlékét haldla utan is Grizte.
Nem ok nélkiil tételezhetjiik fel, hogy Becket Tamads tiszteletét is Margit kiradlyné
mozditotta el6 Magyarorszdgon és taldn része lehetett az esztergomi kiralyi palo-
taval szemkozti hegyfokon egykor allott szent Tamas kisprépostsag alapitasdban.!®
Mindezeket tudva alkalmazhattdk Ldszléra, a kirdlynénak is kedves verset, a
,kiraly ur klerikusai”. Ezt a megoldast a torténeti korillmények ajanljak. A szoveg
maga, ezek mellett, egy masik gondolatot is felvet. A ,,domum, portam, sepulchrum
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visita. . .15 az eredeti szerzGjének elgondolasa szerint a Canterbury-i székesegy-
hazban szolgalé és Tamads érsek sirjat 6rz8 bencés kaptalan (Cathedral Priory)
kérése lehetett, a gondjaikra bizott sepulchrum épségben maradédsa érdekében.
Ugyanez a gondolat LdszIl6 sirja esetében, a nagyvdradi piispoknek és székeskap-
talannak érdekeltségére a szoveg adaptilasa, sGt az egész historia 1étrejotte tekin-
tetében utal. Ezt a feltevést tAmogatja a ,,honor noster et patrone” kifejezés is.
Ez ugyanis szorosabban értelmezhet a varadi székesegyhdzra, s csak tdgabban
az egészorszagra. A varadiegyhaz irdntitiszteletet n6velte, s azt partfogolta a falai
kozott nyugvo szent.

33% A ,,Jesu bone, per Ladislai merita” responsorium, a varadi kanonokok
konyorgése volt, egész Panndniat viszont a historia rhythmica legsikeriiltebb da-
rabja, a szép retorikaval, zengd, sikeriilt rimeléssel diszes kilencedik responsorium
serkenti dicséretre. Az éjszakai zsolozsmazas véget ért és a koranyari napfelkelte
orajaban vagyunk. A hajnali dicséretre keljen fel az egész orszag.

Surge! Gaude Pannonia!
Felix intende, prospera
et collauda felicia
Ladislai praeconia,
noctis expelle taedia
iam lucis orto sidere!

V. Surge et collauda Dominum!
Quia de viris sanguinum
per hunc salvare voluit,
et liberare statuit
te, lucis ante terminum.

Bibliai ihletésii fordulatok itt is akadnak (intende prospera: Zs. 44.), két himnusz-
nak a kezdGsora is alkalmasnak mutatkozott a mondanivalé kifejezésére. Ezek az
els6 nappali hora (Iam lucis orto sidere) és az esti befejez3 imadsag (Te lucis ante
terminum) himnuszai. Egészében azonban a verselés biztonsiga, a dikcid elegan-
cidja emeli ezt a befejezS responsoriumot a vizsgalt kilenc darab folé.

34° A histéria rhythmica dictatora az éjjeli zsolozsma antifondiban L4szl6 tény-
leges koronzasdnak szertartisat verselte meg, s ez az 6 elgondoldsidban az elevatio
szertartdsaval azonosult. A responsoriumokban a mar szent kirdly életének, jelle-
mének legfontosabbnak t{ind vondsait latjuk Osszefoglalva, s az egészet a varadi
egyhdz klérusdnak konyorgése és a Pannoniat iinneplésre felszolito vers fejezi be.
Ez maér valoban egységes, jol megformalt irodalmi alkotds. A korszerii irodalmi
alkotémunka eszkozeit ligyesen hasznalo klerikus-szerz$ a legenda dictamen pro-
saicum4bdl alakitott dictamen rhythmicumot. fgy lett a liturgikus felhasznalas
altal megszabott tagolds ellenére egységbe formalt, gazdag mondanival4jia misztikus
koltemény, ,,canticum tropicum’, Lasz16t, a kirdlyt iinnepld ,,historia-bdl. Viszont
a hajnali dicséret antifondi: ,,Sanctus iste indutus est decorem. . . Jubilate et invo-
cate. .. Qui passus est propter nos, illuminetsuper nos. . . Laudet te rex glorie. . .”

rr_rr

zsoltarokhoz fiiz8dnek : Dominus regnavit decorem indutusest . . . (Zs. 92.); Jubilate
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Deo omnis terra...(Zs. 99.); Deus misereatur nostri. .. illuminet vultum suum
(Zs. 66.); Laudate Dominum de coelis. . . (Zs. 148.). Koziilikk csak az elsS kettd
mutat Laszloval kapcsolatot. Az 6tédikben a ,,dulcis vox melodiae™ kifejezés,
az officium zenei megformalédsa altal elSidézni kivant miivészi élményre latszik
utalni.

35% A negyedik antifona kiilon is megérdemel néhany szét. ,, Mundinalis fabricae
(gaudens universitas, / Te beata Trinitas, / benedicit / et concinit / tibi laudes
debitas.//"165 Az értelem maga vildgos: a hdrom ifju énekeihez tartozd antifona
a teremtést magat szdlitja a Hiromsag dicséretére. A kiilonds a csaknem mester-
kéltnek tiinG elsG két sor ,,Mundinalis fabricae | gaudens unniversitas” nem lehet
a szerz§ sajat gondolata. A kiilonosen képzett melléknév a mundus-bol (helyesen
mundanus) ugyancsak a kdzépkori szerz8 nyelvi szabadossagat mutathatni. Amde
akifejezni kivint mondanivalé: az ,,6rvendez§ vildgegyetem attributum a fabrica-
hoz. A fabrica mundi, fabricatio mundi értelemben — a vilag ,,egybeszerkesztése”,
tehat teremtés — egy korak6zépkori kozmografusnal fordul el6: cursus annorum
a fabrica mundi.'®% De szerz6nknél a ,,mundinalis’ éppen nem klasszikus képzésii
melléknévi jelzG a fabrica mellett, az eredeti és helyes nyelvi formara utal: ,,mun-
dana fabrica”. Ha azonban szerz8nk maga készitett egy ,,mundialis” szot, (vagy
vett 4t a helyes alak helyett) ez gy volt lehetséges, hogy a jelz8be még beleértett
valamit. A XII. szadzad miiveltjeihez Plat6t kozvetits, Chartres-ban igen olvasott
Macrobius'%? egy helyén a Timaeust hosszasan idézte. Az idézetben ezt is olvassuk :
» - - -omne mundi corpus de igne et terra instituere fabricator incipiens. . .” (Comm.
1, 6, 30), majd késGbb ,,...Plato in Timaeo cum de mundanae animae fabrica
loqueretur'®8 expressit, animae enim sicut mundi, ita et hominis unius modo divisi-
onis reperiuntur ignarae, si divinae naturae simplicitas cogitetur, modo capaces,
cum illa per mundi, haec per hominis membra diffundi. . .”109 A platéi vilag-1élek-
nek a vildg megalkotdsiban, Osszedllitisiban (fabrica) vitt szerepe, a XII.
szazad keresztény platonizmusdban a Szenthdromsag vildgteremt6 munkéjara volt
atértelmezhet6. Mert a Haromsdg magat a teremtésben, mint ,,trina causa cunc-
torum’!7° megsejteti.

36° A reggeli dicséretben Zakarids énckéhez csatlakozé nagy antifona
(Benedictus es Salvator) a L4szl6 csodélatos kozbenjaraséra tortént gyogyulasokra
emlékeztet. Az elsG vecsernyének a zsoltarok folott éneklendd antifénaja (Fons
aeternae pietatis) szép verses fohaszkodas. Az els6 Magnificat antifona (Confessor
Domini Ladislae) tigy latszik 4ltaldnos hasznalatra késziilt, annyira jellegtelen.
Viszont a II. vecsernye nagy antifondja mar inkabb figyelmet ébreszts:

O séancté réx Ladislae!

O columna militide Christianée!

O firmissima spés tiide géntis,

Intuere devotionem popiili t&€ quaéréntis
et sub tuum praesidilim (con)fiigiéntis. ?
O misericors misercordidm conSecutiis
intercede pro nostra omniiimque silutg.
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A ritmikus kddencidk,'? az antifona szinte minden kolonjat zarjak, ebben a sor-
rendben: trispondaicus, velox, planus, velox, (* de a con praefixum elhagyasdval
velox), velox és planus. A jo cursus leoninuson kiviil az antifona két érdekes fra-
zeologiai el6zménnyel szolgal. Az egyik a ,,Sub tuum praesidium (con)fugientis
sor, amely a legrégibb Méria antifona, a ,,Sub tuum praesidium confugimus. ..”
kezd$ gondolatinak és szavanak dtvétele. A mdsik az ,,O firmissima spes tuae gen-
tis”, ami viszont az ,,Inclyta spes gentis tuae’ altal az ,,Ave beate rex Stephane”
Szt. Istvan kirdly-antifondbol'?* inspiralédott. Ez a megjegyzés mdr szinte a nagy
és igazi ,,dictamen’ kolt8i alkotds margdjan jelenik meg és mutatja a magyar dicta-
tor iigyességét a formai lehetSségek kivalasztdsdban. Azaz, hogy a rimes proza
mellett szép ritmikus prozat is képes produkalni.’?® Macrobius (esetleg a Timaeus)
ismerete, a korszerii miiveltséggel rendelkezd klerikusokat dicséri.

37° Mai értelemben is koltemény — formai értelemben legalabb — a misén éne-
kelt szekvencia, vagy — kozépkori hazai latinsdgunkban inkabb kedvelten — prosa,
valamint a zsolozsmdban a két vecsernyén énekelt himnusz.1’* A szekvencia:
,»Novae laudis extollamus / Regem, cuius exultamus / speciali gloria...” kezdet-
tel,1?* amint arra mar masutt ramutattam, Adamus a S. Victore koérébdl szarmazo
Szent Kereszt szekvencia adaptécidja: ,,Laudes crucis attollamus / nos qui crucis
exultamus / speciali gloria.//”’17 A két szoveg teljes Gsszehasonlitdsara e kétet mas
helyén nyilik méd.17? A szekvencia, mint a historia rhythmica is, keletkezési helyé-
re, Varadra mutat, 4a stréfa: ,,0 quam foelix quam praeclara / Varadini fulget ara
/ tuo clara nomine!//” De még inkdbb 7a: “Exauditur in hac domo | quidquid
orans petit homo / per Regis suffragia.//”” Ezek a sorok kifejezetten a kiraly nyug-
vohelyévé rendelt vdradi székesegyhdzra vonatkoznak. Végiil a LaszIot tényleg
megkorondzé Krisztus itt is megjelenik 14a: ,,Assistentes regis laudi / Coronator
regis audi /...”

38° Osszekottetésben van az adaptalt szekvencia a nagy 6nallésaggal, paratlan
formai biztosaggal és miivészien finom gondolati egybefogassal késziilt himnusz-
szal: ,,Regis regum civis ave! Regum gemma Ladislae regni consors gloriae!”178
Hogy a szekvencia is, a himnusz is a szenttéavatott kiraly tiszteletére késziilt,
a szekvencia els§ sora arulja el: ,,Novae laudis extollamus™, még kifejezettebben
a himnusz: ,,nova novi regis laude. . .”” A szenttéavatas friss, orvendezd élményé-
nek hatésa alatt jott létre a korai Laszl6 irodalomnak ez a legtkéletesebb alkotdsa.
Es mert e tanulmany okét szolgaltaté jelz6t is ennek szovegében talaljuk meg,
nagyon érdemes lesz e himnusszal kozelebbrSl megismerkedni. LegelGszor egy
bevezetS kérdés, mely a himnusz verstorténeti kiillonlegességére kér valaszt. Miért
nem tartotta magat a szerz6 a himnuszok kotelezs versformaihoz!? és miért hasz-
nalt viktorinus szekvencia-stréfakat? Mert a Laszl6 himnuszt csak melédidja tette
himnussza, strofaszerkezete miatt lehetett volna akar szekvencia is. Erre magyara-
zatot csak a szerzd kiilonleges elfogultséga, helyesebben elfogédottsiga ad. Az 1j,
viktorinusnak mondott szekvencia-stilus verselésének és melédidjanak virtuozitasa
ragadta meg szerzénket annyira, hogy merjen szakitani az § kordban is mar leg-
alabb fél évezredes himnuszkoltSi hagyomdannyal. ,,Regis regum civis ave! / Regum
gemma Ladislae, / regni consors gloriae!” A szekvencidban 2b: ,,gemma regum
totius saeculi”. A koronazasi orddban is hallottunk arrdl, hogy a virtusok draga-
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koveivel, gyongyével és szinaranyaval épiiljon meg a kiraly élete. ,,Regem regum es
aggressus / sis defensor indefessus | et athleta patriae/” Az elsG strofaban tehat
a vers h@sét, az iinnepelt szent kiralyt szdlitja meg a kolt6. LaszIot, a kirdlyok
gyongyét, a haza faradhatatlan oltalmazdjat és bajvivdjat. A ,.sis defensor indefes-
sus” az orddban igy jelent meg: ,,ut sit ... indefessus regni huius et populi tui
gubernator et infidelium expugnator. .. Ecclesiae tuae sanctae et fidei christianae
defensor . .."18 Tehat a kiraly legyen orszaganak és népeinek fdradhatatlan kor-
manyzdja, az egyhdz és a hit oltalmazdja. A LaszIét iinnepl6 himnusz azonban
a kiralyt még egy jelz6hoz juttatja: athleta. A sz az ordéban a korona feltételekor
fordul el8: ,,inter gloriosos athletas, virtutum gemmis ornatus . . . sine fine glorieris
..."M8 foy megtalaljuk a ,,sis defensor indefessus et athleta patriae” minden
szavanak eredetét, kivéve a patria szO6t. A himnuszkoltS ugyanis Ldszldban nem
az egyhdz és a hit faradhatatlan védelmezGjét, nem is a virtusok gyongyeivel ékesi-
tett dics8 atlétdk, azaz bajvivok egyikét latta, hanem a hazdjdt sziinet nélkiil védel-
mezd bajvivé vitézt. A tiszteletremélto forras a kiralyavatas rendje, csak szavakat
szolgaltatott, a poétankat elt6ltd gondolathoz. S ez az eszmei kép Laszlordl még
nem az uralkodas igazoldsa gondjainak hatdsira alakult ki benne. LdszIlo egész
életének ismerete készteti a poétat arra, hogy megalkossa Laszl6 kirdlyunkat leg-
szebben jellemzd képet : athleta patriae. Es tudjuk, hogy ez volt L4sz16 a kiralyi tiszt
vallalasa el6tt, a vezérség tisztségében vitézkedve, szinte gyermekségétdl kezdve.

399 A himnusz els§ strofaja eljuttatott minket a legrégibb Laszl6-irodalom leg-
magaséra. Ez néhany sz6 csupan, de kimondasédhoz nagy iskolazas, magas klerikus-
kultira volt sziikséges. A tovabbi strofak még két tanulsigot fognak szolgaltatni.
Az els6 a mésodik stréfa eredetének vizsgalatabdl kovetkezik : ,,Salve salvus Hun-
garorum! Rex cohaeres angelorum, vas coelestis gratiae/ Ab aeterno vas electum,
vas insigne, vas effectum vindicans iustitiae!” A szép, biblikus emelkedettségii ki-
fejezésekben gazdag, fordulatos dikcidju strofa frazis anyagat ismét a viktorinus
kanonokok koltészete szolgaltatta. Egy hajdan méltdn kedvelt és hires Mdria-
szekvenciaban (Salve mater Salvatoris) ezt talaljuk (10 b):,,Salve mater Salvatoris
| vas electum, vas honoris / vas coelestis gratiae./| Ab aeterno vas provisum / vas
insigne, vas excisum / manu sapientiae.””'8 A masik ujra Véarad dicsérete (3 b):
*felix, ave, Varadinum, cuius augens fama signum resonet per saecula”.

40° Vérad dicsérete annyira sokszor hangzik fel e legkorabbi L4szl6-versekben,
hogy a szovegek keletkezésének helyét joggal jelolhetjiik meg a Koros-parti varos-
ban és székesegyhdzdban. Ha ez igy van, akkor az els6 Laszlé-irodalom szerz§it,
vagy egyes darabjainak szerz§jét a LaszI6 sirjat egykor 6rz8 katedralis klérusaban
kereshetjiik. A személy feltételes megjelolését segiti a vers és dallam szoros dssze-
tartozdsa a k6zépkori litteraturdban. 84 Megfigyelhettiik, hogy a histéria rhythmica
szerz8je mily valtozatos verselési eszkozokkel, strofaszerkezettel tudott élni. Ez a
valtozatossag a XII. sz. francia koltészetére jellemzd: latinra, provanszalra, franci-
ara egyarant. A példakat szolgéaltatok sora Abélardtol, a trubadurokon és a tru-
vereken 4t a viktorinus szekvencia és kancié-kolt6kig huzodik. Hogy mennyire az
4j szekvencia modor hatdsa alatt 4llhatott egy szerz8, a verses szovegek egésze, de
kiilonosen a szekvencia és a remek himnusz mutatja. A szenttéavatas évében,
amikor a liturgikus szvegek elkészitése siirgGs feladat volt, Nagyvarad piispoke
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Eluinus volt. 1188-ban keriilt a bihari piispokség székébe. Még mint kiralyi klerikust,
III. Béla Périzsba kiildte: ,,ad addiscendam novam melodiam”. Az uj melddia,
amit Elvinnek meg kellett Parizsban tanulni, lehetett az 1j szekvencia-stilus, lehetett
a XII. szdzad elejétSl egyhdzi és vilagi koltészetet egyardnt uralma ald vetd 4j kolti
és zenei stilus, a trubaduarok és truverek miivészete. Mivel az elsé Laszlé-irodalom
versei mindkét stilusra szép példdkat adnak, lehet, hogy a nova melddiat jol megta-
nult Elvin piispdk alkotd, vagy alkotast iranyito tevékenységének bizonyossigai.

41° Kiviil esik az eddig megbeszélt prozai és verses alkotdsok korén, de a Laszlo-
-kultuszhoz tartozasa mégis 6sszefiizi a liturgikus verses szovegekkel. Szent Laszlo
legrégibb miseimadsdga a problémat okozé szbvegrész, késGbbi szovegezésekbe
kevésbé markans megfogalmazasoknak adott helyet. Nem lesz tehat érdektelen
kisérlet, ha e néhany sz6t, a Laszlé-irodalom kialakuldsdnak vizsgalatabdl nyert
tapasztalataink Osszefiiggéseibe helyezve, értelmezziik. ,,Deus qui beatum Ladis-
laum regem nostrum et confessorem tuum modo delinquentem ad veniam, et ius-
tum transtulisti ad gloriam ...” Igy sz6l a kérdéses szovegrész, abban a mise-
imadsagban, konyorgésben, ami legrégibb bejegyzésébdl kovetkeztethetSen az ele-
vatiot kovet6 misében hangzott el elGszor. Laszlot az oratio fogalmazdja olyan
valakinek mondja, aki ugyan hibazott, vagy éppen biinds is volt, de Isten biinbocsa-
natra vezette, majd megigazultan (iustus) a dicsGségbe altalvitte. A modo delin-
quens értelmezésére nézve eddig két felfogas alakult ki. Az egyik, hogy Laszlonak
nem egyértelmiien papa-parti politikdja nyert volna utélag bocsanatot 186 az egyhaz
részér6l a kanonizicié megtorténtével. A masik, hogy Laszlonak nem legitim,
tehat egyszeriien térvénytelen uralkoddsa szorult volna ,,veniara”, biinbocsanat-
ra.'87 Modo delinquens” a mar szentté avatott Laszl6, hogy ugy mond_]am »politi-
kai” vétség miatt, a kortarsak szerint nem igen lehetett. Ok mar az invesztitira
harc, a wormsi konkordatum uténi eurdpai kozfelfogasban, a — nyilvin nemzete
érdekeit néz8, kompromisszumot keres6, magat el nem kotelez8 kiralyt aligha
tekinthették, ha nem is az egyhdz, de mindenesetre a papai hatalom ellen vétkezd-
nek. Sokkal inkdbb lathattak Laszléban egy — mondjuk — realpolitikust, a szentté
avatast szorgalmazd, Bizdncban nevelkedett II1. Béla kiralyi klerikusai. Ugyanigy
tulhaladott lett a kanonisztikAban megfogalmazott kiralyeszménynek Laszléra
alkalmazasa utdn a legitimitas és az idoneitds, a gregorianus terminoldgiaban a na-
tura és az officium ily szigord moralis itéletet kimondé éles szembeallitisa.188
Az irodalmi Lasz16-4brazolas Laszlonak, a kirdlynak bemutatasara és iinnepelte-
tésére torekszik. A dux, harcos és mindig gyGzedelmes vezér, akinek az alakjat
a népi emlékezet inkabb megQrizte, a szekvenciat kivéve, nagyon részletes bemuta-
tashoz nem jut. Pedig, Laszl6 életének nagyobb idejét vette igénybe a dux, mint
a rex tisztkedése. Azt kell tehat gondolnunk, hogy Laszl6 kirallya tétele elGtti
életét, az irodalom elegend8nek tartotta csupdn altalanossdgokban mozgd meg-
allapitasokkal jellemezni. Arra a verses histéria utal, hogy Lasz16 a hercegb6l kiraly
lett, amint szentté lett a nem szent ember. VII. Gergely levele Judit kirdlynéhoz is
olyan kovetkeztetést enged meg, hogy LaszIot, a kiralyt még el kellett inditania
vilagi dics6ség megvetésének 1tjan. 189 A teljes Laszl6-képhez e valtozas felismerése
hozza tartozik. Ezt a valtozast azonban az irodalomnal konkrétabban Jrizte meg
a népi emlékezés és kozépkorunk miivészete.190
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II., Ziirich 1964.

Hadrovics L4sz16, Az 6-magyar Tréja-regény nyomai a délszlav irodalomban.
Az MTA Nyelv- és Irodalomtud. Oszt. K6z1. Budapest. 1954. 79-175. Itt
talaljuk részletesebben elGadva a Troja-regény eurdpai elterjedését is.
Ps.-Pindaros, id. kiadas (61. j.) lapszdmozas nélkiil, Liber Tertius, 12. és
13. hexameter.

Ps.-Dares id. kiadas (62. j.) 11. Meg kell emliteni, hogy Josephus Iscanus
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73.
74.

5.

76.
71.

78.
79.

80.
81.
82.
83.

84.

91.

92.
93.

94.
9s.
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(71210 k.) 1188-ban befejezett Troja-eposza, melyet Langosch (Gesch.
der Textiiberlief. II. 87.) ,,Das beste mittellateinische Troiaepos”-nak mond.
Priamust igy mutatja be (IV. 43.) ,,Celsa duci Priamo late surgentibus armis
effulsit roseum cervix caput, ardua sscibunt membra virum, blandoque genas
terrore minaces Regius ornat honos . . .” az 1620-ban megjelent kiaddshoz nem
jutottam hozza, az idézetet DederichtGl vettem.

,»De illis autem, qui fuerunt in Troia, idem Dares formas sub stilo descripsit.
Scripsit enim . . .”" Ed. Griffin (63. j.) 85.1.

A Dbefejezést Langosch 1286-ra teszi. Az elsé Laszlé-irodalom
keletkezésének korat természetesen Horvath J. (A magyar irodalmi miiveltség
kezdetei, Bp. 1931. 32.) és Kardos Tibor (Kozépkori kultara, 68-70.) szerint
a kanonizaci6 idejére kell tenni. Nézetiiket a szoba johet szovegek vizsgilata
~ e dolgozat tirgya — gondolom, megerdsiti.

Petit de Julleville mar biztosra vette ,,L’existence d’un Dares étendu ayant
servi de base a Benoit de Sainte More. . .” i. m. 207. Az6ta ez a terjedelmesebb
Dares is kiaddra talalt. Mass. 1944,

Hadrovics L. (65. j.) és Kapitanffy Istvin, Anonymus és az Excidium Troiae.
Irodalomtorténeti Kozlemények 1971, 726-729.

(Ifj.) Horvath Jinos, P. mester és miive. Irodalomtérténeti Kozlemények
1966. 3-6.

I1. 3.210.

Homérosz. Ilidsz, Odiisszeia, Homéroszi koltemények. Forditotta Devecseri
Gébor, Budapest, 1960. 54; gorog eredeti: Homers Iliade erklart von J. U.
Faesi I. Siebente Auflage von F. R. Franke, Berlin 1888. 144. BactA% yap dvdpl
Zouxey

Devecseri uo. augpbrepov Baotieds t'ayadds xpatepde Il 189. Faesi-Franke,
144,

edplrepog 8’ duowoty Faesi-Franke, 145.

otavtov wiv Mevéhaog bijetpeyev edpeag duovg i. kiadas 146.

Devecseri, 56; gor.: avip ¢ e peyos te EEoyoc *Apyeiwv xepohiy Te xat
edpéag dpovg” Faesi-Franke 148.

Devecseri, 56; gor. : Faesi-Franke 148. Aiax homéroszi jelz8je: épxoc’ Ayaidv
nem vezetett-e Laszlonak egy, az officiumban elSfordulé megszolitisahoz:
»O columna militiae christianae”?

. L. Constans kiadasa (60. j.) 266.

. id. kiadas 267.

. id. kiad4s 268.

. A bizanci irodalom kistiikre (54. j.) 585. L.

. uo.

. Chevalier, Répertoire Hymnologique, 19. 918; Radé P., Réportoire Hymno-

logique, 672. p. 55.

Horvath (ifj.) Janos, Arpad-kori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémai,
1954. 195.

uo.

Schneider Philipp, Die Lehre von den Geschichtsquellen. Regensburg 1892,
54-64.

Migne, Pl

¢. XXIIL. De re militari et bello Qu. 5.; a kiadas, amit hasznaltam. Coloniae
Munatianae (Basel) 1717.




96.

97.

98.
99.
100.
101.

102.
103.
104.

105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.

113.

114.

115.
116.
117.
118.
116.
120.

121.

121.

4%

Pontificale Romanum id. kiadas 134-136 és 159-162.

Danko i. m. 182.

Curtius, Ernst Robert: Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter.
Bern? 1954. 506-521.

Roder, Jos.: Das Fiirstenbild in den mittelalterlichen Fiirstenspiegeln. Diss.
Miinster 1933.; Booz E. : Die Fiirstenspiegel des Mittelalters.

L. itt 12. pont.

Az analdg eset az 50. j-ben hivatkozott. De adtributis personae traktitusbol
véve: ,,Itaque non orator natura est, sed oratorius, id est qui orator esse
possit.”’ Halm, 305.

Horvéath J. i. m. 32.; (ifj.) Horvath J., Stilusproblémak, 190.

Szentpétery, Scriptores 1. 405., I1. 532.; Gombos, Catalogus, ITI. 2458.
,.fidem rectam, veram, catholicam, in Christo Jesu fundatam, in cordibus
prophetarum, patriarcharumque radicatam, apostolico praeconio commenda-
tam tota mente, fideliter amplectendo tenuit.” Szentpétery II. ih.; Gombos ih.
,»duper hoc etiam fundatum gratum omnipotenti Deo habitaculum et Sancti
Spiritus sacrarium ex auro, gemmis et lapidibus pretiosis secundum apostolum
aedificavit. . .” Szentpétery uo.; Gombos uo.

Szentpétery uo.; Gombos uo.

Decretum Gratiani, Causa XXIII. De re militari et bello. Quaest. 5. ¢. 23.
(Hieronymus super Hieremiam, ad c. 22.)

Admonitio: ,,Cum hodie per manus nostras, optime Princeps, . . .”” Pontificale,
id. kiadas 136.

id. kiadas 141.

id. kiadas 142.

id. kiadas 159.

,»ungaricis gentibus, utpote noviciis, adhuc, provido rectore plurimum
idigentibus. ..” Leg. Ladisl. mai. c. 4.)

A Vulgata-ban (Eccl. 32.1) rex és rector azonos jelentésben fordulnak elG.
Egy Szt. Istvdn himnusz is igy mondja Istvanrdl: ,,Hic est miles, rex et rector,
qui dum rexit et regnavit...” (Danké, i. m. 209.) Agostonnal a rector:
De unitate ecclesiae, c. 39.

A kiraly felkenésénél mondott masodik kényorgésben. Pontificale, id. kiadas,
140.

Legenda maior, c. 4.

uo.

Legenda maior, c. 5.

Decretum Gratiani, Causa XXIII. qu. 5. c. 35.

Decretum Ivonis, XVI. Pars c. 40. (Qui recte utitur regni potestate).

A szovegdiszités teljesebb megtargyaldsat 1. (ifj.) Horvath J., Stilusproblé-
mak. .. 188-195.

A miifajt magat valdjadban Guido M. Dreves fedezte fel és emlékeit az Analecta
Hymnica Medii Aevi sorozatban adta ki, igen nagy szamban. A historia
rhythmicét, miifaji s6t verselési sajatossagaival egyiitt szintén G ismertette
sorozatanak V. kotetében (Leipzig 1889) 5-16. 1. _
A miifaj torténetéhez: Ghellinck, J. de, L’essor de la littérature latine au 12¢
siécle. Tovabba, hazai vonatkozasokban Mezey L.: Szent Istvan XIII. szazadi
verses histéridja. Magyar Szdzadok, Horvith Janos emlékk6nyv. Budapest
1948. 41-45., \ijabban: Dedksag és Eur6pa, Budapest 1979. 208-213.
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123.

124.
125.

126.

127.

128.
129.

130.
131.
132,

133.
134

135.

136.
137.

Junius 27-én L4sz16 szenttéavatasara emlékeztek (Elevatio S. Ladislai regis),
jllius 29-én pedig halalanak évforduldja volt (Depositio S. Ladislai regis).
Az esztergomi ritus megsziintetése (1628) utdn, az utébb emlitett tinnep is
kimaradt a magyarorszigi egyhazi naptarbol.

Az ars dictaminis, vagy ars dictandir6l: De Ghellinck, i. m.

A harom dictamen: prosaicum, rhythmicum, musicum. Dedksag és Europa,
215; A Liszlé-historia rhythmica dictamen musicumérdl Falvy Zoltan irt:
Drei Reimoffizien aus Ungarn und ihre Musik, Budapest 1968. 120-144.
Ez a szabalyossag a Dreves éltal k6z6lt, igen sok rimes officium verselésén
megfigyelhetd. Mindenesetre az antifondk kovetkezetesebben maradnak meg
egy strofaszerkezeten beliil, mint a responzériumok.

A historia rhythmicdnak az alabbiakban elemzése keriil§ szovegei: Danko,
i. m, 177-184. és Torok Jozsef szovegkozlésében, e kotetben:

L. a 7. pontot.

A roviditésben a gorég chi, rho, sigma (kozépkorias betiialakjukban).
A ¢ forméju sigma, a két vonallal irni szokott kurziv ¢ és e vonalaiknak
pontatlan Osszeillesztése esetén kdnnyen OsszetéveszthetSk lehettek. Ez eset-
ben a szovegromlasnak a textusnak notdbdl litteraba atvitelével, az els6
tisztazattal, egyidGsnek kell lenni.

Pontificale, id. kiadas, 138.

Eichmann i. m. (23. j.) 178.

Pontificale : ,,Metropolitanus surgit et accepto baculo pastorali in sinistram
manum, super electum Regem prostratum dicit: Ut hunc electum. . .” Produ-
cendo semper super eum (regem) signum crucis” id. kiadés 138.

im. 139.

A kirdlyavatdsi orddban is, a koronanak a kiraly fejére helyezésekor mondott
konyorgésben talaljuk meg: a ,,praemio sempiternae felicitatis coronatus”
kifejezést.

A tropus hasznarodl, jelentGségérél Aquila Romanus (De figuris sententiarum
et elocutionis liber) ezt irja ,,Usitatorum verborum Latinorum scientiam vel
usum vel grammaticus sibi vindicat. Illi quoque mores, qui ’tropoi’ (tpémot)
nominantur, ab eadem hac arte non minus diligenter sunt cogniti quam ab
oratore, sed quatenus cuique generi materiae adhibere eos deceat, orator
melius intellegit. Figurandarum sententiarum et elocutionum proprium orato-
rium munus est. Hoc enim genere et parva extollit et angusta dilatat...”
Halm, 22. L. még alabb.

L. err81 Bédat (Halm, im. 611.), akinek az egész kdzépkoron at nagy tekintélye
ezt a felfogést érvényben tartotta.

Beda, a kozépkori iskolazas egyik nagy tekintélye, az allegoriat a tropus
tizenharom vélfaja egyikének mondja. (De schematibus et tropis, Halm, im.
607-618.) Tropus : est dictio translata a propria significatione ad non propriam
similitudinem, ornatus necessitatisve causa. Tropusrdl tehat akkor beszél-
hetiink, ha egy sz6 a sajat eredeti jelentésén tilvezetve, hasonlatot fejez ki,
atvitt értelmezést nyer. Az allegoria olyan tropus, amivel mast jelziink,
fejeziink ki, mint amit mondunk. (quo aliud significatur quam dicitur).
A példa: ,,Levate oculos vestros et videte regiones, quia albae sunt iam ad
messem, hoc est intelligite quia populi iam parati sunt ad messem...”
(im. 615) Az allegoria azonban nem csak szavakkal fejezhet6 ki: ,,Notandum
sane, quod allegoria aliquando factis, aliquando verbis tantum modo fit. ..



138.
139.

140.

141.
143.

144.

145.

149.
150.

Item allegoria verbi sive operis aliquando historicam rem. .., aliquando
anagogen hoc est sensum ad superiora ducentem . . . (im. 617.) Példa : templum,
iuxta historiam a Salamontdl épitett Jeruzséleml templom; iuxta allegorzam
az Ur teste ,,rontsatok le ezt a templomot, én harmadnapra felépitem azt.”
vagy az egyhéz: ,,az Isten temploma ugyanis szent, s ez ti vagytok™; ... per
anagogen a fentlakozis 6romei: ,,Boldogok, kik hizadban laknak Uram,
orokkon orokké dicsérnek Téged...” (im. 617.) LdszId iuxta historiam a
a torténeti alak, iuxta allegoriam: a kdnonokban és az ordéban bemutatott
kiralyeszmény képviselGje, aki azért az elevatidban a f61don, iuxta anagogen:
pedig a mennyben megkorondztatik ;
Dreves Ein Jahrtausend II. 88.
Dreves Ein Jahrtausend 1I. §9.
Roénay Gyorgy szép forditasaban:
,,orvendetes titok ez,
s amit nékiink ma szerez,
mindny4junknak vigalom;
mivel Frankhon e jeles
torténetb6l nyer kegyes
korondt e nagy napon.
A korona iinnepét
s korona-felvételét,
melyet ma il a sereg.
rvendezve mind e nép
eztdn évrdl évre szép
tisztességgel tartja meg.”
Rénai Gyorgy forditdsa: Dedkok és Lovagok, versek a XV-XIII. szdzad-
bol. Osszellitotta Mezey L4szlé Bp. 1960. 60-61.
Dreves, G. M. Analecta Hymnica Medii Aevi, V. 39. A ,;signum honoris
tropicum” kifejezés értelmét a 136. j. alapjan jobban megérthetjiik. ,,Hoc
delectatur climate™: a climax, Martianus Capella (De rhetorica, c. 41.) szerint

,»est ascensus”, azaz felfelé haladast, felfelé jutast kifejez3 retorikai figura.
Danké, im. 177.

. Szentpétery, Scriptores II. 538.; Gombos, Catalogus IIL. 2457.

Wertner, M., Az Arpadok csaladl torténete, Nagybecskerek 1892. 203. L4aszlo
sziiletését 1040-re teszi.

Wertner, im. 190. Atyja Rheinfeldeni Rudolf IV. Henrik ellen megvalasztott
német ellenkirly. Pauler feltételezi Laszlonak egy kordbbi hazassagat is és
szilletésének idejét 1046-ban allapitja meg. A magyar nemzet torténete az
Arpadok alatt, I. Budapest 1899. Wertner nézete (ih.) megokoltabbnak latszik.
Hung. Pontlf 45, Caspar, Registrum Gregorii VII. 564-565.

. uo.
147.
148.

Danké, im. 178.

Legenda maior, c. 5. Szentpétery, Scriptores II. 537.; Gombos, Catalogus
2459. Az exedra ez esetben pontosabban az apszis félkorii fala mentén a f6papi
katedratol jobbra és balra, a szolgal6 papsdg szdmara elhelyezett padot jelenti:
Glossaire de termes techniques a 1’'usage de lecteurs de La nuit des temps
(Zodiaque) Pierre-qui-vire,2 1971, 190 — ,,banc semicirculaire”.

Dankg, im. 178.

L. 12. 13. pontot.
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151.

153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.

160.
161.

162.
163.
164.

165.
166.
167.

168.

169.
170.
171.
172.
173.
174.

175.
176.

177.
178.
179.
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Dankd, im. 179.

. Uo.

L. 107.;.

L. 130. ;.

Danké, im. 180.

uo.

Dreves, G. M., Ein Jahrtausend lateinischer Hymendichtung II. Leipzig 1909.
Lexikon fiir Theologie und Kirche (1938) 122-123.

Balics Lajos A rémai katholikus egyhaz torténete Magyarorszdgban II/1.
Budapest. 127.

Wertner, im. 363.

Gaébriel Asztrik, Les rapports dynastiques franco-hongrois au moyen age.
Budapest 1944. 24-28.

Wertner, im. 363.

Balics Lajos szerint: ,,Alapit6ja és alapitasi éve ismeretlen, de mar Imre kirdly
idejében fennallott.” A romai katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon
I1/2. Budapest 1890. 64.

Szent Ferenc himnuszaban is megtalaljuk ezt a sort: ,,domum, portam et
tumulum, Pater Francisce visita...” A szerz§ IX. Gergely papa (11241),
Dreves G. M. Ein Jahrtausend I. 317.

Danké, im. 181.

Thesaurus Linguae Latinae VI/1,13.

Macrobius a XII. szizadban: Haskins, Charles Homer, The Renaissance of
the twelfth Century, Cambridge 1927. 112, 113, 114, 307.

Timaios: 31-35. Platon Oeuvres Completes X. ed. Albert Riraud. Collection
des Universités de France, Paris 1925. 146-148. gy vélem a ,,gaudens uni-
versitas” az ugyanitt kifejtett plat6i tanitdsban, a semmire nem szoruld (tehat
boldog) Isten alkotta vilagrdl, leli magyarazatat. Platon egyetlen dialégusa
a Timaios v. Timaeus volt, amit a XII. szdzadban ismertek ; helyesebben ennek
elsd 53 fejezete Chalcidius IV. szdzadi forditasaban, Haskins, im. 344.
Ambrosius Theodosius Macrobius, Commentarii in Somnium Scipionis.
Ed. Willis J. Bibliotheca Teubneriana, Lipsiae 1970, 48-49.

Ismeretlen XIII. szdzadi szerzOnek a Szentharomsag iinnepére firt verses
officium4bdl. Dreves, Ein Jahrtausend II. 182.

A prézaritmusrél: Horvath Janos, Stilusproblémdk, 54-65. és Makkai
Laszl6-Mezey Laszlo, Arpad-kori és Anjou-kori levelek, XI-XIV. szizad.
Budapest 1960. 12-14.

Danko, im. 194-195.

A Kkiralyi klerikusokat ilyen ismeretekkel is elldtd périzsi Szent Genovéva
apatsagrol 1. Dedkséag és Eurdpa, 141.

Danko, im. 174-176.

Danko, im. 185-189.

Dreves, Ein Jahrtausend I. 262-264. a két szekvencia kapcsolatardl: Deaksag
és Eurdpa, 142. a kereszteshadjiratok kordnak altaldnosan értelmezendd
hatdsan kiviil, Margit kirdlyné lelkesedésér6l a keresztes gondolat irant:
Gabriel, Les rapports, 127-128.

L. Torok Jozsef cikkét.

L. 174. .

A himnuszokban leggyakrabban a jambust (iambicus dimeter), a szafféi strofat,



180.
181.

183.
184.

185.

186.
187.
188.
190.

azutan a trochaikus, végiil az aszklepiadészi strofat talaljuk. A szekvencia-
-stréfa legtobbszor el6forduld képlete: 8a 8a 7b

L a 23. pontot.

Pontificale id. kiadas, 142., meg kell azonban jegyeznem, hogy az athleta sz6
hasznalatat az olajjal megkenés is indokolhatja. Ez mind a kiralyt, mind
a viadalra késziil3 bajvivokat érints szokas volt. Az utébbiakra Q. Curtius
Rufus Sdndor-regényében, amit a XI1. szdzad annyira kedvelt, taldlunk utalast.
9, 7, 19-20): ,,Ingens hic militum... convenerat multitudo... Dioxippus
oleo nitens et coronatus...” Lehet — a kor gondolkozasat és miiveltségeszmé-
nyét tekintve — hogy az athleta sz6 a koronat a kiraly fejére helyezs érsek
ajkéra ugy keriilt, hogy el6zGleg az olajjal felkenés tortént meg.

Dreves, Ein Jahrtausend, 1. 269.

Szabolcsi Bence, Vers és dallam. Tanulmanyok a magyar irodalom korébdl,
Budapest 1972.

Szabolcsi Bence, A magyar zenetudomany kézikonyve, Budapest 1955. 13.,
Deédksag és Eurdpa, 142., Elvin piispkségérSl: Bunyitay Vince, A varadi
plispokség torténete, I. 80-84. Nagyvarad 1883.

Marczali és Homan nyomén, egy ilyen értelmezést magam is lehetségesnek
tartottam, még legutdbb is: Dedksag és Eurdpa 123.

Gerics. im. 104-106; Cséka J. Lajos A latin nyelvii térténeti irodalom
kialakuldsa Magyarorszigon a XI-XIV. szdzadban, Budapest, 1967. 254-255
L. 6-9. pontokat

L. 29. pontot

L. Vargyas L. és Lukécs Zs. cikkeit e kétetben.
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