A ,sajtar-deak”

MEZEY LASZLO

Fortuna. Szerencsenec avagy szerencsetlensegnec kereke cimet viseli az a
XVI. sz. végén megjelent sorsvetd konyv, melyben a most réviden megbeszé-
lendd téma is felvetdik. A Szabé-féle Régi magyar kényvtdr 1. kotetében 350.
sz. alatt talaljuk meg leirasat.! Kiadastorténeti problémait Borsa Gedeon
djabban pontosabban tisztazta, s a megjelenés helyét is megjelolte Bartfaban.?
Az RMK mar sajté alatt levé utédjaban, a Res Litteraria Hungariae Vetus,
azaz: Régi Magyar Nyomtatvanyok I. kotetében 747. sz. alatt hamaresan
olvashatjuk majd a Fortuna-kényvre vonatkozé ez id8 szerinti tudnivalékat.?

E kényvnek a Széchényi Kényvtarban drzott teljesebb (361/b) példanya*
0 ivének elsé oldalan, a nyolcadik Sybilla szajaba adott harmincadik versbhen
olvassuk a kovetkezdket: ,,Jo A/z/zonyom am legy bizonyos ebben [...] Im
te-néked szép kis fiad 1észen | Kambsat vary neki mert saytardeak leszen.”
A ,szibillai” verset azutan viszontlathatjuk a Nyelvtérténeti Szétdr megfelels
szavanal® — illendd réviditéssel citalvan, (mint magam is tettem) —. Itt méar
a sajtardeak értelmezéséhez keriilt felhasznédlasra a Fortuna-beli vers; s az
értelmezés, melyet idézetiink hivatott lenne aldtamasztani, a kévetkez8: homo
rudis, illiteratus, idiot. Ha azonban a sajtardedk rudis, illiteratus, idiota, e
szavak kozépkori jelentésével ismerds csak arra gondolhat, hogy e sz6 fara-
gatlan, dedktalan (latinul nem tudé), iskolazatlan (ez az idiéta) embert jelol;
tehat valakit, aki éppen nem deak, s6t a dedksaghoz mi koze sines.

Szétarunk azonban a sajtardeik egyéb el6fordulédsairél tuddsitva, maga
gyengiti e felfogast. Vasarhelyi Gergely Canisius Péter Catechismusa (1617)8
ugyanis, a kiilénésebb tanultsagot nem feltételezd olvasni vagy tenni valékkal
kapcsolatosan emlit e fajta dedkot: ,,Kit akar mely saytar deak olvashat
(572)”; ,,Mely tisztre minden saitar deaknak szabad uta vagion (627)”. De
még Pazmany Péter is csak iskolds sorban levd didkként emlegeti a sajtar-
dedkot igy szélvan: ,,. .. Czac tanitvany avagy saytar deak vagy.” Ennyibél

! Szabé Kdroly: Régi magyar kényvtéar I, Budapest 1879, 350. sz.

% Borsa Gedeon: Hol és mikor nyomtdk az eddig ismert két legrégibb magyar sorsvetd
kényvet? Magyar Kényvszemle 80 (1964) 348—354; A ,,Fortuna” sorsvetékonyv eredete és
utéélete. Magyar Konyvszemle 82 (1966) 75—81.

3 A megjelenés el6tt all6 munka korrektiirajdba valé betekintést Borsa Gedeon tette
lehet8vé.

¢ 0SzK—RMK I 361/b. A kényvtdr két csonka példiny birtokaban van. Kézilik a
b) példiny a teljesebb, helyesebben jobban kiegészitett mds ismert példinyok segitségével.
Idézetiinket tartalmazé oldal azonban e példanyban teljes széveggel olvashaté. ‘

5 Nyelvtorténeti Szétar 1. 487.

® Vdsdrhelyi Gergely: Kereztieni Tvdomanynak Reovid Summaia. Canisius Petertol
iratatot. Bées 1617. RMK I 472,
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lathaté, hogy dedkunk ugyan a deiksagba szamit, de csak gy, hogy eppen
nem rudis, illiteratus, avagy idiéta; azaz magyarul: nem deaktalan és iskolaba
jar. A Nyelvtérténeti Szétdr értclmezését aligha fogadhatjuk el.

De hat miért sajtardeak? Az osszetételben kirajzolédé székép szerint
dedkunk koéze a deaksaghoz valahogy a sajtarral érzékeltethets. ,,Menthwl
hytwanb sytarwnk es el wetet roz deakwnk ...” erdsiti meg a nézetet a verses
Katalin-legenda.” A rossz dedknak hitviny a sajtarja, a j6 dedké nem hitvany,
de az bizonyos, hogy mindkét esethen a dedksagot a sajtar jellemezheti.
Hogyan keriilhet 6ssze azonban a deaksig és a sajtar, mely edénybe tudva-
levéleg a fejd asszony a tejet feji? Koézel jarnank a megoldéashoz, ha feltételez-
nénk, hogy egy népies kep vonult be dedksdgunk sa_]atos szOkészletébe ?

em ugyan a sajtir, de tartalma, a tej az eurdpai literatira igen régéta
hasznalt metafora-készletének egy jelentds tartozéka. Mint E. R. Curtius errél
beszamolt, pogany és keresztény szdmara a tej a szellemi taplalék atvitt
értelmil megjelolésére szolgalt? we vymios & Xoword. ydia *vuas éndrica od
Bodua ... Mint kisdedeknek a’ Krisztusban, tejet adtam innotok nem
vastag eledelt . .. olvassuk magyarul a Fortuna, Pazmany és Vasarhelyi kor-
tarsanal, Kaldi Gyérgynél? ¢ apriyévmra Peégn 16 Aoywxdv  ddodov ypdia
émnodnoare . .. Mint a mostsziiletett gyenmekek, dlnoksag nélkiil, -értelmes
tejet kivannyatok, hogy az-altal nevekedgyetek az iidvgsségre . . 1% Az apostoli
levelek e helyeib6l — melyeket Alain de Lille majd 1200 koriil deaki antikiza-
lassal nevez elegans-oknak!' — indult el a tejmetafora a keresztény -latin
literatira évszazadain 4t tarté ttjara. Augustinus nem metaforaként beszél
a tejrél, hanem az els6 emberi taplalék soha fel nem idézhets édes izei utan
kutat élete szambavétele sordn és a ,,consolationes lactis humani-t” emlegeti.1?
A metafora mégis gyGzedelmesen halad -tovabb egymést kévetd nemzedékek
sz6hasznalataban. Az ezredfordulé tajan egy késd ottékori démiskolarél sz6lo
beszamoléban!® olvashatunk ismét a tejrél, mely ,,nem vastag eledel”. Fontos
pedig ez a forrds azért is, mert az elindulé magyar deaksag eurdpai ttravalé-
jardl is tajékoztat. A szerzd, Walter, a speyeri démiskola scholasticusa, azaz
iskolamestere, iskolas éveirdl szamol be a hosszi poémaban. Az iskolaskorba
keriilésrél ezt mondja: Ad flores apicum ductus sub pollice patrum / Hedulus
ut dulci depulsus ab ubere matris /| Gaudebam summas herbarum vellere cimas
/ Duleia materno preponens gramina lacti / ... Mint a kiévetkez§ sorokbél
(imbibit alphabetum notularum docta tenore...) és a kiadé Peter Vossen
értelmezésébdl megérthets, Walter itt a maga iskolakezdését, a betiikkel, az
apexekkel (flores apicum) megismerkedését olyannak irja, mint mikor a kecske-
gida a szopast abbahagyva legelgetni kezd, a fiiveket késtolgatja (dulcia
materno praeponens gramina lacti...)!> A betikkel ismerkedés azonban a
kozépkori iskolazasban az éneklésbe val els6 bevezetéssel parosult. Ezért

7 Nyelvemléktar, 10, 212. 1.: 23—24.

8 Ernst Robert Curtius: Europiische Literatur und Lateinisches Mittelalter. Bern. (2)
1954, 146.

1. Kor. 3, 1—-2.

101, Péter, 2, 2.

11 Curtius: i. m. 303.

12 Confessiones 1, 6. (Ed. Teubner, p. 5:11).

13 Peter Vossen: Der Libellus Scolasticus des Walter von Speyer. Berlin 1962.

4 Uo. p. 38:5-—-17.

15 1,. ehhez Vossen kommentarjat: i. m. 59— 60.
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Walter Libellusa is a tejmetaforaval rokon képben mutatja be a zsoltaros-
kényvben a betiiket, s azonnal az egyszeri dallamokat tanulgaté kisdeak jabb
tudomanyat. fgy sz6] ugyanis: ,,Nuda mihi clausas tribuit psalmodia mam-
mas ...”" % A tejmetafora tehat ez esetben azt a kisdidk allapotot illetheti,
melyben az iskolas kor legelején allé kisfii a betiiket tanulgatja. S mert a
kozépkor abécés konyve a zsoltaroskonyv volt, az olvasishoz azonnal hozza-
jarult a psalmodia, a zsoltaréneklés. Mindez azonban még nem a dedki tudo-
many ,,vastag étele”, hanem csak kis gyermekeknek valé kénnyi szellemi
taplalék: tej. Roviden: a tejmetaforaval magyarazhaté sajtardeaki allapot a
régi magyar iskolazas kezdeti, elemi fokat jeloli.

A sajtardeakok azonban a Fortuna-kényv szerint kdmzsat viseltek. Mi
volt hit a kdmzsa, és miért viselte azt a kis iskolds? A Nyelvtirténeti Szotdr
szerint a kamzsa: alba, camisia, amictorium, [tovabba] camisol, Weste, Mie-
der.1?” Ez utébbi jelentésekrdl mindenki tudja, hogy mit tartson. De mar az
els6 haromhoz inkabb hozza kell szélnom, mert ezek egymas mellett nehezen
allnak meg. Az alba a foldig érg, hosszi vaszonbdl (azaz: ,,gyoleshdl”) késziilt
liturgikus in g. Ennek rovidebb, altalaban térdig érd valtozata egy ing, aminek
szik, vagy bé ujjai vannak, s eszerint mondjak rochetumnak, vagy superpelli-
ceumnak;'® de lehet éppen ujj nélkiil valé, harang alakd nyakba vetett ruha-
darab, min8t a régi Magyarorszag teriiletének nagyobb egyhdzaiban még a
XX. sz. derekan is viseltek. Ez utébbi lenne a camisia? Az itdliai kozéplatin
sz6 kétségkiviil 8se a kamzsanak, de hogy a magyar szarmazék sziikebb jelen-
tésii sajatos terminusa volt dedkségi székinesiinknek, biztosan mondani nem
tudndm. Az viszont bizonyos, hogy a Szétdr altal felhozott amictorium a jelen-
téscsoportba bele nem illik. Ez utobbi sz6 ugyanis azt a kisebb vaszon (régebben
azért még himzett) ruhadarabot jeloli, amit a misézd pap és a neki segédkezd
»télpapok™, azaz didkonusok ugyan az alba alatt viseltek, de olykor csuklya
mdédjara a fejitkkre is hudztak.®

Mindezeket mérlegelve azt kell mondanunk, hogy a kdmzsa valamiféle
liturgikus ing lehetett, mindazonaltal nem az albahoz, hanem a révidebb val-
tozathoz, a rochetumhoz, vagy superpelliceumhoz hasonlé. E feitevést ugy
vélem erdsiti a Tihanyi-kédex Gyertyaszentel§-napi prédikaciéjanak ama rész-
lete, mely egy Krisztus altal végzett mennyei misét ir le. A sekrestyébdl igy
indult a menet a f8oltar eleibe: az segdstiebdl el ky iduenck ket zéuenddk
uisseld ifiak kamsaba 6ltdztettek, ezdk kegek ualanak: zent Lorinc es zent
vinche. Ezek vtan iének uala: ket fel papok: ez0k ket angalok ualanak. Vegre
idue ... az pap Jézus Krisztus.2? Minthogy pedig a két angyal, mint olyan
félpap albat viselt, a két ,,sz6véndok”, azaz faklyat, vagy gyertyat vivé ifji
kamséaba 6ltézkodstt, tehat nem albaba, hanem ama révidebb gyoles ingbe,
kdmzsiba. A kdmzsa tehat liturgikus funkcidkhoz sziikséges ruhadarab. Egy
djabb kérdés kivetkezik: Miért kell a sajtardedk anyjinak fia szdméara kam-
zsat varrni?

Amikor Olah Miklés az Esztergomhél elmenekiilt érseki iskolat Nagy-
szombatbhan egyesitette a vérosi (Szent Miklés-plébaniai) iskolaval, 1554-ben

16 Uo. p. 38 :15.

17 Nyelvtorténeti Szétar I1. 93,

18 Richard Stapper: Grundriss der Liturgik. Miinster/W. 1931, 223, 226.

18 Uo. 222.
) 20 Tihanyi-kédex, 185, Nyelvemléktar VI., 80. 1.: 30—35; a kamazsat visel6 nagyobb
didkokrdl Heltai is tud még: Kamsds locatosoc és circatoroc mennek meletec ... (Hal6 215):

Nyelvtort, Szétar II. 93. (locatus: segédtanité, circator: feliigyeld).
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ij szervezeti szabalyzatot készitett a schola szamaéra.?! Az erasmusi collegium
trilingue (latin, gorég, héber) eszménye is megvalésult az ij humanista stu-
diumban, de azért az iskolazas felismerhet§en megdrizte a régi, Karoling-
ottékori démiskolai oktatas hagyoményait. Olah érsek maga is tébbszor hivat-
kozik a régi szokasokra, melyek — gy tlinik — egyarant jelenthettek eszter-
gomi és nagyszombati tradiciékat. igy hivatkozik régi szokasra akkor is,
amikor az iskolasok 6ltozkodését szabalyozza. Eldirja azt is, hogy ,,minden
egyes tanulé mar a folvétel elgtt koteles maganak karinget (superpelliceum)
csinaltatni, hogy a karban (chorus) mindenki ,,in habitu” jelenhessék meg’ .22
Az intézkedés teljesen beleillik abba az akkor mar fél évezrednél régibb isko-
lazasi hagyomanyba, mely a scholarist szerette ,,in schola et in choro existens”-
nek latni.?® De ugyanez a tradicié a lectura s a cantura kettds pillérére emelte
a magyarorszigi dedkossagot, s ennek a literatiranak kezdett részese lenni
— mint Olah Miklés szabalyzata mondja — ,,a primo lacte” a ,,kdmzsas™
sajtardeak.?

A sz6 tehat a kis iskolast jelslte, aki éppen hogy belépett a literatusok,
a deakosok ama nagy kézosségébe, mely iskolazas, tudas, életpalyaja fokozatai-
nak és valtozatossiganak nagy gazdagsdgaval egységbe fogta a sajtardeakot,
s ,,a cancellariost, az orzag deaciat.”? Vékony erecske volt e kis didk elkezdddd
lecturaja és canturaja, de évek jartival mar felnévekedhetett belGle amaz
»ingens flumen litterarum”, mely hatidn hordozta egész dedkmiiveltségiinket
és a magyar renaissancet, nemkiilonben mint a kézépkori kultirat és kozép-
kori kéltészetet. A deakossag e széles folyaman s annak merész gyorsasagi
sodrasdban pedig Kardos Tibor volt els§ kalauzunlk.26

21 Békefi Remig: Olah Miklés nagyszombati iskoldjanak szervezete. Budapest 1898
a szabélyzatot Frankl ( Fraknéi) Vilmos adta ki el§szor hianyosan: A hazai és kiilfoldi iskoldzas
a XVI. szdzadban. Budapest 1873, 323—328. Békefi kivonatos ismertetése részletesebh.

22 Békefi: i. m. 22.

23 Err8l az 6sszefiiggésr8l bdvebben frtam: Der Literat und seine Literatur. Zur Ent-
stehungsfrage der gebildeten Laienschicht im mittelalterlichen Ungarn. Acta Litteraria Acad.
Scient. Hung. 10 (1968) 29 —46; és: Orszag ,,egyetem nélkiil”” — a magyarorszagi felsGoktatds
a kozépkor végén; A 600 éves jogi felsGoktatas torténetébgl 1367—1967, Pécs 1968, 75—88.

2 Frankel (Fraknéi): i. m, 326.

25 Nyelvtorténeti Szétar, 1., 487.

26 Kardos Tibor: Dedkmiiveltség és magyar renaissance, Szadzadok 1939, 295-—338,
449—491; ud.: Koézépkori kultira, kozépkori koltészet, a magyar irodalom keletkezése.
Budapest é. n. (1941).
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