ségig eltorzult helyét sikeriilt most — tugy érezzilk — a szovegkritika teljesen megengedhetd
és biztos médszerével kiigazitanunk. Pedig azéta hdnyan és hanyszor elolvastik. E szévegjavits
azzal az eredménnyel is jart, hogy az Arpad-kor amugy is homalyos tizedrendszerének megvilagi-
tasahoz ha egy nem is nagyon lényeges, de mindenesetre egy biztos és hatdrozott adattal hozza-

jarultunk, mert ez eddig e cikk éppen teljes érthetetlenségével még azt a kevés és biztosnak

latszd adatunkat, ismeretiinket is oOsszekuszdlta.

Csupén ennyi a szévegkritikus filolégus megjegyzése a problémarél. A tovabbi munka — a
megoldott probléménak eddigi ismereteink keretébe, egészébe beillesztése — torténészeinkre és
jogtérténészeinkre hirul. De azt is meg kell még jegyeznem, hogy az Aranybullinak egyszerd,
jegyzetek nélkiili kiad4isat, mely szovegkiadé filologus munkdja, sem tudom elképzelni masként,
mint csak torténész és jogtorténész bevondsival. '

'

Adalékok a kozépkori drama torténetéhez. — Két liturgikus ludus
MEZEY LASZLO

E folydirat Gjra meginduldsa utani els§ szdmdban ismertettem azt a dridmatérténeti
emlékiinket, mely két oknal fogva is kiilonos figyelmet érdemel.! Az egyik, mert témajat kifejts .
szovegeit, az azokbdl adédé konstrukeiét, az eldadds idépontjat tekintve is, az eardpai ,,Judus
paschalis” egészen kiilonleges tipusat képviseli. Amasik ok, e, kiillonlegesség’ raciéjat adja meg,
a tarsadalmi hattér vizsgdlata nyoman. A most kozlésre keriil§ adalékok nem ezért és ilyen médon
kelthetnek érdeklédést. Meglehetdsen ismert szovegiiket tekintve az altaldnos eurépai irodalmi
bagyaték tartozékai.? Hazai megjelenésitk bemutatdsa még sem haszon nélkiili: szévegeiket
ismertebbé, a kutatds szamdra hozziférhetGbbé tehetjiik ily médon. De nem csekély tanulsaggal
szolgal jelentkezésiik koriilményeinek vizsgélata is. Szérvanyos el6forduldsuk, viszonylag puritdn
eladasuk nem vall sem altaldnosan ismert voltuk, sem kozkedveltségiik mellett. E két ludus
igy amint létezésének sziik keretei k6zott megmutatkazik valéban egy eurépai dramatorténeti
tipus képviselGje ,,Hungaridban”, de nem reprezentilja — egyediil — a kozépkori Magyarorszig
dripai termését, még 6 jellegzetességeiben sem. Bizonyitja mindkettonek magyarorsziagi meg-

jelenése, hogy szivegek és formdk tekintetében nem lehet lényeges lemaraddsrél beszélnt Magyarorszdg

és Furépa kultirdja kézéit. De megjelenésiik ritka és igénytelenebb mivolta azt is sejteni engedi,
hogy a magyar drama koézépkori torténete nem egyszeriien és nem f6ként e szigortian egyhazi
jatékok utdnzdsdval teljesedik ki. Marcel Cohen régi tézisét, hogy a francia drama a koézépkori
székesegyhdzak parvisjébdl indul el, ma mar a nyugati kutatas is kétkedéssel fogadja, pedig
dokumenticiéja hallatlanul gazdagabb, mint amin8 hazai vonatkozdsban nyerhet8.? Miért
higyjiikk hat, hogy a magyarorszigi ludus scenicus -egyediili és legfGbb iskolahelyei a kozépkori
Magyarorszdg varszékesegyhazai és monostortemplomai lettek volna?

Hartvik piispok Agenddja, mely a Stella-t szaimunkra megdrizte, egy mdsik misztérium-
jatékot is tartalmaz, hdsvét éjszakijidnak kis ludusit a Quem quaeritis-t. A drdmai parbeszéd
elhelyezése és menete az eurépaban szerte hasznédlatos formaktoél észrevehetben nem kiilonbézik.
A zigrabi lejegyzés hazai vonatkozdsban mégis jelentds. Ugyanis, mint hamarosan meggy6z6d-
hetiink réla, az eleddig ismert hazai Quem quaeritis valtozatok kozott még leginkabb alkalmas
arra, hogy gazdag ,,dramaturgiai’ utasitdsai, rubrikdi révén a hazai hhasvéti jaték eldaddasmadja-
val is megismertessen. A jaték els§ kozlgje és ismertetdje Franco Fancev volt, ugyanaz, aki a
Stelldt is elsének kozolte.® A kiadds, de méginkdbb a kézirat nehezen hozzaférhetd volta teszi

megjegyzése is, hogy a szabadsdgot a kirdly a nemesek kérésére adja meg, nem pedig a maga
j6szantabdl, de ennek besztirdsa grammatikai szempontbél nem sikeriilt, aminek fé oka az,
hogy a teljes narratio-formula igy is ardnylag hosszii : kilenc mondatbél 411 ; a mellékmondatok
és participium coniunctumok at- és 4dttorik a mellékmondatokat és a fémondatot. Az egész
osszetett mondat nehézkes és docog, szerkezetileg mindenképpen gyatra.

1 Filolégiai Kézlony I. (1955) 59-63. ' '

2 E gazdag anyag legreprezentativabb darabjait: Chambers, E. K.: The Medieval
?g&;}ge. Oxford, 1903 (1925) Young, Karl: The Drama of the Medieval Church. I. Oxford,

8 M. C ohen: Le Théatre Francais. Paris, 1927. Kritikija: Toschi, P. Le origini del
teatro italiano. Roma, 1955. v. 6. Fiolégiai Kézlony, (1957)

5 Fancev, Franjo: Liturgijsko obredne igre u Zagrebackoj Stolnoj Crkvi. — Narodna
Starina. 192545. |
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indokolttd, hogy ezt a Tractus Stellae-vel egyidés dramai emlékiinket Fancev kiaddsa utan,
de sok helyen észrevehetGen hibds olvasisainak javitisaival, itt is kozoljiik.

»,Eadem vero nocte primo diluculo, antequam matutinale tangatur signum, a primoribus
ecclesiae tollenda est crux, quae-in (feria)® sexta posita est in sepulchro, cum antiphona leniter
cantatur : Ego dormiui et somnum cepi et exurrexi, quoniam dominus suscepit me alleluia,
alleluia.

Decantantes vero tertium responsorium cum crucibus et cereis, turribulis, et timiamatis
omnes simul perveniant ad sepulchrum.

Diacones autem (angeli)’ co hibidem (!) habitu sedentes istum imponant versiculum :

Quem queritis in sepulchro o christicole.

Illi vero qui turribula :

Ihesum nazarenum crucifixum o celicole.

(Diacones) : : .

Non est hic surrexit, sicut predixerat, ite nunciate, quia surrexit a mortuis. Venite videte
locum, ubi positus erat dominus, alleluia, alleluia.

Illi autem tollentes posita linteamina revertantur ad chorum, istam cantando antiphonam :

Surrexit dominus de sepulchro, qui pro nobis pependit in ligno alleluia. Surrexit enim
sicut dixit dominus et precedet vos in gallileam alleluia, alleluia, alleluia. *

Deinde dicitur cantus: Te deum laudamus.”®

= A Gydrbdl Zagrabba keriilt kédex® husvéti jatéka iddig tart. Fancev szovegkozlésének
tovabbi sorai mir nem tartoznak a husvéti misztériumjitékhoz, hanem az iinnep zsolozsmdijara
vonatkozé utasitasok.

A Pray-kédex hisvéti jatékanak szovege azintén kiadéra taldlt mar.10 A zagrabi valtoza-
tal valé Gsszehasenlitds miatt mégis helyénvalénak talaljuk szovegét itt is kozolni.

»»Ad Matutinas ... Decantantes vero tercium responsorium, cum crucibus et cereis et
thuribulis et timiamatis omnes simul perueniant ad sepulchrum, diacones autem duo angelico
habitu ibidem sedentes, istum imponant versiculum :

‘4 W\ ' Quem qperitis in sepulchro o christicole?
Vv, 11l autem qui tribuh cum timiama :
Jhesum Nazarenum. — Item diacones: Non est hic surrexit. — Et iterum : Venite et
videte locum. — Illi autem tollentes posita linteamina reuertantur ad chorum cantando :
Surrexit de sepulchro. — Tunc incipiat presbiter : Te deum laudamus.”

A két jaték osszevetésébdl mindenekeldtt az tiinik ki, hogy a boldvai sacramentarium,
mely lejegyzésben a gy8r-zdgrabi Agenda Pontificalistol éppen szdz év tavolsdgra all, a husvéti
Jaték lényeges szovegét illetden elidjével egyértelmiien tudésit. De mint az, gy ez utébbi is
eltér a griaci kédex biblikus jatékatél. Mégis van kozottik is egy lényeges kiilonbség. A Pray-
kédex mar nem ismeri az ,,Elevatio crucis’”-nak Hartvik Agend4ja szerint az éjjeli zsolozsma
el6tt lejatsz6d6 szertartdsat. Az viszont megint kétségtelennek latszik, hogy a Quem quaeritis-t
htsvétvasirnap hajnali sziirkiiletében a borsodi Boldva monostorinak szerzetesei igy adhattdk
el, mint sziz évvel kordbban az tjonnan alapitott zagrabi egyhdz elsé klerikusai. Amde ez a
lényegi azonossag nem csupan a két magyarorszigi egyhdz hisvéti jaték-elsaddsa kozott alla-
pithaté meg. A bevezetdben ismertettitk a hisvéti jaték altaliban szokisos menetét. A most
targyalt két magyarorszdgi példa— eltéréen a biblikus jatéktol—ett6llényeges eltérést nem mutat.
De ugyanigy adtik eld a ,,sir latogatasanak™ a ,,visitatio sepulchrinak’ jatékat tobbnyire jelen-
téktelen eltérésekkel szerte Eurépaban, kiptalanokban és monostorokban egyarant. Eltérések-
kel, melyek nem nagyok és latszélag nem is jelentdsek, de amelyek mégis egyediil nyGjtanak
lehet@séget arra, hogy e két magyarorszigi Quem quaeritis eurépai rokoni kapcsolatainak
tisztazasat megkisérelhessiik.

Young szerint a hasvati ludus egy kiilénds fajtajat a Venite et videte locum kezdetdl darab
felhasznélasa jelolil? Ez a sirt 6rz8 angyal részérél a Mdridkhoz intézett felhivas, melyet a Krisztus

6 Fancevnél hidnyzik.

? Fancevnél: ,,cohibidem

8 ,,Ugyanazon éjjelen, az elsé hajnalderengésnél, mielGtt az éjjeli zsolozsméra haran-
goznanak, az egyhaz el6keldbbjei vegyék fel azt a keresztet, melyet még pénteken a sir-
ban elhelyeztek, kozben halkan ezt az antifonit énekeljék: Elszunyadtam és elaludtam, de
feltamadtam, mert az ur felkeltett engem, all. all.

9 Gydri eredete: Kniewald Kdroly, Hartwick gy6ri piispbk ,,Agenda Pontificalisa™
Magyar Koényvszemle. 1941. 1——21,

10 Zaldn Menyhért, A Pray-kédex feltimadasi szertartdsai és misztérium dramaja. Pannon-
halmi Szemle. 1927. 97—104. Magyar forditdsa uo.

11 Young i. m. 246—247,
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testét takaré lepel megmutatdsa szokott kivetni, a zagrabi kédexben csaklgy szerepel, mint a
boldvai monostor sacramentariumaban. E tény segitségével Young anyagdbél két olyan viltozat
jelolhet meg, mely hazai darabjainkhoz még leginkabb kézelhozhat6. Az egyik alotharingiai
Remiremont apatsiagdnak XII. szdzadi szertartaskényvében taldlhaté ,,Uisitatio sepulchri”.
Lényeges vonasokban a kovetkezd menetet mutatja: ,,Quem queritis...” ,,Jhesum Nazare-
num . ..”",,Non est hic surrexit...” ,,Venite et videte locum... " ,,Surrexit christus et illuxit...”
,.Surrexit enim sicut dixit . .. ,,Surrexit Dominus de sepulchro . ..” ,,Te deum laudamus. ..
— A misik hasvéti jaték Ethelwold Winchesterben késziilt Regularis Concordidjaban maradt
meg részletes leirdssal.l® Szivegeiigy kovetkeznek : ,»Quem queritis . .. ”,,Thesum nazarenum...”
,,Non est hic...” ,,Allelnia resurrexit dominus...” ,,Venite et videte ] cum...” ,,Surrexit
Dominus de sepulchro...” ,,Te deum laudamus...” Remiremont és Winchester husvéti
jatékainak ilyen szoros kapcsolata nem lesz meglepd, ha tudjuk, hogy Ethelwold éppen az
északfrancia szerzetesi szokasok segitségével teremtett rendet az angolszdsz bencések sokban
eltérs és bonyolult ususai kozott.!* Mdasrészt meg azt is tudjuk, hogy Hartvik Agenddja, és a
Pray-kédex a nyugati frank teriilethez szdmos torténeti szallal kapesolédik.!® Igy azutan meg-
allapithatjuk, hogy az a Quem queritis-valtozat, amit a Hartvik-féle Agenda és a Pray-kédex
orokitettek rank, egy frank minta utan késziilt, nem talsdgosan szabadon. Nem lényeges kiilonb-
ségitkk esak az, hogy néhdny éneket felcserélnek, igy a befejezd ,,surrexiteket”. Ezenfelil az
Ethelwold-féle viltozat egy énkényesnek latszé betolddsa : ,,Alleluja resurrexit dominus...”
hazai jatékainkban nem szerepel. _

A magyar ,,visitatio” nyugati példditél abban sem tér el, hogy szigortan liturgikus
kornyezetben, az éjjeli zsolozsma befejezd szovegeinek osszefiiggése kozott jelenik meg. Ez az
altalanos értékiinek tekintett tény vezetett olyan megallapitdsokhoz, mintha a Quem queritis-
jaték liturgikus szovegekbdl, nem kozvetleniil a biblidbél taplialkozna.!® Ennek a megallapitasnak
altalanos értékét fentebb mar volt alkalmunk vizsgilat ald vetni.

A zigrabi kédex és a Pray-kédex hasvéti jatékaira vonatkozo ez id6 szerinti tuddsunkat
a kovetkezékben foglalhatjuk ossze :

1. Mindkét jaték egymassal szoros kapcsolatban 41l és nyugati frank, északfrancia min-
takra megy vissza. Alkalmazdsuk szerint az dltaldnosabb szokdsnak megfelel6en, a hasvét-
éjjeli zsolozsma befejezd szovegeihez kapesoléodnak.

29

*

A harmadik hiasvéti jaték az elébbi ketténél terjedelmesebb szovegt, de kevésbhé jaték-
jellegii. Ismertetését mégsem mellézhetjiik, mert a hasvéti jatékok elsg feldolgozéja Milchsack
is mar a feltamaddsi minisztériumok kozé sorolja.'” Magyarorszagon elészor Golso Istvdn soproni
polgar 1363-ban masolt misekonyvében fordul elg. Golso misszdléja nem az egyediili magyar-
orszagi forrds, melyben ezt az eléggé kedvelt szekvencidt megtalaljuk. Egy kéziratos pozsonyi
misekonyvben éppenigy megtalaljuk, mint a péesi és zdgrabi piispokségek nvomtatott mise-
konyveiben. Zenei lejegyzése az Ulaszlé-féle és a kassai gradualékban is hozzaférhets. Mindeme
magyrorszdgi forrdsok vildgosan bizonyitjik, hogy bair ez a dramatizilt szekvencia a primaisi
egyhaz liturgidgjaba nem nyert felvételt, magyarorszagi népszerlisége mégis egyrészt viszonylag.
kordn, masrészt pedig kés6bb is meglehets mértékben bizonyithaté. A ndlunk is ismeretes
viltozat szovegét nagy gyijteményében G. M. Dreves,'® de mar § elétte Milchsack is kozolte.
Mi az aldbbiakban legrégibb hazai forrasunk, Golso misekinyvének szovegét kovetjiik, jegyzet-
ben a variansokkal.

12Young i. m. 248. — A boldvai sacramentarium jatékaval megallapithaté kapcsolatot
mar § is észrevette. Uo. 2. j.

13 Chambers 1. m. 309., Young i. m. 249,

14 Keim, H. W., Ethelwold und die Monschsreform in England. Anglia N. F. 39 (1917)
405—443. ‘

15 Radé Polikdrp, Libri liturgici manuscripti qui in bibliothecis Hungariae asservantur
1947. 56—59.

16 Schwietering 1. h. 9.

17 Milchsack Gustav, Die Ostern- und Passionspiele. I. Die lateinischen Osterfeiern. Wolfen-
buettel. 1880. 91—95. — Magyarorszagi el6fordulasai: Radé Polikdrp : Répertoire hymnolo-
gique dans les sources mss. de Hongrie. 5., 8., 17., 22., 26. Budapest, 1946 Golso misekényvérsl
ua.: Libri manuscripti. 107—110. Szévegét dallammal magyarorszagi forrasokbél: Rajeczky
Benjamin Melodiarium Hungarique Medii Aevi. I. Hymni et Sequentiae, Budapest, 1956.
198—200. '

18 Dreves G. M.—Blume Clemens, Analecta Hamnica medii aevi. 54. Leipzig. 1914.
365—368.



Mivel tovabb4 forrasaink el§adasi utasitdsok nélkiil (rubrikatlanul) kézlik, ezek tekinteté-
ben Milchsack kiadasat kovetjiik. Anndl is inkdbb, mert a magyar zenetérténetben nem jelenték-
telen szerepet jatszé Sankt Gallen tropdriuma is dialégus médjara szerkesztett szekvencianak
mondja (per modum dyalogi sequentia) és az 6todik stréfa el§tt ugyanazt az utasitast adja,
mint az emlitett kiadas : ,,Tres bene vociferati scolares respondent versum . . . ”” Ezt kétségtele-
niil a dramatizdlds fejlesztéseként foghatjuk fel. Hiszen mig egy Tournai-i misekényv is, még
csak a kantorok és a kérus énekével tudja érzékeltetni a parbeszédes szekvencia dramai el8a-
dasat, Sankt Gallen és Lichtenthal (Milchsack forrasa) Maria Magdolna szerepét mar hirom
johanga™ iskoldsfiival énekelteti. Igy a férfikérus éneke és az eredetileg né&i szdlé kozott
valoban létrejott egy olyan hangzasbeli kiilonbség, mely mar az ismétlddé kérdések és az érzel
mileg egyre fokoz6dé feleletek dramai fesziiltségét sikeresebben tudta érzékeltetni.

Végezetiil meg kell még emliteni, hogy Golso Istvin misekonyve De beata virgine in
ressurectione cimen ismeri. Tehdt a hasvéti idd Maria szekvencidai kozé helyezi. Tobbi hazai
forrdsunk husvéti szekvencidnak ismeri és a Victimae paschali”’-kezdetli nevezetes huasvéti
ének eldtt kozli, melyb8l a ,,Surgit christus’ befejezését is kolesonzi. Ez az dltaldnos szokdsnak
felel meg és Dreves vélekedése mellett szél. Szerinte szekvencidnk nem més, mint a Victimae
paschali harmadik és negyedik stréfaja kozé csusztatott szoveg- (nem zenei) tropus.?®

Milchsack hosszabb Sanktgalleni cime minden kétségen felil, magyar jitékainkra is
vonatkozik és hazaiforrdsaink rovid cimeinél méltdbb bemutatdsul szolgél : ,,Sequentia devota
antiquorum nostrorum de resurrectionis argumentis sanctarum virginum Marie ac Marie Magda-
lene de Compassione mortis Christi per modum dyalogi sequentia :

¥

Chorus :

Surgit Christus cum tropheo, rnortem uicit sua morte,

iam ex agno factus leo reserauit seras porte

solenni victoria. sue mortis gracia.

Chorus II.

Hic est agnus, qui pendebat Cui cum nullus condolebat

et in cruce redimebat et Magdalenam consumebat

totum gregeu ouium. doloris incendium.

Tres benevociferati scolares respondent

post versum.

Chorus : Scolares 1iij

Dic maria, quid uidisti Uidi ihesum spoliari

contemplando crucem christi? et in cruce sublimari
peccatorum manibus

Chorus : Scolares :

Dic maria. .. Spinis capud (!) coronatum,
uultum sputis maculatum
et plenum liuoribus,

Chorus : , Scolares :

Dic maria. .. Hasta latus uulnerari,
manus, pedes consignari,

o niui fontis exitum

Chorus : . Scolares :

Dic marra. .. Quod se patri commendauit
et, quod caput inclinauit
et emisit spiritum.

Chorus : Scolares : .

Diec maria, quid uidisti, Totum mundum tenebrari,

postquam ihesum amisisti? terram totam conquassari,
mopumenta reserari,
uelum templi lacerari.??

Chorus : Scolares :

Dic. maria, quid fecisti, Matrem flentem sociaui... -

19 Dreves i. m. 367. ,,Diese ganze sequenz, nur eine poetische Einschiebung, Tropierung
zwischen 3. und 4. Strophe der Ostersequenz Victimae Paschali.”
20 Szovegét és magyar forditdsat: Babits Mihdly, Amor Sanctus. Bp. 1933. 102—103.
(}1 A tobbi hazai és kiilfoldi forras : Clauis manus perforari (hasta latus uulnerari) uiu
fontis exitum.” :
22 Milchsacknal és a zdgrdbi misekonyvben hidnyzik.
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