Vitazaré megjegyzések

MEZEY LASZLO

Ifj. Horvath Janos — miként az olvasé a fentiekbdl meggy6z6dhet — id6t, faradsagot
nem kimélve, az 6t annyira jellemzd szivés kitartdssal elkészitett terjedelmes vilaszra méltatta
e folyéirat el§z8 szimaban megjelent szerény cikkemet. E tény maga igen megtisztels. De még
a megtiszteltetés minden koriilmények kozott kellemes érzése sem tudja bennem elfojtani a
sajnilkozdst : ming kar, hogy e terjedelmes vdlaszcikk, a megirdsidba fektetett sok tudassal és
szellemi energidval egyetemben sem mas — ismét nem mis — mint ,,grandis passus extra viam.”
Illusztris vitatarsam immdar masodizben tesz bizonysigot arrél, hogy nem a vita tdrgyava tett
kérdésekhez kivan hozzdsz6lni, hanem olyanokhoz, melyeket 8, a vitiban résztvevd mdsik fél
irdsban kifejtett allaspontjat figyelembe alig véve, megvilaszolandéknak tart. Igy persze
nyilvanvalé, hogy neki mindenképpen igaza lehet és igaza is lesz, ha nem is éppen a vitdssd valt
kérdésekben. E vitamédszer mar ifj. Horvath Megjegyzéseiben is feltiint, s e médsodik cikk olva-
sasa kozben targyi, valéban a kérdéshez sz6l6 érvek hidnydban, felergsitett hangon, nagy le-
Kicsinyléssel emlegetett szerény személyemnek azt kellett éreznie, hogy a fentiekben foglalt
tudés eszmefuttatds, a vitdn kiviil, monolégszeriien elhangzé szé. Ilyen koérilmények kozott
a tovibbi vita merében folosleges, hiszen ifj. Horvith részérdl a folytatds megint csak a maga
sajitos médszerével megirt, személyeskedd ,,érvekkel” terhes cikk lenne. Egy-két dolgot mégsem
hagyhatok ezattal megemlitetleniil.

Horvath Jdnos fenti cikkében ismét arra sszpontositja f§ erejét, hogy bebizonyitsa :
az idémértékes és hangstlyos prozaritmus nem egy és ugyanaz. De ki éllitotta ezt? En annyira
nem, hogy még ifj. Horvath is kénytelen elismerni: ,,formélisan ezt tényleg nem &llitotta”.
,»Tényleg” a két fajta, idSben is elkiiloniilé prézaritmust, a Traubétél dtvett — ifj. Horvdith
vélekedése ellenére sem téves — periodizécié is szigoraan elkiiloniti idSben, és azt a nagy kozép-
latir filolégus nyoman haladva, magam sem zavartam ossze. Ifj. Horvith vitdz6 kedve azonban
allasfoglalisomra a ,,formalis” jelzdt alkalmazta. S ebben mas, mint cikkem szivegétsl idegen,
kiils6 ok nem vezethette. Ez az ok pedig egyéb nem lehetett, mint az a tirekvése, hogy ellenem
bizonyitsa egy olyan tételének helyességét, amit magam sehol kétségbe nem vontam. De e vita
sordn szerzett tapasztalataim megtanitottak arra; hogy ifj. Horvithnal taldn nem is az a fontos,
hogy én mit mondok, hanem hogy & m#t akar érteni, és kovetkezésképpen mire akar vilaszolni.

Kényve — 4ltala ilyennek mindsitett — egyik alaptételének helyességét, hogy ti. a
prézaritmus bizonyos szdzadokban — szerinte — eltiinik, azért kellett kétségbe vonnom, mert
a kiilf¢ldi szakirodalom eltéinésrél nem tud, ellenben a ritmikus préza e korbeli illapotat a
,, Verwilderung” és ,,Eclypse” szavakkal jellemzi. A tényeket ifj. Horvith itt kénytelen elfogadni,
de bamulatos talalékonysdggal az emlitett kifejezésekre azt mondja, hogy azok képes értelemben
veendék. A targyi érvelés ilyen esetben valéban lehetetlenné valik, s e magatartds jellemzésére
Caesar szavai jutnak eszembe : ,,libenter homines, quod volunt, credunt.”

Ifj. Horvéath kényvének most emlitett egyik alaptételén kiviil médszerének erésen dltaldno-
sité voltat birdltam még. Ez az altaldnositas oly méretii, hogy a prézaritmus vizsgdlata kizép- .
kori forrasainkat vardzsvessz8 modjdra érintvén, azok azonnal pontos kronolégiai rendben
elhelyezkedd részeikre esnének szét. E véleménnyel szemben a stilustirténeti vizsgalédasok
— egyebek kozott — fontossdgdt hangsilyozva, a forrdskritika torténeti médszereinek elsébb-
ségét ismételten kiemeltem. Ifj. Horvath fenti cikkében azt irja, hogy & sehol nem mondta azt,
hogy a ritmus-vizsgilat 6nmagiban eredményre vezethet. Engedje meg, hogy emlékezetébe
idézzem, amit el6z6 cikkében irt : ,,...a ritmikus préza korjelzd : sajatsdgainak megfigyelésébol
a ritmikus prézaban irt mii keletkezési idejének megkozelithetd meghatdrozdsa lehetséges...”
(FK. 1956. 291.)

Nines jogom ezek utdn azon csoddlkozni, hogy ifj. Horvath tdrgyi korrekciokat (A Mino-
rita-kronikdbél vett idézet, a ,,Sit nomen...”" kérdése, Bresslau, Zielinski idézésmaodja) egyszeriien
hallgatdssal mell6z. Igy azutdn teljes bizonytalansigban maradok atekintetben, hogy ezek
formalis vagy képes értelmezést nyerhetnek-e ezental? Az is lehetséges, hogy targyilag, formdlisan
vagy képesen kell-e azt a megallapitdsat fogadni, hogy szerény személyem csak 6tven-hatvan
év elGtti miveket és szerzdket ismer? Ifj. Horvathnak mar Megjegyzéseiben is felt{ing izgatottsiga
lehet csak az oka annuk, hogy jegyzeteimben az idézett miivek megjelenési éveinek szimat nem
vette észre : Traube, Einfiithrung in das Mittellatein (1929). — Sunol, Introduction & la paléo-
graphie musicale (1935), Laurand, Manuel (1946). — Leclerq, L’art épistolaire (1946). — Curtius,
Das Lateinische Mittelalter (1952). — Ghellinck, L’essor de la littérature latine (1955%). —
A kérdésre vonatkozé és a medievalistak kozott ez id§ szerint fennforgé nézetekkel, tehat nem
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csupdn 6tven-hatvan év elttrél meritett ismeretekkel ,,felfegyverezve” jelentem meg ifj. Horvith
szerint — a ,,kozéplatin irodalom szabad vaddszteriiletein.”

Két dolgot e terméketlennek tiing és hossziira nyalt vitdban mégis eredménynek kell
tekinteni. El6z6 cikkem egyik alaptétele, hogy a prézaritinus-vizsgalat forrdskritikai hasznal-
hatésagat, a hasznalatdban mutatkozé kivetkezetesség donti el. E véleményem, mint érémmel
litom — a tény fontos, nem a koriilmények —, ifj. Horvathnal is visszhangra talal egy helyen.
Természetesen ellenem érvelve — arrdl beszél, hogy a Karoling-kor egyetlen prézai miivérsl
sem bizonyitotta be a szaktudomdény, ,,hogy az kévetkezetesen a prézaritmus valamilyen...
szabalydhoz igazodik™. (Kiemelés ifj. Horvathtél). A hasznéilhatésdg kritériumdnak magam is
mindig — ismétlem — a tudatossdgot, a kovetkezetességet tartottam.

Egy mas helyen j érvet szolgdltat nekem egyik allitdsdval szemben. Vitafelem ugyanis
kétségbe vonta, hogy a kozépkor ismerte volna Cicerét, annyira — gondolja § — bizonyosan
nem, hogy stilusdnak hatasa ald keriilt volna. Magam e tekintetben nildnal kedvezébben, de
egyébként igen évatosan nvilatkoztam. Nos, ifj. Horvdth a fenti cikkében azt bizonyitja, hogy
a kozépkorban hasznilatos klauzuldk hatvan szdzalékban, Cicero mértékével mérve, hibdsak.
Negyven szazalékban ifj. Horvdth szerint viszont nem hibasak. E viszonylag magas szazalék
magyardzatat nyilvan csak Cicero bizonyos — 4ltalam ilyen vonatkozdsban nem is értékelt
ismeretében leli. A magam vélekedése ilyen messzire nem is vezetett volna és most sem vezet.
Az ujabb ,,érvet” — ha gy tetszik — a magam &llaspontja mellett, vitatdrsamnak minden-
esetre kész6nom.

Mindezek utdn sok mondanivalé nem marad. Az olvasé eldtt sem lesz kétséges, hogy az
eldzéekben roviden vizolt médszerekkel folyé vita eredményre nem vezethet. Ifj. Horvith
fenti cikkében immar mdsodszor bizonvitja be, hogy olyan vitastilus az 6vé, mely az ellenfél
altal felvetett vitapontok helyett maga konstrudlta tételekkel szall harcha. Tdrgyi érveket
vagy figyelmen kiviil hagy, vagy — tetszése szerint — ,,formalissa”, ,,képes kifejezéssé’”” mindsit.
Tudomanyunk javét szolgalé eredményekre igy nem juthatunk.

Ami pedig vitacikkeiben megnyilvdnulé — szébeli kozléseirsl tudomdst sem veszek —
modorbeli sajitossagait illeti, azok amaz emlékezetes Gydry—Horvath egyiittes megnyilatkozas
6ta, a hitvitdk kordnak becsmérld, lekicsinylé hangjat idézik emlékezetembe. Miutdn én ilyen

hangot — masok megnyilatkozisaitél eltéréen — semmiképpen nem provokaltam, azt kell
hinnem, hogy Horvith mindenféle, még oly mérséklettel eléadott — ellenvéleményt is, csak a

legnagyobb indulatossiggal, a tudoményos és eurépai érintkezési formakat figyelmen kiviil
hagyo6 személyeskedésekkel képes tudomasul venni. Ezen az titon kévetni nem fogom.

Ezek wutdn mds alig vairhaté, minthogy ifj., Horvdth a jovében sem a magam
tdrgyilagosan és nyugodtan eldadott érveit venné meérlegelésre, hanem azoktél fiiggetleniil,
egy személyeskeds és a tudoményossignak csak latszatdaval biré vitat prébalna tovabb nydjtani,
a vitdt — ifj. Horvath konyvét illets, s az el6z6kben kifejezésre juttatott elismerésem és nem
indokolatlan birdlatom fenntartdsaval — a magam részérél lezarom.

Vajda Janos Montblanc-hasonlata
ZSOLDOS JENO

Vajda Janos Hisz év mulva cimii kolteményét jirodalmunk lirai remekmiivei kézott tart-
juk szamon. Minden elemz& szemlélet, esztétikai és irodalomtérténeti értékelés a vers hangulat-
teremt$ mondanivaléjanak és stilusszépségeinek megmutatdsiban kiemeli a Montblanc hasonlat
fenséges hatdsit és miivészi szerepét. E koltsi tényez8k nagyszeriiségének csorbitatlan elismerése
mellett fogalmazza meg sejtését Foldessy Gyula: Montblanc-kép forrasit Schopenhauer Die
Welt als Wille und Vorstellung cimi miivében kell keresniink.! .

Foldessy szerint Vajda lapozgatta Schopenhauer miivét. A vers irisanak idépontjdban
a német filozéfus népszerii volt nalunk. Nyilvanvalé, hogy a kolts is felfigyelt ra, érdekelte
Schopenhauer vilagszemlélete. A mii Fom Genie cimfi fejezete meg éppenséggel vonzé problémat
rejtegetett Vajda szamara. Ezek a tdmogaté szempontok valésziniisitik azt a feltevést, hogy
Vajda a Montblanc-hasonlat inditékat Schopenhauerben talilta meg. A Fildessytdl idézett
schopenhaueri szévegrészlet igy hangzik :

1Trodalomtérténet. 1940. 86—87.



