jogban sehol — akir sztoikus, akar epikureus, akdr a keresztény elv alapjan — nem szerepel ez
a tirsadalomtériéneti szempontbél oly nagy horderejii tétel, hogy a szolgasig a biin kévetkezménye
volna. A huntérténet tiarsadalomszemléletének alapja tehit — a nemlétezd ,,sztoikus szellemi
romai jog”... — szellemes kitalilds.

A rémai jog ugyanis nem ismeri a szolgasagba taszitdst, mint biintetést ; az adés — mert
hisz ebbl szdrmazott a rémai tdrsadalomban, de csak részben, a szolgasdg, — eladhatta 6nmagdt
a hitelez6jének, vagy ha erre nem volt hajlandé, borténbe vethették és fogva tarthattik, de
— jogilag — rabszolgava sohasem tehették a sajit hozzdjiruldsa nélkiil. De kiilonben az 1in.
politikai vétségeket, ,,biinoket” nem biintette a rémai jog a rabszolgasiggal. Ennek hdrmas
fokozatu diminutio capitis volt a jogszerii biintetése, azaz a polgarokat megillet§ torvényes
védelembil valé kiilonbozd foka kirekesztés, vagyis a tirvényen kiviil valé helyezés, amely
a legszigoribb formajiban egyenld volt a haldllal. Arrél sehol sincs adat a rémai torténetben
és a rémai jogban, hogy a haldlbiintetést meg lehet viltani a rabszolgasdggal. Pedig ez a vagyla-
gossiag olvashaté a huntorténet egyik fejezetében — akdar Kézaié a huntorténet, akar madsé.
Ebbdl a fejezetbdl tehat a huntorténet romai jogi vonatkozdsait kiolvasni nem lehet. Ez annyira
abszurd dllitds, hogy cédfolatdra ki sem térek konyvemben, mivel ott egyes allitdsok cafolatival
onmagéért a cafolat kedvéért, ha az problémalitdsomat nem vitte elére, nem foglalkoztam.

Ellenben a rémai jog egyes tételeit és azoknak bizonyos egyhdzjogi irdnyban tovabbfej-
lesztett valtozatait valéban szdvegszeriien is kimutattam Kézainak a magyar tarsadalom fejls-
dését nagy onkénnyel dbrazolé Appendixében és a huntérténetben is. Kardos Tiborral egyetlen
ponton sem érintkeztem — s a fentiek szerint nem is érintkezhettem — fejtegetéseimben, a Mezey
altal felhozott tobbi tudésunkkal pedig amennyire egyes pontokon €rintkezem, ugyanannyira
ellenkezem is — argumentumokkal.

Ez azért kissé mds, mint ami Mezey lakonikus summa4z4sabél ,,hatdrozott formaban
mir olvashaté”.

Még eg gy 1lyen, nem a,,formalizmus” jegyéi,en, hanem a ,,lenyeget” illetden tett megalla-
pitasat kell sz6va tennem. Mezey azt mondJa. ,,Megallaplt ezenfeliil még (méar mint \en) egy
IIL. Istvin koriban keletkezett kronikat is masok nyomén”. (En hiztam al4.) Nagyon lekotelezne
Mezey, ha megmondana, hogy kiknek a nyomdn, mert Domanovszky és Héman beszél ugyan a
kronika mdr meglevs szovegének egy sereg interpoldléjardl és alkalmi kiegészitGjérsl, de azt
sem Gk, sem mas nem 4llitotta és bizonyitotta, hogy krénikdinknak a X11. szdzad eseményeit
tirgyalé része mindenestiil egy III. Istvan-kori szerz6 egységes miive. Ezt lehet cdfolni, lehet el-
fogadni, csak egyet nem lehet : azt mondani, hogy mindezt mdsok utdn illapitom meg. Kénnyen
lehet, hogy ezek a ,,mésok”, ha még élnének, maguk tiltakoznanak ilyen indokolatlan és kéret-
len, Mezey-féle adomanyozds -ilen.

,.Ezeket littam sziikségesnek valaszomban elmondani” —, hogy Mezey szavait haszndljam
magam is.

A prézaritmus és a forraskritika
Vilasz ifj. Horvdth Jdnos megjegyzéseire
MEZEY LASZLO

Hat évtizeddel ezelstt, algveni egyetem egyik professzora Charles-Felix Bellet, Gallia
korakdzépkori torténetének egy mar régéta ismert és fontos forrdsa a Vita Martialis kritikai
kiaddsat készitette el. A széveg vizsgdlata sordn stiluskritikai eszkozokkel, kiilonésen a préza-
ritmus jelentkezésére vonatkozo megfigyeléseivel, igyekezett e nevezetes forras keletkezésének
idejét megallapitani. Végiil is arra az eredményre jutott, hogy mivel a prézaritmus a korakozép-
kori latinsdghél a VI.—VII. szdzadban eltéinik, hogy azutén csak a XII. szdzadban bukkanjon
fel ismét — e ritmikus prézaban irt mfii (ha nem XII. szdzadi hamisuvény) kétségteleniil elébb,
a IV.-—V. szizadban keletkezett. Bellet allitdsait Ch. De Smedt még a kinyv megjelenésének
évében gondos kritika targydva tette, megpedlg azért, mert ,,némi kételyei voltak arrél, amit
Mgr. Bellet oly nagy biztonsdggal 4llit, hogy ti. elképzelhetetlen egy olyan széveg, mely a XI. sz.
wége és a VII. sz. eleje kézétti idékiozben keletkezett és amelyben a kurzus szabéilyosan jelentkezik.”?

1 Ch.—F, Bellet, L’ancienne vie de saint Martial et la prose rhythmée. Paris, 1897.

2 ,,... nous avons quelque scrupule & admettre ce que Mgr, Bellet dit avec tant d’as-
surance de I'impossibilité de concevoir un texte écrit dans ’intervalle entre le commencement du
VIIe siécle et la fin du XI¢ et ou le cursus soit observé.”

Ch. De Smedt, Le cursus dans les documents hagiographiques. Analecta Bollandiniana.

1897. 501—506. (A kiemelés t8lem.)
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E régmilt vitira nem ok nélkiil hivatkoztam, mindjért eléljaréba 6 i
prob}?mak ugyanis l‘ényegében azok voltak, melyek megtzldésa és-dekébxelilAj a;k::"slngabz;lu};
ke‘dveert — ifj.Horvith Jdnos nagy elismeréssel fogadott kényvével immar masodizben I:'a yok
kenytcllen A‘{ogla’lkoz'ni. E prolblémék pedig sorjdban a kovetkezdk : &
) - A prozaritmus valéban csak a kizépkor bizonyos szdzadaiban v sznal: é
leppen ef;,rt csek ama kﬁ)rt;kba}n keletkezett ml'i\?ekre jellenylzt‘i stilusdiszit% :l(;l:tu-l;,a :z\l'?glztll:::z,n?-
;H:pithai??nyos intenzitds-viltozdsokkal — az egész kiozépkoron 4t — a XV, szazadig — meg-
cord l/2. A vil'z.is’ztcﬁl i:ugl%;)en kivetkezik a r’n?”dszer’problém.:ija': ritu}ik}xs-préza-elenlek elg-
orduldsa egy kozépkori o eveles, vagy elbeszéls forrasban, eligazit-e mdr Gnmagdban is a kelet-
kez«fs,}hlteless?g, §zoveghagyomz’myozés kérdéseiben, vagy a prézaritmus stiluskritikai hasznal-
ha.tosaga, a ritmikus klauzulik jelentkezésének mértekétsl figghet csupin? — Ha ug;'anis
mint pl. ,B?.llet é’!litotta, a préza-ritmus csak a VII. szizadig voit haszndlatban, azutén a I
szz’}zad végéig elt}lnt, ho’g’y‘késﬁbb orszigonként hosszabb-révidebb hasznalat utén‘, a XI\'.—XV:
s.zazz?dban végképp eltlinjék, a vilasz az utébbi kérdésre nyilvanvalé : szovegben eldforduls
ritmikus l’&lauzulék'segitségével biztosan megallapithatjuk, hogy a sziveg vagy a szivegrész
a XII. szézad elbtti-e, vagy sem? Ha ellenben a prézaritmust az egész kozépkor gvakorlatban
és gyakorlatbol ismerte, csak elméletben nem vizsgdlta és nem is mindenkor azonos mértékben alkal-
mazta, eléfordulisinak forrdskritikai ériéke a tudatossig megdllapithaté fokdtdl fiigg.

.ém’mt olvaséim lathatjik, a prézaritmus forraskritikai eszkizként szerepeltetése nem
egyszeri és nem egyértelmli mdédszertani kérdés. Ezért batorkodtam Horviath kényvérsl irt
biridlatomban azt a véleményt megkockaztatni, hogy kivinatos lett volna, ha Horvith méd-
szerének hasznilati utasitdsihoz bizonyos évatossigi rendszabilyokat esatol. Nem kevés okkal
hangsilyozta mar De Smedt is Bellet-vel szemben, hogy mindig lehettek irék, akik stilusuk
harmonikusabb4 tétele érdekében, bizonyos — tipusokat utdnzé — kadencidkat alkalmaztak.
A kiilonbz8 korszakok k6zotti kiilonbség pedig csupan abban allhat, hogy ,,bizonyos korokban a
prézairék dltaldban ezt igényelték, s a harménia e tudomdnyédnak birtokiban is voltak, mig mds
kevésbé miivelt, vagy kifinomult korban sok kéziiliik nem ismerte, vagy nem is igényelte azt.””3

De az sem lehet érdektelen, amit a minket érdeklé ritmusfajta, a hangsalyos ritmus
hasznélatdra vonatkozéan Louis Havet mond : ,,A kurzus alkalmazisa az irodalomban altalanos
tény, nem sajdtja az sem egy nyelvnek, sem egy kornak ...

*

Mindezek eldrebocsatdsa utdn vegyiik most mdr pontosabban szemiigyre, hogy a most
roviden eléadott problémikhoz, Horvath Jdnos milyen viszonyba keriilt? A ritmus haszni-
latira vonatkozélag mind kényvében, mind a fenti Megjegyzésekben félreérthetetleniil nyilat-
kozik. Az utébbi helyen ilyenképpen: ,,...minden a ritmikus préza térténetével foglalkoz6
kézikinyv kiemeli, hogy a VIIL. szdzad vége felé a cursus kimegy a divatbol és csakhamar el-
tiinik.”” Mivel pedig én birdlatomban azt llitottam, hogy a latin prézaritmus gyakorlati ismereté-
nek lehetsége tekintetében egy nagy, ezeréves stilaris hagyomdnnyal van dolgunk, Hervith
szerint nem tettem kevesebbet, minthogy egy ,,nagyvonali”, tetszet@s, ,,szellemes”, mindazon-
altal ,,naiv” és mindenképpen a kiilfold eredményeinek ismerete nélkiil létrejott, tehit teljes-
séggel tudomanytalan koncepeiét kreiltam. Az igy elgillott probléma megoldasa nyilvinvaléan
azon mulik, hogy a Horvath dltal idézett kézikonyvek valiban azt mondjik-e amit § és tovabba,
hogyan is allunk ama stilaris hagyominnyal, mellyel én — Horvith allitja — ,»szellemesen®
ugyan, de kétségtelen ,,naivitdssal” el6hozakodtam.

Mindenckeltt legyen szabad az olvasé emlékezetébe idézni, Horvith milyen ingadozis
nélkili biztonsiggal allapitja meg, hogy a prézaritmus, a cursus, a VIL szazad végén eltiinik.
Még az sem ejtette gondolkodéba, hogy. Laurand ellenem érvként felhozott kijelentésében ndla-
nil 6vatosabban nyilatkozik. Idézem a Horvith 4ltal is idézett helyet ,.bientot il (le cursus)
disparait ; — totalement ou partiellement — on ne le sait pas encore avec certitude . . .j" A cursus,
a hangsilyos prézaritmus haszndlaton kiviil keriilésének olyan kategorikus mega]laplt,asava“l,
mint Horvathnal olvashaté, -~ hamarosan litni fogjuk — egyediil csak Mgr. Bellet dllt eld.

I.. 1. Masodik kiemelés Horvath Janostél. )

3,,... dans tous les temps il s’est trouvé des écrivains préoccupés de donner de I’harmonie
a leur style, particulierement par un heureux choix de cadences f!'nules, qui peuvent se ramener a
un certain nombre de types? Et la difference entre les diverses périodes a cet égard ne consisteriait-
elle pas en ce que a certaines époques, la généralité des prosateurs avaient cetle préoccupation et
cette science de I'harmonie tandis que, @ d’autres moins cultivés ou moins raffinés, un grand nombre
Vignoraient ou la dédaignaient.” De Smedt, ih. 504—505. (kiemelés tolem). . .

4 L. Megjegyzések. 1. Kiemelés télem. Bellet illt e!G csaknem lm!vau ciztn?do).c. De lasm.nk
sorban nem csupan Horvith kézikényveit, hanem a kérdéssel foglalkozé lehetd teljes irodalmat is.

299



Hogy a sort valéban egy kézikonyvvel kezdjem, hadd idézzem Laurand Manueljét,
amelyben lényegében a szerzd fenti allitdsit megismétli, azonban a Horvith—Bellet koncepcié-
nil megint 6vatosabb fogalmazisban : ,,Vers le V1I¢ siécle, le cursus tomba en desuetude a peu
prés completement. A la fin du XI¢ siécle il fut remis en honneur.”® ,,Nagyjibdél teljesen...”
Ifj. Horvath kényvébdl is kitlinik, hogy Noel Valoisnak a Bibliothéque d: I’Ecole des Chartes,
1892. kitetében megjelent tanulmanya. De P'utilité du cursus pour la diplomatique pontificale
— az egész cursus kérdés egyik legalapvetdbb, bar elsésorban és féként oklevéltani érdekességil
tanulménya. Hogy Horvith e tanulmanyt ismeri, konyvébdl tobb helyiitt megallapithaté,
de nem bizonyos, hogy egészen figyelmesen olvasta-e el.

Valois ugyanis a Horvith iltal elgtérbe éllitott problémival kapesolatban azt mondja
hogy a hanyatlas kordban, a VII. és X1. szdzad kozott, a cursus szabélyait tobhé-kevésbé hely-
teleniil alkalmaztdk, gyakran teljesen figyelmen kiviil hagytak — a levélirok . ..* Egy évvel
Valois utan R. Couture azt allitja, hogy a latin egyhaz irodalmaban a prézaritmus az V.— VI,
szdzadban virdgzott, majd egy fajta elhomilyosulas utdn, a XI. és az azt kovetd szdzadokban
a kozépkor végéig ismét hasznilatban volt. Ugyancsak ,,eklipszisré]l”, elhomdlyosoddsrél beszél
V. Vacandard,?® konkrétabban pedig Charles de Lasteyrie : ,,Si 'on s’accorde 4 admettre que
d’une facon générale le cursus n’a guere été employé depuis le milien du VII€ siécle jusqu’au
commencement du XII¢, on connait néanmoins, plus d’une exception a cette rigle.””® W. Meyer,
akit Horvath kinyvében és Megjegyzéseiben is teljes joggal, mint a prézaritinus-kutatds leg-
nagyobb tekintélyét idézi, 8rizkedik attél, hogy a kritikus idgszakban (VIL. —XI. sz.) a cursus
eltlinésérgl beszéljen. A cursus sorsiat ebben az id6szakban a Verwilderung szoval jellemzi.l®
Ezt mondja Karl Strecker is: ,,... die Neuregelung des im 8—-11 Jahrhundert verwilderten
Cursus durch Johannes von Gaeta im Jahre 1088.” Teljesen hasonlé médon beszél E. R. Curtius
a VIII. szdzad 6ta elvadult cursusrél.!? Traube, a kozéplatin kutatdsok madig egyik legnagyobb
alakja, — akit kiillonben Horvath szintén idéz — e lényeges pontrdl az elozokhoz teljesen hasonlé
médon nyilatkozik : ,,Dieser akzentuierte Cursus herrschte von etwa 400 bis etwa 1100, war
aber vom 8. bis 11. Jahrhundert ,,verwildert””, und um viele Feinheiten gekommen.”’?3

Mint olvaséink lathatjak a kézikényvek és nem kézikonyvek szerz6i a cursus VII.—XI.
szdzadi sorsirél meglehetGsen egyértelmiien nvilatkoznak. A ritmikus préza e szdzadokban
szabalytalan lett, ,,elvadult”, szérvinyossa vilt, de el nem tiint, mint Horvath velem, a fentiek-
bél kitiingen azonban nem csupén velem szemben dllitja. Engedje meg ezek utdn Horviath, hogy
az olvaséra bizzuk annak megitélését : melyikiink jart el a kiilfoldi eredmények ismeretében.

*

Ilyenforman Horvath allitdsidval szemben nem csupdn magam foglaltam allast ilyen
értelemben. Am, ha Horvathnak a ritmus torténetében bekovetkezett tobb évszdzados cezurara
vonatkozé 4llitdsa nem is taldlkozik a tudomadnyos kutatds helyeslésével, hogyan 4dll a dolog
ama bizonyos ,,nagyvonali”, de egyuttal ,,naiv’’ koncepciéval, melyet Horvath nekem tulajdo-

5 L. Laurand, Manuel des &tudes grecques et latines. II. 741. Paris, 1946.

,,L observation du cursus est un fait littéraire trés général et qui n’est propre ni a telle
langue, ni a tel date...” L. Havet, La prose métrique de Symmaque et les origines metnques
du cursus, Blbllotheque de I’Ecole pratique des Hautes Etudes. Fasc. 94. Paris, 1892. 5. A német
nyelvi kézépkori prézaritmus eléforduladsairdl : K. Burdach, Sitzungsberichte der Berliner
Academie, 1909. n. IX,

6 ,,Cette seconde époque (du VIL.e sigcle 4 la fin du XI¢), marque un mouvement en arriére.
Le cursus y est plus ou moins mal observé, souvent entiérement méconnu, rien de si rare qu’une
épitre, je ne dirai pas complétement mais 4 peu prés conforme aux régles de I’harmonie.” Biblio-
théque de L’Ecole des Chartes (BECh.). 1892. 259.

7 ,,Le cursus déj4 fréquemment employé parles Péres latins du ITT¢ et IVe siécle, devient
lois ordinaire de la prose épistolaire et parénétique, quelquefois méme de la prose didactique,
dans la littérature ecclésiastique latine du,Ve et du VIe siécle, puis de nouveau, aprés une sorte
d’éclipse, au XI¢ et suivants jusqu’a la fin du moyen age.” R. Couture, Le cursus ou rhythyme
prosaique dans la liturgie et la littérature de 1’église latine du III¢ siécle a la renaissance. Revue
des questions historiques. 1892. 257,

8 ,,Le cursus subit donc une éclipse de plusieurs centaines d’années. Du VII¢ siécle a la
fin du XIe i} est & peu prés impossible d’en retrouver la trace. Puis tout d’un coup il renait.”
V. Vacandard, Revue des questions historiques. 1905. 80,

® Bibliothéque de I’Ecole des Chartes. 1901, 703.

10 W  Meyer, Gesammelte Abhandlungen. II. 260.

1! Einfithrung in das Mittellatein. Berlin. 1929. 38.

13 L. Traube, Vorlesungen und Abhandlungen. II. 118.
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nit? A tények, Sajnos, nem engedik, hogy Horvath nézetét akir e tekintetben is osszam. Ludui
Traulfe‘ ugyanis az al.ht‘?lag egyediil csak télem szdrmazhaté nézet megfogalmazés{\ba.n imm:i%
egy felevs;az'ada megelézott. Hogy a ritmus elt{inésével kapcsolatban hogyan vélekedik
éppen az imént olvastuk. Kevéssel aldbb pedig a ritmikus préza térténetét igy periodizilja .

s»Wir kénnen zusammenfassend also schejden :
1. dltere Zeit bis 400 cursus metricus
2. jiingere Zeit 400—1450 cursus rhythmicus
und zwar ’
a) cursus Leoninus c. 400—700 (resp. 1100) .
b) cursus Leoninus reformatus oder cursus Gregorianus, c¢. 1100—1450.”14

L;itl’latjuk, hogy: Traube a cursus hasznilatat pontosan 1050 évre szamitja. Az eltérés

Eehét az 6 és a magam evczred'es stilushagyomanyrél vallott felfogasa kizott, szigorian szdmfira,

Ztuen ,c:‘;ztenda. Enr.lyt tolerancidt azonban, reményeim szerint minden, a régi dolgokkal foglalkozo
utatétél meg fogok kapni.

. ‘De’ végiilis, n’lindezen évgzémokon és §ziikk6r1’ien hasznélt terminusokon tal, valéjaban
miben is lit az a stll\‘lspagyomany, mely a ritmikus préza gyakorlat: ismeretét teljesen kiveszni,
soha nem'cngedte? Birdlatomban erre vonatkozélag azt mondottam, hogy ,,a latin prézaritmus
gyakorlati ismeretének lehetGségét egészen a kozépkor végéig megérizték a klasszikusok, kiilo-
nosen Cicero (stylus Tullianus) és az ugyanesak ritmikusan szerkeszté egyhazatyak olvasasa.
Ez a magyardzata annak, hogy a Karoling-kor iréi bolognai Hugo és tarsai tankényvei elétt
és azok nélkiil is szép és elegdns ritmusos prézat tudtak sajit hasznalatra kialakitani...”
Horvith az idézetben foglaltakat elejétsl végig az én kitaldlisomnak mindsiti és nem csekély
irénidval virja ebbeli felfedezéseimnek kozzétételét. Cifolatihoz gy kezd hozzd, hogy igyek-
szik bizonyitani: a metrikus és hangsilyos prézaritmust sszezavarom ; helyesebben: fogal-
mam sines a kettd kozti kiilonbségrsl. Tudatlansdgomon aziltal vél segiteni, hogy hosszasan
fejtegeti, mirél is van sz6? Sajnos, révidre fogott birilatomban sehol nem allitottam, hogy a
metrikus és a hangsilyos prézaritmus egy és ugyanaz, hogy a kozépkorban metrikus prézat
hasznaltak. Egyszerilien azért nem, mert ezekre a kérdésekre ki sem tértem. Sajnilkozom azért
is, hogy ifj. Horvath nem a tényleg felvetett kérdések targyaldsandl maradt. Hiszen ezek
kéziil tobb — talan ezért is — vilasz nélkiil maradt. Tudoma4sul vehette volna, hogy én gyakorlati
ismeretekrgl beszéltem, nem elméletrdl, szabalyok rendszerbe foglaldsardl. Csak, ha ilyen vonat-
kozasban hivatkoztam volna a klasszikusokra — Ciceréra —, az egyhizatyikra, érdemeltem
volna meg az ,,oktatdlagos figyelmeztetést”.

Kiilénben, ha Horvathnak ez a kivdnsaga, szivesen nyilvdnitom egyetértésemet ama
kozismert ténnyel, hogy a Stylus Tullianus nem mds, mint a szonoki beszéd, egyaltalina préza
diszitésére szolgalé ,,colores rhetorici” egyik kozépkori elnevezése.

*

Cicero emlegetése részemrsl egyebekben is Horvath rosszaldsaval taldlkozott. Szerinte
ugyanis nincs tudomésom arrél, hogy Cicero ismerete a kozépkorban sziikkorii és ezért is a klasz-
szikusok, koztilkk Cicero olvasasanak stilust alakité, stiliris ornamensek hasznilatat irdnyité
hatdsarsl vallott felfogasomat tartani nem lehet. Ez ismét csak azon ok kévetkezménye, amit
mar ismételten megallapitott, hogy a kilfoldi kutatds eredményeit nem ismerem. Kérem az
olvasét, hallgassa meg, mit mond a Horvith dltal is idézett Zielinski e kérdésrdl egy oldallal
elébb, mint ahonnét kezdve szerzénk hivatkozott rea : ,,Auf Ciceros Werke mochte sie (a késdantik-
korakézépkori tarsadalom) trotz ihres Umfangs, nicht verzichten : sie kamen mit auf die grosse
Reisc, deren Ziel die Renaissance war, langten aber bei weitem nicht ganz am Bestimmungs-
orte an ... Was im lebendigen Besitz der Intelligenz blicb, gehorte zum geringeren "I‘elle der
rednerischen Gattung an, zu etwas grisseren der philosophischen, vor allem aber der rhetorischen . ..
Die Zeit, die fiir Hortensius, und deGloria, fiir die ‘Corneliusrede und fiir die Caesarbriefe kein
interesse hatte — sie hat uns den Rednerkatechismus und die Topik aufs liebcvollstc.uufbcyuhrt,
je mehr als das, sie hat unter ciceronianischer Flagge eine ctwas iiltg’rc anonyme Schrift he-
riibergerettet, indem sie diese, mit den Biichern ,uon der Erfindung™ zu einem ganzen '::ler
ciceronianischen Rhetorik verbunden, der Jugend zu angelegentlichstem Studium 'cmpfahl 18,

Max Manitius, aki Cicero kozépkori sorsit a konyv- és kiin)“vtzjnrkatulégt.lsoklm’l nyomozta,
kétségtelenné tette, hogy a I1X. szizadban (a Karoling-korban) Tullius levelei, beszédei és reto-

1¢ Traube, ih. 118—119.
16 Zielinski, Cicero im Wandel der Jahrhunderte. 161—162.
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rikai munkdi meglep mértékben voltak ismeretesek és olvasottak.!® Bizonydra ezek az adatok
is batoritottdk Manitiust arra, hogy Cicero kizépkori olvasottsagarél Horvath Janos hatdrozott
hangt kijelentésénél kedvezébben nyilatkozzék. Cicero 1smereterol akit a kozépkor minden
klasszikus kozott leginkdbb magasztalt és csodalt.l?

Kétségtelen viszont az is, hogy Ciceréval kapcsolatban mds vélemény is megnyilvanult.
J. de Ghellinck Ggy vélekedik, hogy a siker ellenére, melyet Cicero szimira Eginhard (Einhard),
Lupus, Hadoard kivonatai, Gerbert biztosithattak, Cicero a kizépkoriak kdnyvei kizott slta-
ldban egyenl§tleniil és gyengén van képviselve. E Cicero irdnyiban megmutatkozé gyenge
kereslet természetesen nem egyértelmii jelenség. A Horvath dltal is idézett Zielinskitdl és Mani-
tiust6l hallottak ezt mar nyilvdn mutatjik.

Arrél lehet sz6 mindéssze, hogy Cicero teljes oeuvre-je egészében és mindeniitt az egész
kozépkoron 4t nem volt ismeretes, egyes miivei azonban széles korben, igen.!® Cicero olvasottsa-
gara és elterjedettségére vonatkozé vélemény-eltérések alapjdt Haskins — helyesen — igy fogal-
mazza meg: ,,How little Cicero and Quintilian were actuelly used appears from the number
of surviving copies, respectable for a classic, but insignifiant for a standard text.”’'?

Mindent ésszevéve : Cicero a kzépkoron 4at, a vonatkozé kutatds ez idé szerinui ered-
ményei szerint, ha nem is minden miivében, ha nenr is minden kinyvtarban (Haakins ,,standard
text”-je médjdara), de kétségteleniil tisztelt, olvasott és ezért blzonyos hatast is gyakorlo auctor-
ként anndl jéval nagyobb meértékben ismert volt a kizépkorban, mint amennyire azt Horvith

Megjegyzései megengedhetonek tartjik.
*

.

Nem ok nélkiil hivatkoztam fentebb Manitius és masok segitségével is a Karoling-kor
Cicero-olvasdsdra. Hiszen a birdlatomban foglaltak kiziil kevés dolog hivta ki olyan mértékben
Horvath Janos felhéborodését, mint az avéleménvem, hogy a karoling irdk is szép és elegins
prozit tudtak kialakitani, éppen a klasszikusok és az egyhdzatydk olvasdsa nyomén. Nem be-
széltem én akkor még arrél, hogy ez a préza ritmikus is volt. Ambar egy helyen Einhart Nagy
Kiroly életrajzdbél idéztem — ritmikus mondatvégeket. Horvith err§l — ugy latjuk — nem
vett tudomast Ellenkeztleg : a Megjegyzések elején egy zaréjelbe tett és felkidlté jellel is elld-
tott ,,igy”, formajiban, késébb pedig — az eléz6khoz hasonlé — kategorikus lielenteshen is
igy nyllatkozott meg : ,,A Karoling-kor iréir6l — mondja — ugyanis még egyetlen irds, sem kiil-
foldi, sem belfsldi nem éllitotta, hogy ezek ritmikus prézdban irtak volna! Ez tehdt valéban 4j
felfedezés.” E kijelentés ellentmonddst nem tiir hatérezottsigat massal, mint Horvéathnak a
kiilf6ldi irodalomban — e tekintetben — nem kielégité tijékozottsdgdval magyardzni nem
tudom. Azt ugyan készséggel elismerem, hogy a belféldi irodalomban ilyesmit nem olvashat-
tunk, de ez a probléma eldontéséhez még keveset mond. Amit azonban Horvath a kiilfoldi
szakirodalomrél ilyen vonatkozasban allit, minden alapot nélkiiléz. Sajnos, ismét azt kell monda-

16 Einhart kényvei kézott (ca. 830) ,,Tulli de rhetorica... item eiusdem auctoris de
rhetorica tres libri in disputatione ac dialogo de oratore . . . item enplanatio in libros Ciceronis . . *’
Ansbald priimi apat a ,,Tullianae epistolae” tulajdonosa volt, mig ugyanekkor a lorschi monos-
torban ugyancsak a leveleket és a ,,metrum Ciceronist’ lehetett megtalalni. Murbach kényvtars-
bél ,,Rhetorica Tullii 11. II. ,,St. Riquierbél ,,Tullius Cicero rhetoricorum libri II ismeretesek.
Servatus Lupus kédexei kozott ,,Tulli de rhetorica liber, liber Tusculanarum, Tullius de oratore,
libros Verrinarum”, Reginbert kényvtardban ugyancsak a ,,libros Verrinarum”, egy ismeretlen
galliai konyvei kozott ,,in Catelenam Ciceronis libri VII” és a Verrindk, egy rémai kényvtarban
a ,,De oratore” emlitésére taldlunk. Max Manitius, Handschriften antiker Autoren in Mittel-
alterlichen Bib]iothekskathafogen 67. Beiheft zum Zentralblatt fiir Bibliothekswesen. 1935.

7 ,,Von allen Schriftstellen rémischer Zunge aus dem klassischen Altertum hat Cicero:
das meiste Lob und die grosste Bewunderung von der Nachwelt erhalten. Das lésst sich schon
im 9. Jahrhunderte bei Einhart und Lupus von Ferrieres erkennen und wird durch das grosse
Ciceroexzerpt Hadoards erwiesen, dem wir fiir lange Zeit nichts gleichzustellen haben. Und eben-
so bezeugt es im 10, Jahrhundert Gerhert einer der umfassendsten Geister des gesammten Mittel-
laters. Es ist*daher nicht zu verwundern, ‘dass sich in den mutelalterlwhen Bv,blwtheken wo die
Artes irgend eine Rolle spielen, Schriften von Cicero finden ... Manitius, im. 19. — Hadoard-
16l: P. Schwenke, Eine Bibliothek des 9. Jahrhunderts und ihr Custos. Zentralblatt fiir Bib-
liothekswesen. 1885. 241—242,

8 Ezen a véleményen van James—Stuart Beddie: ,, It seems likely, that of all his
(Cicero ) works, were not collected or ewen known at any one time or place.” The Ancient Classics
in the Medieval Libraries. Speculum, 1930. 9.

¥ Charles Homer Haskins, The Renaissance of the Twelfth Century. Cambridge, Har-
ward Univ, 1927. 139. — A kérdés legiijabb és sokban hasznilhaté attekintését: B. Bolgar,.
The Classical Heritage and its Benificiaries. Oxford, 1954.
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nom, hogy Horvith egy félszazada lezajlott vitdban vesztesnek maradt fél alla
! eg p HES
Ama bizonyos Martialis legend4val kapesolatban ugyanis can az

pontjit vallja.
napjainkban Horvath. Am, hogy a Karoling

an ugya Belletkis pontosan azt dllitotta, amit
apj: n ¥ 4 A1 g -korban és az azt kdovets évszazadban is lehet a
ritmikus prézaban irt miivekre példakat talilni, Ch. De Smedt mir bebizonyitotta, példaképpen

és tobbek 'kf’z‘t csupin Walafried Strabénak Vita S. Othmarijabél, valamint Liutprand
Antapodosisabél Jidézvén hosszabb részleteket.? Walafrid Strabo a kiztudomds és a kiilfoldi
1r?dalom szerint is a IX. szdzad embere. A longobard Liutprandot a X. szizadba kell helyez-
niink. Ennyit tudunk meg a kiilf5ldi irodalombél — nem Horvith Janostél i
korban e.lofordlllo ritmikus prézarél. Egy bizonyos: nem az én felfedezésem,

korba}} 1sn}el‘tek és haiznélték a ritmikus prézit is. Igaz masrészt, hogy Horvith Janos sem
az els6, aki az ellenkez§t dllitotta. Hatvan évvel ezeldtt Mgr. Bellet is ezen a véleményen volt.

Esokat' emlggetett korban élt Paulus Diaconus is, aki Cicerét fgy tisztelte : ,,Tullius
ore potens, cuius vix pangere laudes fut dignum est posset, vel tua lingua Maro . . .”"”A]cuin,
Nagy ’Karol.y tanitéja szdmara Cicero a ,,Tullius ingens”, az ékesszolas mestere. De csak az ékes
szolase-e?’ Cicero nemcsz?k”a sz6énokokat tanitotta, hanem a latin prézibaniréi egész kézépkort.
Igaz, valéban nem az idémértékes ritnust keresték nila, hanem a kifejezés szépségét, tiszta-
sagdt, a valéb%}n »ékes sz6kiotést™. A 900-as évek vége felé egy fiatal speyeri klerikus — Walter —
iskolai véggzteve! elhatdrozta, hogy prébat tesz a verselésben és a prézairdasban is: ,,... in
utroque scribendi genere . ..”, targyul Szent Kristéf életét vilasztotta. Tervét végrehajtotta
s az elkésziilt mii elﬁsza.véban piispokéhez fgy szélt : ,,hunc inquam libellum, quem quorundan;
negligentium depravavit incuria scriptorum, tibi emendandum, vel potius iuxta Maronis in
versibus d;sc'tp'lmam, sive theronis in prosa velut valeas industriam iterata stili acie e vestigio
exarandum jniungo . .. %2 Vildgos, hogy Cicero sorsa egészében nem kiilonbézhetett példakép-
tarsanak, Vergiliusnak kozépkori viszontagsagaitél. A ,,mester és a mintakép” nem volt mindig
az, versforméban, kifejezésekben, nyelvben, témaban, mégis kétségtelen, hogy ,,a” kélt§ Vergilius
,»»a’" prézairé Tullius volt. Ilyeténképpen pedig bizonyosan hatottak arra a stilushagyomanyra,
melynek létezését Horvath rosszallasa ellenére sines okunk kétségbevonni. ’

Az ,,ore potens” Cicero, a rhetor volt az, akit a kozépkor annyira tisztelt. De mit értettek
rhétori tevékenységen? Eldszéban eldadott szénoki teljesitményt? Nem, elsGsorban levelezést,
azutdn egy bizonyos fajta ,,oratiot”, mir§l majd alabb. A kiilonbhséget Haskins igy fogalmazza
meg : ,,Ancient rhetoric was concerned with oratory, medieval rhetoric was concerned with
Letter-writing . . .”’23 Mi csodilatos van ezek utdn abban, hogy a prézaritmus pl. Magnus Felix
Ennodiusnil nem mads, mint ,,Epistularis 1~x”.24

Probléméink megolddsiaban nem jelir.téktelen dolgok ezek. Hiszen a prézaritinus fel-
tjuldsanak elsGsorban éppen a levelezés, az ,,ars epistolandi”, majd az ezen alapulé kancelldriai
gyakorlat terén lehetiink tandi. Akkor, amikor a prézaritmus ,,elvadul”, megritkul, a VH. szazad
forduléjin Ealdhelm, egy angolszdsz piispok ,,De virginitate” cim@i miive elfszamiban még
a mentegetdzést sziikségesnek tartja azért, mert sok gondja-baja miatt nem valami ékes stflus-
ban fogalmazott. Originestl meg, aki mar tizenotéves koraban minden tudoménnyal teljes volt,
messze elmaradt. O bizony még azt sem mondhatja el, hogy ,.dictandi tenorem notariis excipi-
entibus et antiquariis describentibus usurpare praesumpsimus...”®

A dictandi tenorban jaratos notiriusok pedig nem csupdn Ealdhelm idejében és nem is
csak a montecassinoi Alberik tractatusa nyomén hasznaltik a prézaritmust. Mar elgbb itt is,
de még biralatomban is alkalmam nyilt annak megallapitdsdra, hogy Horvith Br.ess!aur‘a hiyat-
kozik anélkiil, hogy azt mondana, amit e nagy diplomatikus. Sajnélatos médon itt ismét kény-
telen vagyok ugyanezt megismételni. Bresslau — elsGsorban természetesen — az gklcvclfk
stilusproblémaival foglalkozvin, eléggé viligosan egy, a notériusi intéz.ményhep oroklgde .(?kl.evel-
szerkesztési 6s fogalmazasi hagyoméanyrél beszél : ,,Uberdies ist . . . eine bis die bessere rémische
Zeit zuriickreichende Tradition von Urkundenformularen vorhanden, mégen dl?se solbs!: im
Laufe der Jahrhunderte von der sprachlichen Korruption mit erfasst ... auch bei den mcnst’%r:
korrumpierten Texten hat das Vulgirlatein mindestens eine Sch:ift]at?xnlsfhe Firbung .. ."
Misutt még részletesebben arrol beszél, hogy a korakozépkorban sem hihetd az ll}'fn fo.rmulas-
kényvek hidnya. Hogy ilyenek mégsem jutottak el hoz%énk' egyszerﬁ magyardzatit leh. abb'ar]l
a tényben, hogy Italiatol északra az irdsbeliség, az oklevéladis is, e korban teljesen az egyhézia

— a Karoling-
hogy Karoling-

20 Apalecta Bollandiniana, 1897. 504—506. . . .

21 Monumenta Germaniae Historica. Poetae Latini Me.(!u Ae_vl.vl. 67.

22 Monumenta Germaniae Historica. Poetae. Latini Medii Aevi. V. L.

2 Haskins, im. 138. . . .

24 E.a;(.”;ju:?us, Dichtung und Rhetorik im Mittelalter. — Deutsche Vierteljahrscbrift
fiir Literarwissenschaft. XIX. 441. . B . 51

2 Monumenta Germaniae Historica. Poetae Latini Medii Aevi. I, 15 1.

26 JI. Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre. 11/1. 19152, — 331,
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dolga, mig az itliai notaridtus vildgi mesterség volt. Marpedig az egyhaziaktél szarmazé formula-
gydjtemények eg yhaz1 intézmények (kaptalanok kolostorok) kodexex kozott inkdbb megmarad-
hattak, mint a notariusi formulik, nem feledkezve meg arrél, hogy a notdriusi irattarak csak
a XII. sziazadtél (amikor a notdrius testiiletek létrejonnek) kezdve maradtak rank. Igy azutédn
formagyiijteményekkel, kinyvekkel, melyekb&l a notdrius-utdnpétlis a mesterséget tanul-
hatta, a XI. szazad végéig ténvleg nem is taldlkozhatunk.?” Fzek utdn kezd csak Albericus
de Montecassinorél beszélni, amit mar ifj. Horvath is tudomadsui vesz és idéz. Az el6z6 oldal--
rél azonban sajndlatos médon nem vesz tudomést.

E hagyomédnvozddds szerepét, jelentiségét nem csupan az oklevélszerkesztésben ismeri el,
megint csak a kiilfoldi irodalom. A XII. szdzadi ars epistolarisszal kapcsolatban olvashatunk
arrol hogy levéliirds miivészete remekmiiveinek l1étrejottét hosszas hagyomdnyozodas segitette
eld. Meg arrdl is, hogy a kozépkori emberek a szép levélirdst az ars dictandikbodl, meg mar
meglevé levélmintakbol tanulhattak.2® A kézikonyv, az Ars dictandi, az ifj. Horvith Jinos
altal kizdrblagosnak tartott prozaritmust é&s stilust formilé ténvezd mellett, a kutatok ime
mindeniitt ott taldljdk a haegyomdnyt hordozé oklevél- és levélformulids kinyveket.

Mit hozott mégis a XII. szdzad, Albericus és utédai miikodése, a prozaritmus torténetében?
Ghellinck szerint ,,de la pratique on passe a la theorie”, azaz a hosszas gyakorlat utdn, megjelent
az elmélet is. Nem masként, csak még hatdrozottabban szél Haskins is. Tomor, a lényeget
kifejez osszefoglaldsat, eredetiben kell idézniink : ,,The art of drafting official letters or docu-
ments of the Middle Ages inherited the Roman epistolary form — had, it is true not disappeared
in the early Middle Ages, being kept alive by notaries and royal clerks; but it was a rigorously
practical art, taught by the imitation of standards types, and collections of forms . . . in an illiterate
age the easiest way to write a letter was to imitate one already written ... The innovation of
the late eleventh and the twelfth centuries consisted in preparation of brief manuals of the art of letter
writing, suited to the new conditions, and accompanied by illustrations, wether in the way of
scattered examples or a more systematic appendix of forms. Alberic...was apparently not
the first to compose such treatise, but he was the first whose works have reached us . . .”’?® A levéliris
,,miivészetét” a kozépkor az antiktél 6rokolte és ennek az orokségnek a birtokbavétele nem a
XI. szdzad végén tortént, hanem madr elébb a korakézépkorban. Ebben az 6sszefiiggésben ter-
mészetesen Alberik sokat emlegetett kezdeményez8 szerepe is mas megvildgitdsba keriil.

Az olvasé immar megitélheti, hogy valéban leHet-e sz6 a prozarltmus tekintetében
egy bzzonyos stildris hagyomanyrol mely szabdlytalannd vdlva, gyérebben alkalmazva, de haszndlaton
kiviil végiil is soha nem keriilve jutott el a XI. szdzad r3ge és a XI1. szdzad dictamen-elmélet fréihoz.

*

Nem, a prézaritmus gyakorlati ismerete a kozpkorban valéban nem veszhetett ki. Nem
csupién a fentebb — a kilf6ldi irodalom ifj. Horvath altal megkivant bGséges idézésével — bemu-
tatott okokbdl, de masért sem. — Igaz sajnalatomra, itt megint csak magamat — de mdsokat is
ismételnem kell. Mdr birdlatomban felhivtam ifj. Horvath figyelmét azokra a nagy résziikben
kétségteleniil rimikus klauzuldkat tartalmazé egyhazi szévegekre, melyeket collectiknak vagy
oratioknak neveziink. Mar maga az ut6bbi elnevezés is nyilvdn mutatja e szovegek kapcsolatat
az antik szénoki formakkal, kifejezéskészlettel és diszitd elemekkel, magdval a ritmussal is.

27 ,,Ich méchte nicht glauben, dass es an solchen Biichern (Formularen) im friiheren
Mittelalter selbst villig gefehlt hiitte. Aber dass sie uns verloren sind, ist nicht schwer zu erkliren . . .”’
Ezutdn beszél az Italian-kiviili jrasbeliség egyhazi jellegérsl. .,In Italien dagegen war das
Notariat ein weltliches Gewerbe” ezért,, die von den Notaren benutzten Formulare konnten nicht
leicht in die Bibliotheken der geistlichen Institate gelangen, die fiir die #ltere Zeit ausschliess-
lich die Fundstitten der auf uns gekommenen mittelaterlichen Schriftdenkmalen sind. Die
Notariatsarchive selbst aber, die es in Italien gibt, reichen nirgends iiber das 12. Jahrhundert
hinauf. So erklirt sich dass von den Formularbiichern deren sich die italienischen Notare des
friiheren Mittelalters bedient, und nach denen sich die jungen Leute, welche sich dem Notariats-
beruf widmen wollten, Unterricht haben mégen, uns nicht iiberblieben ist. Erst aus der zweiten
Hailfte des 11. Jahrhunderts besitzen wir auch aus Italien wiederum Werke, die fiir uns vom Inte-
resse sind ... ” im. 247,

8 ,,La liberté, que donne le génie, la technique raffinée de ’art médiéval de dicter une
lettre, et I’on aura cette serie des chefs d’oeuvres exquis préparés par une longue tradition . . .”
és azutdn ,les hommes du moyen 4ge — et les femmes aussi les moniales comme les clercs —
étaient formés a composer de belles lettres et nous savons, qu’ils I’apprenaient dans les artes
dictandi et dans les collections modéles...”

J. Leclerq, L’art épistolaire au XII¢ siecle. Revue du moyen age latin. 1946. 69.
29 Haskins, im. 140—141.
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Az elo!)b ld?zett .]E[askms azt mondja, hogy a hirodalom szétesésével az ,,orator” miksdés
v?lt’akeppem talajit, a politikai és igazsigszolgaltatasi élet adta n\'ilvzinos” szénoklas lek :;c
ségét e!.ve’ssgtette. ig‘y tortént, hogy az ,,oratio” sz6 a »legmaganyosabb beszédnek” az im-;dl::i(g):
g?\lfix];zl’?l‘flse:i;?lf:xl;::’]P;edlg ez az ,,oratio”, a szénoki’ h'eszéd’r’lek ez a forméja, ez a ,,Rhetorica
»°7 mint €k, nem is volt ennyire maginjellezli. Nem maganvosan elmondott
hanem a kozosségben recitilt, vagy énekelt szovegek voltak ezek. Coutﬁue' végeredményb N
tehé‘t ‘csak kozismert tényeket foglal issze, mikor megdllapitja, hogy a latin eg\?héz li;l:::;‘ikm
oratidéinak szerkeszt'ésében a cursus alkalmazdsa a kizépkor végéig ti'ir\'énverej\'i'szab-.‘alv \'f)ltl:i
A cursus gyakorlanﬂ hasznélatdban ez megint egy évezredet jelent, cezura nélkiil . . . Laura;ld
maér 1'dezet’t I\Iar}}xel)eben ugyancsa}g azt vallja, hogy az dtformdlédott ciceréi klauzulik, mind az
egyhizatyik miveiben, mind a régi liturgikus imadsigokban megtalilhaték.33

. Ilyen szl(’)vegeket a ku‘zégkor klerikus és szerzetes iréi nap mint nap olvastak, recitiltak
és énekeltek sét, ha a szitkség ugy hozta magival, még szerkesztettek is. Ezt tették — mert az
egyhizi ,,oratio” e szabdlyossdg alél kivételt nem engedett — még abban az esetben is, ha iro-
dalmi miikédésiikben, vagy oklevélszerkeszts tevékenységiikben Alcuin retorikai elﬁirz{sét tar-
tottak szem e]6t§, mz’a‘rpedig tudvalevs, hogy ez a prézaritmusnak éppen nemn kedvez: ,,Cavendum
quoque est, ne inania verba rei gerendae, sed structurae tantummodo implendae causa profe-
rantur.”3* Hogy azutdn az ilyen — esetleg csak alkalmi-ritmikus szerkesztés ama ifj. Horvith
ltal stlyosan kifogdsolt stilushagyomany megnyilatkozasdnak is tekinthetd kétséget alig
szenvedhet. ’ °

Mindny4ajan tudjuk, hogy a kézépkori iskoldzasban a zeneoktatds, méghozzi a zeneelmélet,
a zeneszerzés tanitdsa is, milyen elgkeld helyet foglalt el. Alcuin, aki a retorikat illetden nem
minden tekintetben osztja a klasszikusok nézeteit, abban a versezetében, melyben a Schola
Palatindt mutatja be, a zeneoktatdsrél ezt mondja: ,,Instituit pueros 1dithun modulamine
sacro /Utque sonos dulces decantent voce sonora/ Quot pedibus, numeris, rhythmo stat musica
discant . ..”% A kozépkor egyhizi zenéjének, a gregoridnnak szoros, sét szerves kapesolata
az antik miiprozdval, az idémértékes prozaritmussal, de késébbi fejlédésében a cursussal is, jél ismert
és sokszor megtargyalt tény. Elég legyen ez alkalommal csak a vonatkozé irodalomra hivatkozni.3¢
Mivel pedig a zeneoktatds a kézépkor végéig megmaradt az artes széban osszefoglalt iskoldzds
1ényeges elemének, igen nehéz lenne azt illitani, hogy a fentiekben altalam, de nemcsak &ltalam
megillapitott stiliris hagyomany fenntartdsihoz nem jéarult hozza.

Horvath megjegyzései leglényegesebbjeire szant vilaszom végére értem. A vonatkozé
kiilfoldi irodalom bdséges idézése utan vélhetileg vildgossa lett, hogy ifj. Horvdth dllitdsaival
ellentétben a tudomdnyos irodalom nem tud arrél, hogy a prézaritmus gyakorlati ismeretében és hasz-
ndlatdaban a VII. és X1. szdzad kizit négy évszdzados teljes sziinet, a ritmus eltiinése kovetkezett
volna be ;

ellenben tud arrél, hogy hasznéilata, gyakorlati ismerete tekintetében megillapithaté
egy évezredes stilushagyomdny,

tud arrél, hogy ennek a hagyoménynak a fenntartdsdhoz a klasszikusok, az egyhidzatyik
ismerete, az egyhdazi oratio-szerkesztés és az ettfl elvilaszthatatlan kordlis zeneszerzés hozzéjirul-
hattak,

mivel pedig ifj. Horvath Jdnosnak, mint kényvébdl kitiinik, de Megjegyzéseiben G maga is
mondja, egyik alaptétele a ritmikus prézanak kizarélag bizonyes korokra korldtozott & ennek
alapjdn énmagdban korjelzGként val6 hasznilata, a fentiek alapjin mist nem lehet mondani,
mint hogy ez az alaptétel — Horvdth merev megfogalmazisiban — a tudomdnyos eredmények ki-
elégitd figyelembevétele nélkiil készilt és ezért hibds.

30 . ..the word oratio itself came ordinarily to mean the most private sort of discourse
the prayer of man to his Maker...” im. 38.

31 Ghellinck, im. 304.

32 . dans la liturgie de 'église latine lé cursus a fait loi au moins depuis saint Léon,
le Grand jusqu'a la fin du moyen dge pour la rédaction des oraisons. . . » Couture, ih. 235.

33° .. les clausules cicéroniennes progressivement transformées . .. se retrouvent
dans les ouvrages des Péres de I'église et dans les anciennes priéres liturgiques..." Laurand,
Manuel, II. 710—711. . .

31 Dialogus de rhetorica et virtutibus, — De elocutione. Migne, Patrologia latina. 101. col.
941.

35 Ad Carolum Magnum de studiis in aula regia. Migne, PL. 101, col. 781. )

36 A, Mocquerau, Paléographie Musicale IV, Bevezetés. (l.e cursus et la psalmodie.
30—38.) Ua.: Le nombre musicale. 1.—I1. 1927. — P. Ferretti, Il cursus metrico ¢ il ritmo
delte melodie gregoriane, 1913. — Ujabban: G. Suiiol, Introduction a la paléographie musicale
grégorinne. 1935.
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II

Hosszasan kellett foglalkoznom ifj. Horvath egyik tétele és a kiilfoldi szaktudeményos
eredmények viszonydnak vizsgilatdval. Hosszasan, de nem ok nélkil. Hiszen e vizsgalodas
eredményeitl filgg nem csupén ifj. Horvath silyosan vadlo megjegyzéseinek, de médszerének
megfeleld értékelése is. E kérdés vizsgélat:’mél azonban — a dolog természete szerint-hosszasan
nem idézhetiink. Nyilvanval6 ug yams, hogy teljesen adekvat vilasz csupan minden, ifj. Horvath
kionyvében szébakeriilt forras és szoveg kilonleges és részletekbe mend elemzése utin volna
lehetséges. Célunk eztttal csak az lehet, hogy a médszer alapvetd kérdésének tisztizdasit meg-
kiséreljiik.

Louis Havet, kinek nevével az el§zikben ismételten talilkozunk, mondja, hogy minden
olyan szabalyt, melyet a régiek kiovettek a szivegkritikus munkaeszkozének kell tekinteni.?”
Valéban, mas véleményen mi sem lehetiink, midén ifj. Horvdth stiluskritikai moédszerérsl
nyilatkozunk. Egy kézépkori szerz8 stilusdiszitési torekvéseiben megillapithaté szabdlyossdg,
s az ennek alapjaul szolgdlé tudatessdg, kétségkiviil szitkséges, nélkiilozhetetlen eleme minden
szovegkritikai itéletnek — mindjart tegyiik hozz4d: a maga helyén és mértékében.

A fentiekben megdllapithattuk, hogy a tények és a tudomiényos kozfelfogds szerint
ifj. Horvathnak a prézaritmus hasznalata nem folyamatos voltdra vonatkozé felfogdsa nmem
fogadhaté el. Szerzénk egyszertisits nézetével ellentétben igenis tudomadst vesz e stilusdiszitd
elem hasznéilatiban megmutatkoz6 hagyominyossdgrél, ha annak intenzitisiat koronként mdis-
képpen itéli is meg. A4 cursus hasznilatinak kiovetkezetes, kétséget kizdréan szabdlyos jelent-
kezésétsl éppen ezért kell elkiiloniteni a hangzas utan indul6, véletlen, szérvanyos, alkalomszerii
kadencia-eléforduldsokat. Az elébbi esetben ugyanis nyilvinvalé és letagadhatatlan a tudatos hasz-
ndlat, a régiek szabilyhoz alkalmazkoddsa, amit Louis Havet-vel, egyediil tarthatunk alkalmas
kritikai eszkéznek. Az utébbiaknal azonban legyen szabad ismét Vacandard-t és Ch. De Smedtet
idézni, akik bizonyos esetekben az ilyesfajta ritmikus kddencidkat nem a szabdlyossigok meg-
fontolt ismeretére vezelik vissza, hanem inkdbb az iré j6 fillének koszinhetd szerencsés veletlennek
min@sitik,? vagy pedig bizonyos mennylsegu — hozz4 tehetjiik, nem is csekély mennyiségii —
tipus hatdséat 1atjak benne.?® Itt a magyardzata annak az évatossdgnak, melyet a kiilfoldi forrds-
kritika, a ritmikus prézinak szévegkritikai eszkozként alkalmazdsdval szemben tanisit, s ha ilyetén
alkalmazasit nem is veti ¢l, a forrdskritika menetében a maga helyére utasitja ; olyan értelmi
6nallé alkalmazdsdrdl pedig, mint amingre ifj. Horvith kényvében ismételten kisérletet tesz
nem tud. Erre az évatossdgra hivatkoztam, Horvath kényvének birdlatdban csak ezt hidnyoltam
— természetesen minden bédnté szdndék nélkiil. Nyilvdnvald ugyanis, hogy e ritmikus préza
haszndlata — ha az id6ben olyan szigortian, mint ifj. Horvath illitja, nem kiilonithets el —
kormeghatdrozé nem mindig leher. Kormeghatdroziként valé felhaszndlhatésdginal: mériéke, mindig
a tudutossag megdllapithaté fokdbol kovetkezik, és a szivegen végigvonuls hutarozottsaggal hasznalt
ritmusos klauzulik szdmdidl fiiggd — mennyiségi kérdés. Nem allitottam és most sem allitom,
hogy Horvath e meggondolast teljesen figyelmen kiviil hagyja. Legbiztosabb allitdsai, legelfogad-
hatébb elemzései (Rogerius) éppen ennek alkalmazisan alapulnak.?® Bizonyitottan hihds egyik
tétele azonban nem engedi, hogy a prézaritmus ritkibb, vagy éppen szérvanyos jelentkezését
is avval a kritikdval kezelje, amit a dolog — az elmondottak alapjdn — megkovetel. Ilyen
esetekben a szerz8 kiemelési szdndékat emlegeti, amit még ha elfogadunk is, a tudatossigot,
a kor divatjdhoz alkalmazkoddsit, tehit a kormeghatdrozé jelleget onmagédban csak ezzel
bizonyitani még nem lehet. Hogyan lehet ugyanis teljes biztonsaggal allitani, hogy ilyen esetek-
ben csupdn a kor iskoldiban tanitott Ars dictaminis hatott és nem a kozépkor egész miivelGdését
megszabé szdmos mds mifvel§dési elem is, melyek a krénika- vagy legendairé ,.fiilét” érintették
és figyelmét, emlékezetét bizonyos tlpusok felé irdnyitottik.4! Ha pedig a dolog igy dll, nem lett
volna-e helyesebb, ha Horvith a prézaritmus stiluskritikai hasznilhatésiganak eltalzott han-
goztatasa helyett, inkabb e stilusdiszit6 elem vizsgdlatdnak sziikségességét a maga helyén — a forras-
kritika szokvdnyos menetének, az eladas stilaris sajatossigaival foglalkozé masodik fazisa-

.
7 ,,pour le critique toute régle observée par un ancien doit devenir un instrument ...

idézi Paul Fournier. B. E. Ch. 1893. 541.
8 ,,des coincidences heureuses, dans lesquelles I’oreille des écrivains joue un certain

role ... ” Vacandard, ih. 79,

¥ .. hereux choix de cadences finales, qui peuvent a se ramener a un certain nombre
de types...” De Smedt, ih, 504.

40 Kulonosen meggy8z8 a krénik4krol szolé részben 299—302.

41 1., fentebb a zenér8l és oratio-szerkesztésrél mondottakat, valamint Vacandard, De
Smedt és Havet idézett. véleményeit.
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ban*? — & mértékében — a tudatossig foka — bizonvitia és meghatiro
tennie, mert ezt ¢ munkdt a magvar tudomdanyvban elégué ne 1
végezte, neki pedig erre a jogot a ha ' ¢
Sfeltétleniil megadju. )

1 m 2za. Bzt Kellett volna
udome ¢ nem <ajnathato wiodon meée senki of nem
zat forrdsanyagban és irodalomban vali s=éleskiri viic

wvIotlsdra

o i T T e e i e s st
i ; ritil sznilh: ginak kérdésében hatdrt nem ismer. F
szalza(’l f’lgyelmet' felhivni arra, hogy u forrdskritika a kilénféle "
hat’osaganak ttzkmt.etében hatdrozott kiilonbséget tesz okleceles forrds és elbeszélo Sforrds kozon.43
F’lzert’, ha‘a prozaritmus kormeghatdrozo jellege az okleveles anyagra ronatkozéan dltalidb ' me
a{lupuhata és sokszor sikerrel alkalmazhats — marpedig az ifj. Horvith altal idézett e]‘g"t rzfg-
tély : Valois csak ezt dllitjat* — nem kovetkezik, hogy az elbeszélé forrisokra is ueyanes sz (;)’lln'.
szeriiség dll és konnyedén felhaszndlhaté. sranes @ sandy
) Talin nem tévedek, ha Ggy vélem : amennyiben ifj. Horvath valéban a tudomanvos ered-
msnyfk alapjan megformilt éllisponton marad, ha ugyanazon kritikai eszkéz hasznilatdnak
miifaji sajitossdgokbél adédé kiilonbizdségérsl meg nem feledkezik, ha egy stiluselem eldfordu-
ldsaban mutatko’z{) szabdlyossigokat és esetlegességeket gondosan szétvalasztja, minden bi-
zonnyal megkiméli konyvét és érvelését az olyan értéhil argumentumoktél, mi’nt amindket

, hogy
! zuattal legven
stiluselemek kritikai felhasznal-

a rimes prézira vonatkozéan kiilonésen az alliterdciéknal talilunk és aminét — masok kozt —
a XIV. szdzadi minorita kronikdjanak — egyébként is bizonyithaté prézaritmusos jellegének

a]éténlas%té§éra felhoz. Birzi.l.atnombun az utébbi tényt is megemlitettem, imde ifj. Horvith
Megjegyzéseiben — egyebek kizott — erre sem reflektalt. Konyvének 260—261. lapjain, a mino-
rita 188. fejezetébdl vett idézet Vencel kirdlysdgianak pérthiveit sorolja fel: ,,... v’iri valde
magnifici (tardus) cum Johanne archiepiscopo Cholocensi (velox) et Andrea episcopo Agriensi
(velox) Emerico episcopo Waradiensi (szabalytalan) Haab episcopo Vaciensi (velox), Anthonio
episcopo AChanadiensi (szabélytalan), Nicolao episcopo Boznensi (szabilytalan) et Jacobo episcopo
Scepsensi (szabz’llytala'n) _(-ui usque ad vitam fuerat concessus episcoimtus (velox szabalytalan
caesurdval) . ..” (A ritmizalds ifj. Horvath Janostél.) A felsorolt piispioki székhelyek nyilvan
nem a ritmus kedvéért vettek fel velox, tardus vagy éppen szabdlytalan format, sorrendjiik sem
a prozaritmus kivdnalmai szerint alakult, hanem annak a koézismert gyakorlatnak megfelelGen,
mely szerint az azonos méltésigokat viselSk, a hivatalbalépés sorrendjében nyernek emlitést.
Kéounyen bizonyithatéan esetiinkben is csak ez tortént.$5 Horvith tehit azaltal, hogy ritmi-
zildsi igyekezetétsl minden meggondolist tivol tart, voltaképpen érvelésének komoly-
sdgit veszélyezteti. ’
Az ilyen nem megnyugtaté tapasztalatok ellenére is a ritmuskutatas fontossdga kétségbe-
vonhatatlan marad. E vonatkozdsban pedig Horvith villalkozdsinak duérd voltdt tagadni
nem lehet. De még ebben az dsszefiiggésben is meg kell emliteniink, ha ifj. Horvith a kiilfoldi
tudominyos eredményeket teljesebben dolgozta volna fel, pl. Ghellincknél a cursus hazai re-
cepeidjara is hasznilhaté adatokat taldlhatott volna. Gervais prémeontréi féapitrol (kapesolata
[I1. Béla udvarival és magyarorszdgi utazdsa ismeretesek) mondja, hogy Transmundus tanit-
vénva volt s a ,cursus gregorianusnak egyhangtsigig hiiséges” alkalmazéja. Emliti tovibba

12 V5, 11, Gundlach véleményét: ,,...die allgemeine Haltung der Rede, wie sie sich
am greifbarsten in rhetorischen Figuren darstellt . .. " Heldenlieder, 11. 757,

13 fgy Bresslau, miutdn a stilusvizsgalatnak a forrdskritika keretében valo haszndlhato-
sagat megvédte — az elGbbit éppen a helytelen médszerii alkalmazds tette vitissd — nyomatéko-
san aldhizza, hogy ,, ... in dieser Beziechung zweischen der Sprache litterarischer Denk miler. und
derjiinigen der Urkunden ein erheblicher Unterschied besteht...” lm. 1. 356—357. Kiemelés
télem.

4 Valois még ilyen vonatkozasban is és ugyanazon koron beliil is megszoritassal : ,,...le
rhythme des simples bulles pontificales était porté a une perfectian rare, les privileges ou
grandes bulles trés infericurs an point de vue du cursus, ‘aux autres lettres pontificalés...
1h. 260. V. 6. még Furandard, ih. 87. — Ghellinck pedig Anglidra vonatkozélag mondja, hogy ott :
»» + .. le cursus romain influence les scribes, parfois méme les chroniqueurs et surtout la corres-
pondance officielle episcopale de Jean Peckham par exemple (1292) et les actes de la chancellerie
anglaise ... > Im, 287, . B . )

15 A rangja szerint a piispokék elstt emlitendd kalocsai érsek utdn ki)v'('lkc.zo “:\nf‘lras ceri
piispok 1275-ben (Eubel, Hierarchia Catholica Meddi Aevi. L. 7_8.). Imre varadi p{ls!)ok _']..‘)NA-
ben (Eubel, uo. 179.), Haab vici piispok  1297-ben (Uo. 51L), Antal ('funud‘l piispok
1298-ban [Juhdsz Kélman, A esanddi piispskség 1orténete. (I1)30—12’l2.) Maké. 1930. 198 1]
Miklés boszniai piispok 1301-ben (Fubel, im. 1421) fnglultu‘cl székvf — nem a prézaritmus
szabilyai szerint, A megyéspiispokik utin kiovetkezik a .su‘]{\t szen|('l)"c]wn pusp«:kl rangra
emelt ‘szepesi prépost, mint a krénikds is megjegyzi: ,,cui usque ad vitam fuerat concessus
episcopatus.”
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Jean de Limogesnak, a XIII. szdzad elsg évtizedében zirci apatnak szigortian ritmikus prézajat is. 18

Mindezek utédn az olvasd nem fogja indokolatlannak talilni azt a végkévetkeztetésiinket,
ha ifj. Horvith valéban a sziikséges mértékben tdjékozodott volna a kiilféldi tudomdnyos ered-
mények kozott, aligha keriilhetett volna sor arra, hogy egy dlaptalanul apodiktikus alaptétel
megfogalmazdsa utdn, még egy tilzéan dltalinosité médszert is kidolgozzon és slkalmazzon,
Arpéd-kori irodalmi emlékeink kordnak csupdn a cursus segitségével torténd meghatirozdsira.
Sem a tételnek, sem a médszernek vizsgilata nem jéirt olyan eredménnyel, mely okul szolgil-
hatna arra, hogy megfeledkezziink a nagymulta és tekintélyes francia forrdskritika t6bb mint
fél évszdzada elhangzott és jol megalapozott figyelmeztetésérsl: ,,I1 est impossible de dater
un monument litteraire & ’aide du cursus seul.”#’

III

A két leglenyevesebb vitapont megtirgyalasanak végére értiink. Legyen szabad a tovibbi-
akban Horvath megjegyzései koziil az eddig széba nem keriiltekre, a lényeget nem kozvetleniil
érint8kre vilaszolni. Birilatomban ama véleményemnek bitorkodtam hangot adni, hogy a
Gellért-féle Deliberatiok egyes fejezeteinek végén olvashaté ,.Sit nomen domini benedictum,
ex hoc nunc et usque in saeculum” mdr csak azért sem tekinthetd Gellért rimes prézija eg gyik
bizonyitékanak, mert olvasmanybefejezé formulaként is hasznaltik. Allitdsomat, mint
az olvasé fentebb lathatta, szerzénk tobb kérdégjellel is ellaitta. Engedjék meg, hogy csak erre
valé tekintettel E. Marténe De antiquis monachorum ritibus ¢. miivébél a kiovetkeziket idéz-
zem: ,,Quotiescumque fratribus caritas, interim dum collatio legitur praebetur, lectione finita,
omnibusque surgentibus dicat prior Sit nomen Domini benedictum et Benedicamus Domino
caeteris, ut mos est, respondentibus . . .”’*® Azt sajnos nem tudtam megéallapitani, hogy a formula
valéban 4—5 lap terjedelmii — egy collatio idétartamanak megfeleld — szoveg utan kovetke-
zik-e? mint ez Marténenél az idézetet megel6z6 oldalon olvashaté. Ifj. Horvathnak viszont a
rendelkezésre 4ll6 leghasznalhatébb példany megtekintésére kétség nélkiil médja lesz. Min-
denesetre ezekutdn még azon is elgondolkozhatunk, hogy a ,.sit nomen Domini”’ esetleg nem
is a szoveghez tartozik szorosan, hanem — a bizonydra kozos olvasmanynak is felhasznalt konyv
egyes részeinek végén — a mdsolé miive. E feltevésre kiilonben a mdsik olvasmdany-befejezés
— ,,Tu autem domine, miserere nobis” — szovegek utdni gyakori mdsoldsinak analégisja fel
is jogosit. Barmint van is, keszseggel ehsmerem hogy ez nem lényeges kérdés. Nem lényeges
viszont a ,,more paganismo’’ vagy ,,paganismi’ kerdebe sem. Bartal valéban emliti a ,,paga-
nismus” melléknévi alakot. Ennek ellenére is 4ll azonban a szévegkritikdnak az a szabilya,
hogy az értelmezés alapja mindig a szabédlyos grammatikai alak, s az érvelésnél mindig a
szabdlynak megfelel§, nem pedig az attdl eltérd, szokatlan, szévegromldsbél szdrmazhaté forma
részesitend§ elonyben. Ifj. Horvith Janosnak mds érvek is rendelkezésre dllhattak, amelyek-
kel valéban érdemben vitatkozhatunk.

Teljesen sziikségteleniil sz4ll vitaba ifj. Horvath amaz 4ilit4saimmal, melyekben az elétte
lefolyt kutatémunka eredményeit osszefoglalva — és nem részletezve — azt mondom, hogy azok
utdn § mar nem jart toretlen titon. Ebben senki, targyilagosan, Horvath tényleges eredményei-
nek lebecsiilését nem lathatja. Hiszen nem tovetlen viton jarva is a kutatd lényeges eredmények
birtokédba juthat helyes elvi alapon, j6 médszer segitségével. Minden kétségen feliil, ifj. Horvath
sem vindikélja maganak azt, hogy gestdink, krénikdink, legenddink, legrégibb okleveles emlékeink
minden kérdésében 6vé lesz az elsd és utolsé szo.

Ebben a vonatkozéasban legyen szabad mégis ifj. Horvath egy konkrétan és részletesen
megtirgyalt sérelmére kitérnem. Nem volt szindékomban, meg e hosszas vélaszadds végén
méd sem kinalkozik mar arra, hogy akar Véczy Péter, akar Gyérffy Gybrgy, akar Kardos Tibor
szerepét e kérdések v1zsgalataban kell§ részletességgel megtargyaljuk. Kiilonosebb sziikség
erre mar azért sines, mert ezek mellett is természetesen Horvath tényleges és elfogadhaté,
kiilonosen a torténeti méddszerrel feltart eredményei vitathatatlanul Gjszeriien és elismerésre
méltéan hatnak. Egy megjegyzését mégis roviden érdemben is érinteni kell. Nehezen fog Horvith
némileg személyeskedd megéallapitdsaival egyetérteni az, aki a rémai jog kozepkon tortenetevel
valami keveset is foglalkozott. Azt 4llitja ugyanis, hogy a ,,sztoikus szellem{i rémai jog’ merdben
szellemes kitaldlas. Kéztudomi4st, hogy a rémai jog kodifikicidja, jelenleg ismert alakjaban
tortént kiformalédasa Tustinianus csdszdr jogtuddsai altal, tehdt mér a keresztény csiszdrsig
idején ment végbe. A kereszténység és a sztoicizmus kapcsolata pedig nem csupan marxistik

4 Gervaisrdl: ,,disciple de Transmond et fidéle au cursus grégorien avec monotonie ... "

Ghellinck, im. 290. Jean de Limoges uo.
47 Ch. de Lasteyrie, B. E. Ch. 1901. 765.
48 Antwerpen, 1764. T. IV. p. 37.
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SN . . - .
»kitaldldsa”, de nem is a hajdan szellemtorténész Kardos Tibor szellemes képzelgése. All ez a

i(i)mal Jog egészére annak ellenére, hogy a részletekben materialista, epikureista hatasok valéban

mutathaték. Egészen megleps azonban Horvath tovabbi érvelése : ,,A romai jog — mondja —
ugyams nem ismeri a szolgasagba taszitdst, mint biintetést . . .” Ifj. Horvath Jinosnak, a kjlawz-
sz’lka-fllologusnak talfilkoznia kellett mar a ,,servi poenae” fogalmival, biimetéebt‘ii l(-tt. rah<z;)l-
gékkal. Hogy az Institutiokat idézzem : ,.servi poenae efficiuntur, qui in metallum damnantur
et qui bestiis subiiciuntur.”1 A biintetésbél rabszolgasighba taszitiast Horvathtdl eltérden ismeri

pl. Salkows’kxﬁ" K. Czyhlarz,5! j6l ismerik a szovjet rémai jogaszok is.5? Mi tobb, nvilvin Kézai
is tudott rf)le’l.le’ Simon mester a rémai joghol még mast is tudott, amit pedig‘ll{)rvéth mint
,,ﬁhszu}-d allitast ,‘I'rlegvet.éssel harit el magatél. Kézai szerint ugyanis a szolgasigba ta;szités
bun}etese azokat siijtotta, akik a katonsskoddsban hitvanyaknak ‘bizonyultak. Valami alapja
a kodexl3en ennek is van. Ha ugyanis egy rabszolga katonanak ment és a hadakozasban beviit
szz’aba‘d(!a l’ett (1flgenu1 effecti), ha azonban nem bizonyult jé katoninak, rabszolga maradt’
Kézainal lényegében a szabad és a szolga kozotti kiilonbség alapja a katonasdgra alkalmassig
vagy alkalmatlansig. Ime az ,,abszurd 4llit4s™ ... 53 ; e
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o Ez utébbi észrevételek és megallapitdsok valsjaban nem a lényeget érintik. A lényeges
kerdfes, melyrfz most o.sszefog!aléljan vissza kell térnem, a prozaritmusnak mint stiluskritikai
eszkoznek’, mint egy irodalmi emlék kormeghatdrozdja haszndlhatésiginak kérdése. A fentiek-
ben megalla'plthattuk, hogy a prézaritmus kiilonésebb megszoritis nélkil, valéban jellemzd
lehet egy blzgxlyos ko’rban' keletkezett okleveles emlékekre, az irodalmi emlékeknél azonban a
datélaf.l l.ehetos’eg e stilusdiszit elem hasznalatiban megillapithaté tudatossdg mértékétsl fiigg
Fz utébbi a prézaritmus hasznidlatdban megmutatkozé kiilonb6z§ intenzitist, évezredes stiliris
hagyomdnnyal van isszefiiggéshen, Ezekkel, a tudomédny eredményeivel egyezi megillapitdsok-
kel szemben, Horvith egyszeriisits tétele el nem fogadhaté. De nem fogadhatjuk el azt a méd-
szert sem, mely helyenként a térténeti forrdskritikdnak a stiluskritikdénal lényegesebb eredmé-
nyeket célzd, szilirdabb megalapozottsigh madszereinek mellgzésével egyeJﬁl a ritmus viss-
galatdtél vart kort megiéllapité eredményt. Ezért mindazt, amit e vonatkozasban birdlatomban
mondottam, fenn kell tartanom. Annil is inkabDb ezt kell tennem, mert ifj. Horvith vidjaival
ellentétben az ott elmondottak, mint a fentiekbdl kit{int, nem az én ,,kitaldlisaim”, hanem
az eurbpai tudomdny eredményeit Gsszegezik, azokkal megegyeznek.

Végezetiil még egyet. Ha taldn birilatomban helyenként eltértem volna a megszokott,
megfelel§ birilati modortél, ne legyen iires mentegetzés, ha az olvasét megkérem, hogy akir
biralatom, akir valaszom hangjat ifj. Horvath Janos Megjegyzéseiével hasonlitsa 6ssze. E tanulsdg
ellenére és bar Horvith kinyvének egyik lényeges tételével és médszerével sem okom, sem jogom nincs
egyetérteni, mdr régebben emlitett bizonyos jelentds eredményeit teljes héssséggel elismerem. A sok
idézgetés utan hadd fejezzem be mondanivaléimat még egy idézettel. Horvith Megjegyzéseinek
megokolatlanul izgatott hangja ismét emlékezetembe hozza a modern torténeti kritika egyik
megalapitéjanak. Jean Mabillonnak mindnydjunk szamdra megszivlelendd szavait : »»-Hagna
prudentia, eruditione ac moderatione summa opus est, ut vetera instrumenta legitime examinentur . ..”

4% 2 1. qu. m. ius. pot. I, 12,

50 Institutionen ... des Rémischen Privatrechts. Leipzig, 1902. 117,

51" Sklave wird man . .. durch Verurteilung zum Tode, oder zur lebenslinglichen Zwangs-
arbeit in den Bergwerken (die Verurteilten sind servi poenae)...”" K. Czvhlarz—)l. San Nicolé,
Lehrbuch der Institutionen des romischen Rechtes. Wien—Leipzig, 1924, 65.

52 Novickij 1. B.—Pereyerszki’ 1. Sz. Rémai maginjog. Fgyetemi tankinyv. Bp. 1951.74

55 ... sin vero scientibus his (dominis) servi militaverint, cadere (quidem eos non tantum
dominio eorum, sed etiam omni patronatus iure, itllos vero ingenuos effectos, si quidem.uli.lqs ad
militiam eis datam visi fuerint in ea durare, sin vero minime idonei sunt, privari... ” Qui militare
possunt, vel non possunt ct de servis ad militiam adspirantibus. Cod. lib. XTI T. 34 6.
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