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Egy ismeretlen kozépkori dramai emiékiink és eurépai rokonai

MEZEY LASZLO

Mikor a Magyar Tudoményos Akadémia els$ osztilya keretében drimai emlékeink kia-
désdnak munkalatai megindultak, nemigen lehett kétség a tekintetben, hogy e nagy jelentGségi
irodalomtérténeti gyiijteményt két kozépkori jatékunk nyithatja csak meg. Elsének csupan a
»tractus Stellae« néven ismert és Hartwik piispok Agenddjiban rank maradt vizkereszti jaték,
masodiknak viszont a Pray-kédex hisvéti jatéka johetett szimba. Az utébbi, mint a kézépkori
»ludus paschalis« egyetlen magyarorszdgi képviselGje élt a koztudatban, mig az elobbi gazdag
dramaturgidjdval—korban is régebbi lévén — a magyarorszdgi dramét legkezdetein is méltékép-
pen képviseli. Mindkét jatékunk kell irodalommal rendelkezik és méltatdsuk dltaldban — kiilo-
nésen a Stella-é — Jelentosegukhoz mért.1

Dramai emlékeink dj kiaddsa teljességre torekszik és ennek eredményeként a magyar
korai kézépkornak az eddig ismerteknél tobb jatékat fogja tartalmazni. A kévetkezGkben éppen
ezek koziil egy ismeretlen darabot fogunk bemutatni, mely a széles eurépai miifaji rokonsagban
is teljesen egyediil 4ll. Kiilonleges megolddsdnak vizsgalata pedig jelentds Osszefiiggések felis-
meréséhez vezetett a feudalizmus meggyokereztetése koriili osztdlyharcecal.

© Miel6tt azonban e hisvéti jaték érdemleges vizsgdlatdt megkezdenénk, kiterjedt rokon-
saginak &ltaldnos ismertet§jegyeivel, a »ludus« dltaldban szokédsos menetével elkeriilhetetleniil
meg kell ismerkedniink. Fgként azért szitkséges ez, mert igy az altaldnossigok ismeretében a
magyar jaték kiilonlegességei felttinébbé vdlnak és tovabbi osszefiiggéseinek vizsgdlata is szi-
lardabb alapokon indulhat meg.

Az ezid8szerint ismert négyszdz »Quem queritisc-valtozat? vizsgilata lehet6vé tette,
hogy 2 hidsvéti misztérium fejlédésében hdrom fokozatot kiilonboztessenek meg.? Az els6
mindossze csak a sirt latogaté Maridk és az angyal parbeszédérsl tud, a masodik mar Péter
és Janos apostolokat is szerepelteti, mig a harmadikban a feltdmadott Krisztus is megszdlal.
Kétségtelen, hogy a magyarorszagi valtozatok csak az elsé fokozatot képviselik. Sem a sirhoz
futva érkezé két apostol, sem Krisztus benniik még szerephez nem jut. De az is bizonyos, hogy
az els6 fokozat sok véltozata kézott is van egy olyan, melyhez kiilonosen két utébb ismerte-
tésre keriild magyarorszagi Jatekunk kozelebb &ll. MielGtt azonban mlndegylkuk részletesebb
targyaldsiba kezdenénk, roviden el kell mondanunk, hogy a »Quem quaeritis« kialakuldsarél és
valamennyi viltozat kozos ismertetGjegyérdl a kutatas jelenleg mit tud?

Az egész jaték val6jaban csak abbél a kis szertartdsbol alakult ki, melyrgl Hartvik zag-
rabi kédexe aldbb minket is tdjékoztatni fog. Ez a kereszt felemelésének rovid cereménidja.
Nagypénteken ugyanis egy elére elkészitett sirban egy keresztet helyeztek el (Depositio crucis).
Ezt azutdn hdsvétvasarnap hajnalban, 4ltaldban az aldbb ismertetendd médon?* onnét felvették
(Elevatio crucis), ésnéhdny antifona éneklése kozben a templom nagy oltarara helyezték. Ehhez
csatlakozott valamivel késébb a hisvét éjjeli szolgilatot befejezs felelet »Dum transisset sabba-
tum...«® éneklését kovetSen egy rovid szertartas: a »Visitatio sepulchri«. Mindez az iinnepi
matutinumot — éjjeli zsolozsmat — egyébként is zaré »Te deum laudamus« kezdetii énekkel
fejezddott be. A papsdg ennek éneklése kozben tért vissza a kérusba, illetSleg szentélybe, ahol

1 Eurépai vonatkozisaikkal Kardos Tibor foglalkozott: Kézépkori kultira, kozépkori
koltészet. — A _magyar irodalom keletkezése. — Budapest 1942. 33—40. A részletes irodalom
uo. — Hozza még (a Stellira vonatkozélag) Karsai Géza : Kozépkori vizkereszti jatékok. Pan-
nonhalma, 194-3.

Z %oung, Karl : The Drama of the medieval Church. I. Oxford, 1933. 239.

o.

4 Kiilonféle kiilfoldi megolddsokat : Chambers, E. K. : The Medieval Stage. I1. Oxford,
1903 (1925).1—59. Young, i. m@. 239—320.— Du Méril egy XIII. szdzadi klosterneuburgi jaték-
bél idézi : »antequam sonentur matutinae«. Origines latines du Théatre moderne. 1849. (hason
mais : 1896.)

$ »Midén a szombat méar elmult volna .. .«



minden tovdbbi nélkiil a hajnali héra — a laudes — éneklésébe kezdtek. De még el6bb a sirnal
erre kijelolt klerikusok egy rovid parbeszédet énekeltek.» Quem quaeritis in sepulchro o christi-
colae«.® igy hangzott e dialégus elst kérdése. Ennek els6 szavait hasznaltuk mar mi is és hasznal-
Jak dltaldban, a jaték rovid elnevezéséill. A »sirlatogatds« kiilonbozé magyarorszdgi médjaival
most fogunk megismerkedni.

Ez a »Quem quaeritis« kezdetd parbeszéd azonban eredetileg nem a sirlitogatas szer-
tartdasdnak dramatikussd tételére szolgalt. Kezdeti rendeltetése szerint nem volt mds, mint egy
trépus, azaz egy gazdag melizmatikus dallam vazara koltott szoveg. Tropus-formiaban — egy-
szeri szillabikus dallammal — a husvétvasarnapi mise bevezetd éneke — vagyis az introitus —
el6tt énekelték.” Innét keriilt 4t erre a helyre, eredeti dallamaval.

Roviden osszefoglalva : a »Quem quaeritis«-kezdetli husvéti jaték az éjjeli zsolozsma
utolsé fejezetéhez kapesolédott és néhiny antifona eléneklése utian a Te denmmal fejez6datt be.

*

Ettél a most ismertetett és Eurépaban dltaldban azonos lefolydst, és nalunk is ismert
hasvéti jaték eléaddsmodtol nem kis mértékben kiilonbozik az a »Quem quaeritis«, mely mind-
ossze csak néhany éve keriilt el§ egy kédexbdl, mely jelenleg a grdci egyetemi konyvtar 6rizetében
van® Sem a jaték, sem az igen érdekes kédex eddig még ismertetésre nem taldlhatott. Ezért
latszik sziikségesnek, hogy néhény széval a jatékunk otthondat alkoté kéziratot is bemutassuk.

A kédex miifaja szerint, igynevezett Antiphonarium vagy Antiphonale, azaz a misén
kiviili liturgia (zsolozsma-officium) énekeit tartalmazza, mégpedig a kodex régi voltdnak meg-
felelsen még nem hangjegyekkel, hanem dallamjel6ld neumakkal. Ez a legrégibb teljes magyar
zenei kédex ugyanis még a XII. szdzad utols6 évtizedeinek egyikébdl, de bizonyosan még 1190
elGttrél szarmazik. Az 1192-ben kanonizalt Laszlé kiralyrél ugyanis még nem térténik benne
emlités, jéllehet a tobbi magyar szentrl (Istvdn, Gellért) énekeket talalunk benne.® Bar az irds,
jellegzetes és mar eléggé kifejlett gotikus minuszkula, hatdrozottan a XII. szdzad vége felé
torténd elhelyezése mellett szdl, mégis van lehetgség a mintapélddny kordnak meghatarozdsat
illetGen is. Kédexiink mdsoldsa idején mar gondolni kellett volna a Magyarorszagon dltaldnosan
tisztelt!® Becket Tamds zsolozsmdjanak felvételére is''. Ez nem tortént meg. Bizonvara azért,
mert a mintapélddnyban sem szerepelt. Ez mar magdban is drra mutatna, hogy a kédex eredeti-
jét a masolat kordnal régebbi évtizedekben keressitk. Az Istvdn-zsolozsma kezdetleges formadja
mindenesetre egy még igen korai, a kanonizdcié6 évéhez (1083) kozel esG officium-szerkesztési
kisérletre mutat. Ez ismét amellett sz6l, hogy kédexiink mintapélddnyanak keletkezési idejét
1100 elGttre, esetleg a Hartvik Agendajanak elkésziiltét megel5z6 évekre tegyiik.

Az a tény, hogy a magyar szentek (Istvdn, Gellért) énekei mar megtaldlhaték benne,
a grdci konyvtar kéziratdnak magyar eredete felgl nem hagy kétséget. A XV. szdzadban azonban
mar a stéjer Seckau dgostonos kanonok-kédptalanjanak birtokaban van!? és innét keriilt I1. Jézset
kolostor-feloszlatdasainak idejében Grdacba. Magyar szdrmazasi helyét teljes pontossiggal megal-
lapitani mar nem lehet. Mégis, mivel az esztergomi patrénus Adalbert piispok nem zsolozsmaval,
hanem csak egy antiféna erejéig van képviselve,!3 altaldnossdgban arra kovetkeztetiink, hegy az
antifénat Esztergom XII. szazadi er6s rivdlisa, a kalocsai érsek hatdsagi teriiletére, tehat
Csandd, Erdély, Varad vagy Z&agrdb piispokségeibe kell helyezniink.

Nos, ennek a kédexnek 83’ foliéjan taldljuk meg a minket érdekld hasvéti jatékot. Meg
talalni valéjdban nemigen kénnyd dolog. Hiszen csak szévegek vannak itt dallamaikkal és ezen
feliil mindéssze az iinnep jelzésével. A hasznélati utasitdsok (rubrikak) vagy egészen sziikszaviak
vagy — mint esetiinkben is — teljesen hidnyoznak. Jatékunk is, a nagyszombati hajnali zso-

6 »Mit kerestek a sirban 6 Krisztus hivei?«

? Chambers, id. mi 8—10., Young, id. md 205—222.

8 Jelenlegi szdma : 211, Leirasa: Kern, Anton : Die Handschriften der Universitiits-
bibliothek Graz. — Teil 2. — Leipzig, 1939. 106—107. — Egyébként tévesen mondja »Anti-
phonale Benedictinum«-nak. Vildgi papok szamara késziilt, mint ez kilences és nem tizenkettes
(bencés) responsorium-rendjébél is vilagosan kitiinik. Kormeghatédrozasaval az alabb kifejtendd
okokbdl nem értiink egyet.

® f. 114. és f. 78..

10 Tiszteletére Esztergomban mar 1200 kériil tirsaskdptalan alakult, a szdzad masodik
felében pedig MezGsomly6n agostonos remetekolostor. Balics Lajos : A rémai katholikus egyhaz
torténete Magyarorsziagon. 1I/2. Budapest, 1890. 64—65. — 375.

11 Becket érsek zsolozsmajit (dec. 29.) megtaldljuk az 6sszes kéziratos és nyomtatott
esztergomi és palos brevidriumokban.

12 Kern, Handschriften. 106.

13 f, 94.




Jozsma utolsé antifonaja utdn (Mulieres sedentes ad monumentum lamentabantur), minden meg-
jegyzés és bevezetés nélkiil kovetkezik, mégpedig az »a« révidités felolddsdabél kovetkeztethetGen
bizonyos antifénik formdjaban :

»a(niiphona) Et dicebant.

a(ntiphona) Et respicientes.

a(ntiphona) Quem quaeritis in sepulchro o christicole.

a(ntiphona) Jhesum Nazarenum crucifixum o celi cole (!). ‘
a(ntiphona) Non est hic surrexit [sicut] predixit annunciate, quia surrexit de sepulchro.
a(ntiphona) Uenite et uidete locum, ubi positus erat dominus alleluja, alleluja.

a(ntiphona) Surrexit enim, sicut dixit dominus, precedet uos in galileam, ibi eum uidebitis,
alleluia, alleluia, alleluia.

a(ntiphona) Alleluia, alleluia, alleluia.

Laudate dominum (omnes gentes)

a(ntiphona) Vespere autem sabbati, que lucessit (!) in prima sabbati uenit maria magdalena et
altera maria uidere sepulchrum alleluia, alleluia.«!*

A bevezetd szovegek szokatlansdga, a minden ismert rokondétdl eltérd befejezés ellenére
is élesen felismerhetd médon, ime itt van elSttiink a legGsibb hiasvéti misztérium pérbeszéde.
Igaz : szokatlan helyen és szokatlan minGségben.

Vizsgalatat a két bevezetd szoveg incipitjeihez megfeleld textus keresésével kell kezdeni.
A kutatds nem is jar nagy firadsiggal, mert a kiegészité szévegek, magdban kédexiinkben,
a kovetkez6 folickon is megtaldlhatok. Az els§ antiféna teljes szovegében igy hangzik : »Et
dicebant ad inuicem, quis reuoluet lapidem ab ostio monumenti« a mdsodik : »Et respicientes
uiderunt reuolutum lapidem, erat quippe magnus ualde alleluia.« Mindkett6t a 84’ folion talaljuk
meg, mégpedig az el6bbit, mint a hidsvétvasdrnapi Sexta, (hatodik héra, déli 12 érakor), az
utébbit mint a Nona (kilencedik hoéra, d. u. 3 érakor) antiféndjat.

E liturgikus haszndlaton jelent§ségben tIng, eléfordulasuk a »Quem quaeritis« elgtt. Tu-
dunk ugyan példat arra, hogy az »Et dicebant« antifonét a »Visitatio sepulchri« parbeszéde eltt,
mintegy annak bevezetéseként, elénekelték, de e két antiféna igy egyiitt szoros kapesolatban
egymdssal is, meg az Gket kovetd parbeszéddel, eddigi tuddsunk szerint csak a grdci kédex
huasvéti jatékaban fordul els. Mindkét antiféna bibliai szovegeket tartalmaz, mégpedig a pérbe-
széd targyat képez6 evangéliumbeli események elézményeit. Ez a sokak altal liturgikus ihletésii-
nek tartott jatéknak erSs biblikus intondciér ad.

Amde, amilyen a kezdet, olyan a befejezés is. A Hartvik- és Pray-kédex jatékainak
vizsgalata sordn is latni lehet, hogy ezek sokszdz megmaradt eurépai tarsuk példdjan — a
liturgikus hilaénekkel, a Te Deummal zdr6dnak. Nem igy a grdci kédex jatéka. A péarbeszédet
szokasos médon befejezé »Surrexit enim« antiféna utdn egy héarmas allelujabél alld masik
antiféna kovetkezik a 116. zsoltdrral: »Laudate dominum omnes gentes. . .«, majd Mdaria Lukdacs-
evangéliumbeli hilaéneke, (a Magnificat) a hozzdtartozé antiféndval, mintegy az elénekelt és
eljatszott események szellemes osszefoglaldsaként: »Szombat elmultaval sziirkiiletkor pedig,
mely a hét els6 napjara virrad, eljve Maria Magdolna és a masik Mdaria, megnézni a sirt alleluia.«
Az ismert jatékoktél nagymértékben eltérden biblikus kornyezetben jelentkezés, hiisvéti jaté-
kunk egyik, de nem egyediili kiilonlegessége.

A »Quem quaeritis« dltaldnosan elterjedt véltozatdnak ismertetésénél, mar e jatékok
dallamarol is sz6 esett. Meg lehetett édllapitani, hogy dallama — els6 hasznilatdnak megfelelGen
— szillabikus, egyszerii tréopus-dallam. Ez a kiilonlegesen biblikus »Quem quaeritis«-valtozat,
mint ahogyan a pdrbeszéd darabjait is antiféndknak nevezi, szovegeit valéban az antifénik
gazdagabb dallamadra is énekeltette. Ez jatékunknak megint olyan sajitossiga, minére Cousse-~
maker husvéti jaték-dallam gytijteményébsl!® sem tudunk példat felhozni. A dallam természe-
tesen neumds, tehat még tovabbi vizsgalatra és pontos leolvasdsra var. Mégis kétségtelen, hogy
-ez a nem szillabikus, hanem diszesebb, antifon4lé dallam a neum4s jellésben is félreismerhetetien.
Zenetorténészeink feladata lesz ennek a hasvéti jatékunknak sajatos zenei megold4sirsl részle-
tesebben szélani. .

A »ludus paschalis« eldaddsdnak médja — és egyben idSpontja is — egész Eurépiban
dltalanosan az, hogy a hajnali zsolozsma utolsé feleletéhez fiizi a dramatizilt kis parbeszédet

14 Magyarul : »Antifona: Es igy széltak. Ant. : Es odatekintvén. Ant.: Kit kerestek
a sirban 6 Krisztus hivei? Ant.: A megfeszitett ndzdreti Jézust, 6 mennynek lakéi. Ant. : Nines
itt, feltdmadt (amint) elére megmondotta. Hirdessétek, hogy feltimadt a sirbél. Ant. : Jojjetek
és lassitok a helyet, ahova az urat tették alleluia, all. all. Ant. : Mert feltimadt, miként meg-
mondotta az dr, elttetek megy Galiledba, majd ott meglitjatok, all, all. all. Ant. : AlL all, all.
{Zsoltar) Dicsérjétek az urat minden népek. Ant.: Szombat elmultival sziirkiiletkor pedig,
mely a hét els6 napjira virrad, eljove Maria Magdolna és a masik Méria megnézni a sirt, all«.

18 Coussemaker, E. de.: Drames liturgiques du Moyen Age. (1860.)
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és az éjjeli zsolozsmdzast egyébként is lezaré Te deummal fejezi be.1® A grici antitonale megoldasi;
egészen mds. A jatékot két kiilon antiféndval vezeti be, és a nagyszombati vecsernyével.,.
az alkonyati zsolozsmaval zarja. Ismét csak az iltaldnos gyakorlattal teljes szembeforduldsré)
van sz6. Youngnadl taldlunk ugyan — ritka kivételként — egy olyan Sankt Gallenbdl szirmazé
esetet, amikor a »(Juem quaeritis« a vecsernye bevezetd trépusava lesz.'” Ez a megoldas a mi
esetiinkt8l mégis lényegesen kiillonb6z6. A parbeszédnek ez a révidre fogott, a tirgynal maradé
és azt igen szellemesen sszefoglalé és leziré befejezése, ami a magyarorszigi jiatékot természe-
tesen kapcsolja a rovid nagyszombati vecsernyéhez, a bencés Sankt Gallenben lehetetlen lett
volna. Ezt akkor is biztosan illithatjuk, ha éppen egy masik svijci bencés apatsighél, Engel
berghdl, tudnank példat felhozni egy a mi jatékunkhoz szévegében és kismértékben dallamban
is némileg kozelité megoldasra.

Hiasvéti jatékunk idépontjanak meghatdrozdsa, nagyszombat vecsernyéje el6tt, olyan
kiilonleges sajatossdg, melynek masat, de még csak tdvoli rokonat sem tudjuk Chambers, Young,
vagy akar Coussemaker gyijteményébdl elokeresni. Ennek az ezek szerint egészen hazai
kiilonlegességnek okt adni ma még nem tudjuk.

Mindezek utan joggal mondhatjuk el, hogy a szovegek kivédlasztdsa, a trépushél hisvéti
Jatékka fejl6ds dialégus alkalmazdsa, a szokottnal diszesebb dallam énekeltetése, a révid nagy-
szombati vecsernyének befejezésiil a jatékhoz kapcsoldsa, mindmegannyi sajdtos hazai megoldds.
Mindezek egyiittvéveasoksziz egymastélalig eltérd »Quem quaeritis«-tél komoly mériékben kiilin-
bozévé, egészen kiilonlegesen magyarorszdgi »ludus paschalissi« teszik a grdci kédex szovegét.

Valéban csak szovegrdl beszélhetiink, miutan kédexiink, mely minden tekintetben sziik-
szavi, itt is csak a szoveg és a dallam kozlésével elégszik meg. Ez nem kiilonésebben csodalatos.
Hiszen az antifondlunkhoz hasonlé kordlis konyvek természetes kiegészitéseiiill a kiilonféle
szertartaskonyvek, Ordinariumok szolgédltak, melyek épppen a cselekvényekre vonatkozé els-
irdsokat tartalmaztik, mig a kéruskoényvekben taldlhatd szévegekre csupdn utaltak. Kiilénben
is teljesen indokolt az a feltevés, hogy jatékunk eladdsmdidja attél, amit Hartvik Agenddjaban
és a Pray-kédexben irva taldlunk, aligha kiilonb6z6tt. Hiszen az elGadds, a szertartdsos cselek-
mény, az id§ és hely kiillonb6zdségébdl semmi viltozdst sem szenvedhetett. Mindossze a két mdsik
magyarorszigi jatékban nem szerepld antifénik eldadasmédja fel6l lehet némi kétségiink.
Amde ez is konnyen eloszlathaté, ha tudjuk, hogy az antiféndk eldaddsmédja mar magaban
bizonyas »dramatizédlasra« ad lehetdséget. Az antifénat ugyanis a kdntorok intonaljik, és a kéru-
vagy més énekesek folytatjdk. A mi esetiinkben ez igy alakulna.

Kantorok : »Et dicebant ad inuicem«

(a Mdridkat alakitd) énekesek : »...quis reuoluet lapidem ab ostio monumenti alleluia.«
Kaéntorok : »Et respicientes uiderunt«!?

Enekesek : »...revolutum lapidem, erat quippe magnus ualde alleluia«.®®

A tobbi ének el6addsa a Hartvik-Agenddval és a Pray-kédexszel — mint hamarosan latni i
fogjuk — egyezd lehetett.
*

A graci kédex jatéka legfébb jellegzetességének nem elGaddsdnak szokatlan iddpontjit.
nem is az altaldban szokdsosndl diszesebb zenei alakitdsit, hanem hangsilyozottan biblikus
jellegét tartjuk. Ez a kiilonbség az, melynek révén b magyarorszigi »ludus« eurépai kortdrsait6l
és rokonaitol félreismerhetetleniil és igen jelent8s médon kiilonbozik. A parbeszéd bibliai széve-
gekbe, evangéliumi és zsoltarrészletekbe dgyazva jelenik meg, és befejezéseként a »hisvéti 6rom«
kifejezésére sem a »stylus ecclesiasticus« Te Deum laudamusa, az dgynevezett ambrozidnus
halaének szolgil, hanem a 116. zsoltdr és Mdria evangéliumbeli éneke, a Magnificat.

Igen jelent$s sajitsiga még e ludusnak az is, hogy a masik két magyarorszdgi példatél
eltérGen nem liturgikus cselekmény filggvényeként jelentkezik, hanem ellenkezéleg egy liturgikus
hérat a jaték befejez6déseként alkalmaz. A jdaték igy keriil a liturgia folé. Erre az esetre egya'}lta—
1in nem 4ll egy német kutaténak, Schwieteringnek a husvéti jaték kizdrélagosan liturgikus
ihletésérél hangoztatott véleménve.2! Ez a magyarorszdgi jaték kiilonés megolddsdval nem az

16 1. 4. j.

17 Young, id. mii. 246. .

18 Schubiger, Anselm : Musikalische Spicilegien iiber das liturgische Drama des Mittel-
alters und seine Musik. V. Band., Berlin, 1876. 35. és 55. melléklet. Az adatra Falvy Zoltin
hivta fel figyelmemet. . )

19 »Fs igy széltak egymdshoz, ki hengeriti el a kovet a sirbolt ajtajibél«.

20 »Fs odatekintvén, l4ttdk a mar elhengeritett kévet, mely igen nagy volt«.

21 Schuietering J.: Uber den liturgischen Ursprung des Mittelalterlichen geistlichen

Spiels. — Zcitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Litteratur. 1925. 1—19.
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egyhdzi stilus, hanem biblikus élmények megjelenitésére torekvés kifejezdje. Kevéssé liturgikus és
nyugati mértékkel mérve, kevéssé egyhdzias megoldds ez.

Ha ennek a megolddsnak okt keressiik, szitkségképpen keletkezése kordnak tarsadalmi
viszonyaihoz jutunk el. Kédexiink a XII. szdzad masodik felébdl szdrmazé lejegyzés ugyan,
de nincs okunk a tekintetben kételkedni, hogy mintapéldanya régebbi, és mint fentebb bizonyi-
tottuk is, az 1100-as év eldttre helyezhets. Az Istvan kiralyt dics6itd szovegeket és dallamokat
létrehozé irodalmi és zenei készség igen valdszinlivé teszi, hogy a hasvéti jaték sajitos hazai
megformaldsdra, a magyar klerikusokban ekkor mir elegendd képesség volt. Ez a képesség
kiilonbo6z6 hatdsokra sajdtos irdnyba fejlédott.

Az egyik a magyar tdrsadalmi fejl6dés e korbeli dllapota, melyet a prefeudalizmusbdl a
feudalizmusba valé dtmenet jellemez. Stlyos tdrsadalmi rengésekkel jart ez, amik az addig
szabadallapotiak szolgasorba siillyedésével, az elszegényedésnek a nyomorbajutassal egyenld
mértékével, kereken az osztilyharc kiélezGdésével érzékeltethetdk. Ezek a tdrsadalmi valtozdsok
ekkor talidlkozhattak azokkal az dramlatokkal, melyek az akkor még egyébként is fiatal keresz-
ténységgel egyid@sek, és amelyek Gellért piispok tantisiga szerint a magyar egyhdz kezdeteit is
mar eretnek torekvésekkel terhelik.?? Ezek az dramlatok a tdrsadalmi valtozds dldozatainak
sorsuk javitasat célzé vdgyaival keresztezddhettek, és clyan valldsos magatartdst alakitottak ki,
mely a feuddlis egyhdz egyes hivatalos szertartdsi formdinak a maga sajdtos biblia ihletésii
Jelfogasinak megfelelé dtalakitdsdt is kivivta.

Aligha lehet kétségiink afeldl, hogy a Kalmdan idejében tartott elsé esztergomi zsinat
egyik rendelkezése ezekkel a torekvésekkel szemben kialakult egyhdzi alldspontot fejezi ki.
E statutum szerint »az egyhdzban semmit ne olvassanak, vagy énekeljenek, hacsak nem azt, amit a
zsinat jovdhagyott.« A most bemutatott biblikus jaték nyilvan mutatja, hogy ezek a gyanakodva
nézett torekvések némelykor sikerrel jartak,?3 legaldabbis a hisvéti jaték esetében és a miivel--
tebbek rendelkezésére 4ll6 eszkszokkel.

Ez a megallapitdsunk természetesen nem hagyhatja figyelmen kiviil az orszdg déli hata-
ran jelentkez6 eretnekség sajitossdgaibdl fakadé és vele szemben tdmaszthaté nehézségeket.
Ezek kozott elsGsorban a katharok kezdeti bolgdr formajanak alialdban 6szovetség ellenességét
kell emliteni. Esetiinkben elsGsorban redjuk kell gondolni, mert a graci kédex eredeti magyar
otthona mindenképpen az orszdg déli részein keresend8. De meg maga Gellért is, kinek tudési-
tasa oly fontos szamunkra, egyhdzmegyéje déli hatdrdn mdr a gorég birodalom északi tartomdnyai-
nak eretnekeir§l szerezhetett tudomast. Az dszovetséggel szemben kialakult merev felfogdsuknil
enyhébbek voltak az 1jszovetség megitélésében.2? Szertartdsaikndl Lukdcs és Mark, s6t M4té
evangéliumaibél is hasznéltak részleteket. Csupdn a legradikdlisabbak épitettek elsGsorban a
»neoplatonikus« Jénos evangéliumra. Biblikus jatékunk szévegei koziil a két bevezetd antiféna
Mairk, a befejez6 »Vespere autem« Mdté evangéliumabél valé.

Tudjuk azonban, hogy a kozépkori eretnekség kathar formajdban is a biblidval szemben
legaldbb részben elutasité magatartdsdn is tiljutott. Olyan mértékben térténhetett ez meg,
amilyen mértékben a katharizmus szembeforduldsdt a feuddlis egyhdzzal olyan mozgalmak is
osztottdk, melyek mar nem voltak bibliaellenesek. Ellenkezdleg. Mivel egyhdzi és tdrsadalmi
reformtorekvéseikhez csak a biblia egésze szolgdltathatott argumentumokat, kényvei kozott
nem vilogathattak. Es éppen ezek a mozgalmak voltak a kézépkori laikus valldsossag kifejezdi.
Neviik mellé is azért kaptdk e jelz6t, mert a valldsos élmények forrdsa szamukra inkabb, részben
kizarélagosan, a hivatalos »negyhdzi stilus« szovegei helyett, a szentirds volt. A most ismertetett
sajdtos eurdpai viszonylatban is teljesen egyediildllé magyar hiisvéti jaték-megoldds mogott
ezt a féként biblidbdl tapldlkozé valldsos magatartast kell litnunk. 4 grdci konyvtdrba keriilt
magyar antifondlé husvéti jatékat ezért mondjuk joggal biblikusnak.

e

v 22 Molndr Erik: A feudalizmus kialakuldsa Magyarorszdgon az Arpddok koriban
Budapest, 1952, 17—19. — Gellért piispok tudésitasa. Borst, Arno : Die Katharer. — Schrif-
ten der Monumenta Germaniae Historica. — Stuttgart, 1953. 78.

23 »In ecclesia nihil legatur, vel cantetur, nisi quod synodo fuerit collaudatum.« Marczali
Henrik : Enchiridion. 1. Jéllehet e mondat csak a Decretum Gelasianum (De libris non recipien--
dis) bevezetése, itteni koriilmények kivinta hasznilata nem lehet kétséges. — Az idézett hely
jelent@ségére Kardos Tibor hivta fel a figyelmemet. ,

24 A katharok viltozatos bibliaértékelésére : wo. Borst, id. mi. 156—162.
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