A tovébbiak folyamadn folytatni kell a szocializmust épitd nemzet kulttirhagyomany dban
valé elinélyedést : konkrét feladata a Mickiewicz miivének és a lengyel reneszansz irodalomnak
tovabbi feldolgozasa.

Zélkiewski beszdmol6jdnak végén megallapitja, hogy a lengyel irodalomtérténészek nem
pocsékoltak el az elmult évtizedet a tudominy fejlddése szempontjabél. Annal tébbet kivéan-
hatnak téliik a kozel joviben. Ramutat arra is, hogy most mdr nemcsak a régi garda dolgozik,
hanem sok fiatal (a Pamietnik Literacki-ban megjelent tanulmanyok felét fiatalok irtak).
Ez j6 reménnyel tolt el a jovét illetden. A fiatal kutaték tovabbi képzését a népi Lengyelorszag
biztositja. Az Egyesiilt Lengyel Munkdspart II. kongresszusa az egész lengyel nemzet koteles-
ségévé tette a magasabb életszinvonal megteremtését. Magasabb életszinvonal magasabb kultfir-
szinvonalat is jelent. A tartalmdban 4j nemzeti kultardért foly6 harc nemesak az alkotdk dolga,
hanem a kritikusoké is. A Il. Kongresszus altal kiszabott kitelesség az eréfeszitések megsokszo-
rozdsaval — az irodalomtorténészekre is vonatkozik, — fejezi be tartalmas beszdmol6jat Stefan
Zolkiewski.

Kétségtelen, hogy a lengyel irodalomtorténeti kutatds az elmilt évtizedben éridsit fejls-
dott és nagy — szdmunkra is tanulsdgos — utat tett meg a marxista tudomany felé.

Csorba Tibor

Horvith Jinos: Arpidkori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémai
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1954

Horvith Janos konyve régi és igen érzékeny hidnyt pétol. A rimes és ritmikus préza
nyomozdsa a koézépkor irott emlékeiben kiilf6ldéon mar régéta folyik és a szoveg-, valamint
forraskritika egyik nem jelentéktelen eszkiozévé valt. E két prézafaj pontos fogalmi meghatd-
rozasa, elterjedésének — id8ben és térben —, valamint valtozatainak lemérése és szambavétele,
ezek eredményeként értékelésiik, alkalmazdsi lehet§ségeik megallapitdasa, ma mir — nem magyar
viszonylatokban — véglegesnek és megnvugtaténak mondhaté. Nem igy nédlunk. Rdcz Elemér
attoré vallalkozasa, majd Perényi Jézsef igen figyelemremélté tanulménya utdn Gyéri Jdnos
haszndlta fel valéban érdekes médon Anonvmus Gestdjanak egyves kérdéseivel foglalkozé miivé-
ben. (Gesta regum — gesta nobilium.) E kisszdmt és korlatozott kutatdsi-teri kezdeményezés
utan latott hozza Horvath Janos kozéplatin filolégidnk érdemes munkasa, hogy nem csupan
az okleveles gyakorlatban, mint Rédez és Perényi, nem is csak egy bizonyos, bar igen jelentds
elbeszélé forrashan nyomozza ki a rimes és ritmikus préza hazai meggyokerezését és prébilja
ki a veliik kapcsolatos ismeretek kritikai erejét. Nem kétséges, hogy a szerz8 ez ismeretek hasz-
nalhatésdgat az drpadkor latin irodalmanak tanulményozasanal igen nagyra beecsiili, s6t leg-
tobbszor dont8nek tartja. Forrdsaikkal kapesolatos mondanivaléi, ujszerii megallapitasai,
ijdonsag erejével haté kritikai fegyvereinek friss villandsa sokszor gyonyorkodtetdek. Kiilonds
joggal mondhatjuk ezt el azért, mert a kisérleti anyag hazai. Ezen pedig, a kozépkori ,,ékes
sz6kotés’ ismeretébdl nyert mddszerek ilyen terjedelemben, ekkora aprolékossdggal és bamu-
latramélté szorgalommal eleddig alkalmazdst még nem nyertek. Igen érthetd tehat, hogy az 1)
moédszerek alkalmazisa nyoman sziileté 1j megallapitisok meglepGen hatnak még olyanokra
is, akik a ,,kozbiils6 kor’ a ,,media aetas’ irodalmdnak és torténelmének kérdéseiben bizonyos
t4djékozottsaggal rendelkeznek. Az ujdonsig erejét még inkabb érzik azok, akik a kiilfold eredmé-
nyeinek kozvetlen ismerete nélkiil veszik tudomasul Horvath Jdnos megdllapitdsait és esetleg
még nyomdba is indulndnak. Ez Gj médszerrel kapesolatban, — mégha az csupin a fellegjaro
magyar ,,neobarokk” tudoméany mulasztdsait még mindig ny6gd, magyar szaktudomdanyainkban
1j, — mindenképpen helyénvalé egy bizonyos nem lekicsinyld, mert nem bizalmatlansighél
eredd évatossdg. Ennek az 6vatossagnak hangoztatdsa azért is helyénvald, mert tgy véljiik, hogy
a szerzé6 modszerének hasznalati utasitdasabél a sziikséges 6vatossdgi rendszabidlyokat kifelej-
tette. Ha a tovabbiakban a szerzével miive vitathatatlan Gttord érdemeinek elismerése, 1ényeges
és igen szép egyes eredményeinek elfogadisa mellett is, bizonyos dolgokban egyetérteni nem
fogunk — és ezt mindig sajnilkozdssal tessziik — kénytelenséghél cseleksziink. Kénytelenségbdl
azért, mert az altala hasznalt médszer stabilitisa, valéban célravezetd haszndlhatésdga — nem
esupan a mi véleményiink szerint — bizonyos kautélik elkeriilhetetlen haszndlatdtdl fiigg.

Egy konyvismertetés célja elsésorban a kinyv bemutatdsa és csak madasodsorban az érté-
kelés. Mindenekel6tt tehat az elsddleges célnak igyeksziink eleget tenni. Horvéth miive elsd
fejezeteiben kitiing osszefoglalasat adja a rimes és ritmikus prézara vonatkozé kiilfoldi kutatd-
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soknak, azok jelenlegi 4lldsanak. Ezek a fejezetek kivédléan alkalmasak arra, hogy a kérdés
lényegével mindenki, még a problémdkat eddig nem ismerdk is kells részletességgel megismer-
kedjenek. Kiilonos részletességgel targyalja a préza-ritmus torténetében dontd jelentdségil
papai kancelldriai reformot, mely Albertus de Morra mester, a késébbi VIII. Gergely nevéhez
fiiz6dik. Réla nevezik a kancellariai haszndlat dictament Stylus Gregorianusnak. Miel6tt azon-
ban a ritmikus préza, a mondatvégek ritmizdldsa a kiilonféle cursusok (velox, planus, tardus
vagy ecclesiasticus) szabélyai szerint torténd alkalmazasa révén a X1II. szdzad végétdl a kozépkor
irodalmaban tjabb, Horvath szerint abszolut biztonsiggal korszakjelzévé valt volna, az ékes
prézairas mas szabédlvokat kovetett. Ez a rimes préza neve alatt foglalédik dssze. A két beszéd-
diszités egymastél id6ben — Horvath szerint — hatdrozottan elkiiloniil. Ezért hasznalhatjuk
datdldsi eszkoznek. E kormeghatdrozé jelent8sége révén pedig természetesen, mint a széveg-
kritika komoly eszkoze is szdmbajon.

A rimes préza ilyesfajta ismeretének lehetGségeivel a szerzd béven él, foként XI—XII.
szazadi emlékeinkben, az Intelmekben és a legenddkban, valamint Gellért piispok Deliberatioinak
vizsgalatandl, tovdbba XI—XII. szdzadi kronika-irodalmunk képviselginek nyomozasanal.
E stilustorténeti elemek segitségével nytl felsorolt emlékeink bels§ szévegtorténetének problé-
maiihoz, kiiléniti el az interpoldcidkat és dllapitja meg oly sokat vitatott irdsmiiveknek id&beli
elhelyezését, mint a Gelléri-legenddk. (A nagyobbat a XII. szazad, a kisebbet a XIII. szdzad elejére
teszi.) A rimes proza legszebb hazai emlékeit az Intelmekben, Anonymusnal, meg Ldszlé kirdly
legenddjdban igyekszik kimutatni. .

A XIII. szdzadban a rimes préza gyakorlatot nalunk is a ritmikus préza alkalmazasa
valtja fel. Horvath igen érdekesen egy sajitos hazai prézaritmus valtozatot mutat ki, melvet a
trispondaicus alkalmazdsa jellemez. Ez a kiillonleges magyar gyakorlat a XIV. szdzad folyaman
Kalti Mark miikodésében mar nem észlelhets. Konyve Anonymus-fejezetében olyan stilus-
sajatossagokat dllapit meg, melyek a prézaritmus szabdlyai aldl kiugranak, kénytelen tehat
tanult, nem a dictamenekbdl kolesénzott szovegelemeket feltételezni és ezeket egy hajdani
elbeszéls, élészéban terjedd népi epika stilussajatossidgainak mingsiteni. FErdekes elemzése
egyébként nem toretlen Gton halad. Fgként tartalmi vonatkozasai mdsok idevdgé eredményei-
vel lényegében egyeznek. Formai megallapitdsairél alabb szélunk. Sajat eredményeként emliti
tovabba, hogy Anonymus segitségével sikeriilt egykori énekkoltészetiink legjellemzébb néhany
sajatossidganak kielemzése és a kozépkor végéril szdrmazoé verses emlékeinkkel illusztralasa™ (396).
Természetesen nem keriili meg az Osgesta kérdését sem és annak két részét kiilonbozteti meg : a
Kélman kordban keletkezett Gesta Ladislai Regist és az I. Andras-kori Gesta Ungarorum Vetera-
nak nevezett részt. E régi Gesta szerzgjét is megéllapitja I. Andras tihanyi alapitélevele fogalmaz6-
janak, Miklos piispoknek személyében. Megallapit ezenfeliill még egy III. Istvan koraban kelet-
kezett kronikat is masok nyomdn. A XIII. szdzad torténetiréjat Gyérify Gysrggyel egyiitt 8 is
Akos mesterben latja. Nala 4llapitja meg a jellegzetesen hazainak tartott trispondaicus préza-
ritmust. A huntérténet szerzije azonban nem 6, hanem Kézai. Hatdrozottan elkiilonits stilus-
jegyeket kettGjilk miivében ugyan nem taldl. De szembedllitdsukbél kitiinik, hogy ,.Kézai az
oligarcha Akossal szemben a feltérekvg kisebb birtokos nemesség és bizonvos mértékben a ple-
bejus rétegek torténetiréjdnak mutatkozik, mind a huntérténetben, mind a krénikijahoz fiig-
gesztett, a magyar tdrsadalom fejlddését abrizolé Appendixében”. Ennek a megdllapitasdnak
érdemi része egyébként, ami Kézai allasfoglalasat illeti, Vaczy Péternél, Kardos Tibornal és
Gyorffy Gyérgynél szintén hatdrozott formaban mar olvashaté. Igy szélesiiltek a stilusra vonat-
kozd aprélékos megfigyelések, mint a szerzé mondja, ,.kézépkori torténetirasink legfontosabb
kérdéseinek targyaldsiva ...” Ezeket litta sziikségesnek konyvében Horvath Janos elmondani.
Legven szabad most ehhez fizni a magunk mondanivaléjat.*

Aligha tévediink, ha agy véljiik, hogy a most idézett mondatban a szerzé miive megirasa-
ban kévetett alapfelfogdsat nyilvanitja. Azaz : e stilus vizsgdlata révén oldani meg egy sziveg
torténeti és kritikai problémdit. Hogy e megoldas eszkdzei melyek és milyenek, fentebb mar béven
volt alkalmunk latni. E felfogasat, sajnos, nem fogadhatjuk el, sét hatdrozottan el kell utasi-
tanunk. Egy szdveg tartalmi problémainak eldéntésénél tisztin formai eszkozok igénybevétele,
mint a stilusvizsgalat, nem egyéb formalizmusndl. A szovegtorténeti, forraskritikai munkénkban
a stilus-vizsgalat nem nélkiilozhetd, és eléggé sajnalatos, hogy hazai viszonylatban annyi évtize-
des kiilf6ldi gvakorlat utdn Horvath Jdnos kényve még a teljes ujdonsédg erejével hat. Ismétlem :
a szovegekkel vald foglalkozasnal a stilus, a forma kérdései, a préza-diszités kérdései nem nél-
kiilézhet6k, de csak a tartalmi vizsgélat ismert és bevilt eszkizei mellé rendelve, mégpedig tgy,
hogy a d6nt§ sz6 mindenkor a tartalmi érveké lesz. A szerz6, Ggy latszik, ezt az elvet nem ismerte
fel teljesen vildgosan és ezért engedte magat médszere ijszer{iségétdl elragadtatni. Taldn nem tialzds
ez a kifejezés. Hiszen sok esetben talhajtott megallapitdsai, amelyekre elég sok példat talalunk,
_mem is egy tévedése elkeriilhetd lett volna, ha nem néz mindent a forma szemszogébdl. Viszont
ez teszi érthetdvé azt is, hogy a kényv két legértékesebb fejezete (Anonymus és Rogerius) szinte
sajatmaga ellenére, a tartalmi vizsgalat bdzisan épiilt. De ennek az elvnek a kivetése magdval
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hozta volna e formai médszer felhasznildsanal igen sziikséges kautélak magatél értet5ds alkal-
mazdsdt is. Igaz ugyan, hogy az utolsé oldalak egyvikén maga a szerzd ajanlja a kell§ évatossi-
got. Ez azonban egy nem is egészen erélye=e11 képviselt elv marad. Gyakorlathan azonban a
StllllSVlZSO'aldtl modszer alkalmazdsban és eredménvességhen hatdrt nem ismer.

E formahsta allaspontnak érvényesiilését kell latnunk mar a kényv cimében is. Szerin-
tiink egy irodalom stilusproblémai formai elvek felhasznilasanak vizsgalatival még nem old-
haték meg. Stilus kialakitdsara j6l tudjuk, nem csupédn az iskolaskonyvek hatnak, még a kozép-
korban sem. A k ?nyv témdja kelyesen a rimes prézn és a ritmitus préza az Arpdadkor Ialmnveltu
irodalmdban. A kovetkezdkben azt kell vizsgdlnunk, hogy a most birilt, lényegében formalista
alapfelfogds e két problémakér mindegyikében hovd vezetett ?

Ami a rimes prézaval kapcesolatos mondanivalékat illeti, els§sorban a kritikai felhasznil-
hatésag kérdésére kell kitérni. Szerzénk ismételten és kellé elismeréssel idézi Harry Bresslau
kozwmert és maig nagvtekintélyii konyvét: Handbuch der Urkundenlehre. Erdemes megnézni
mit ir a rimesprézanak mint kritikai eszkéznek hasznalhatésdgdrdl az oklevélkritika modern
nagymestere. A hely igen lénveges voltdra tekintettel németiil idézem : ,,. . . muss man sich hiiten,
aus jedem Vorkommen von Reimen in Urkunden auf gewollte Reimprosa zu schliessen. Denn
da in der latenischen Sprache die gleichen Kasus regelmiissig die gleichen Endungen haben, also
z. B. alle Maskulina der zweiten Deklination im Genitiv Pluralis auf orum endigen, so miissen
notwendig, so oft mehrere derartige Formen nebeneinander vorkommmen Reime entstehen :
gewiss aber haben die Diktatoren der Reichskanzlei, die etwa niederschrieben : interventu
fidelium nostrorum N. et N. venerabilium episcoporum zumeist nicht im entferntesten beab-
sichtigt, sich der Reimprosa zu bedienen’. Az els§ kérdés tehdt az, ha egy szovegben rimes rész-
let meriil fel, mennyviben lehet sz6 tudatossagrol. A rendelkezésiinkre dllé magyar “emlékek kozott
egy sincs, amelyik elejétdl végig rimes prozaban késziilt volna. Sokukban vannak rimes, vagy
rimesnek tekinthet§ részletek és ezek kozitt is sok olyan amelyek Bresslau fent idézett hovel-
meztetését a latin grammatika rimképzs sajatossdgarél ismét megfontolandéva teszik. Igy a 178,
oldalon idézett ,,Sicque omnes fecerunt/ et demonibus libaverunt/ et ceperunt comedere equinas
carnes’’ esetében, tovabba ugyanott ,,ut episcopi cum clericis et monachis et Christianis inter-
ficiantur’ (Az idézetek a nagyobb Gellért-legenddkbél valok). Ilyen esetekben a tudatossig
joggal kérdésesnek mondhaté. A tudatossdg kérdése pedig csak a magvar forrasok vizsgilatan
keresztiil,nem donthetd el. Itt megint parancsoléan meriil fel a gyér magyar emlékanvag eurépai
osszefiiggésekben interpretildsanak moédszertani kovetelménye. Ha valaki a rimes préza haszna-
latat ,,ex professo’ tanulta, annak alkalmazasit nem egy-két mondat, hanem egész miivek.
szdz és szaz oldal erejéig keresztiil tudta vinni. Itt a rimes préza divatjanak kozvetlen és tudatos
hatasdrél beszélhetiink. A sok koziil most csak egy példat. Philippe de Harveng (1181-ben halt
meg) miivei a Patrologia Latina 206. kotetét teljes egészében kitoltik, azaz 1398 negvedrét
kolumnit. Ha ezt a kotetet barmelyik miinél nyitjuk fel szinte minden esethen, igen kevés
kivétellel rimes prozas szOveget olvashatunk. Igv col. 833. (De continentia clericorum cap. 123.)
,.Etsl enim in initio non nisi clerlcl altaris officio fungebantur ;jcum vel monachi nondum erant
vel pauci admodum habebantur’ processu tamen temporis, cum numerus excrevit monacho-
rum; multa eis sunt concessa quae erant propria (‘lericorum/ ,,cap. 1247 Denique dignitas
clericalis gravari sé aliquantulum arbitratur/ si a quovis contumaciter deseratur; et ipsa non ‘medi-
ocriter humilitas monachalis sordescit :si more ancillae contumacis adversus dominam insordescit.
col. 377. Comment. in Cantica c¢. XV. ,,Amanti non sufficit ad eum, quem diligit mo ntem ire
" /sed etiam suum verbo eligit prevenire; et dum illum revisere differt potius quam emittit/,ut verbo
quidem praecurrente, ire postmodum se promittit..”’ col. 1006. (De silentio clericorum. c. 39.)
,.Patet quod quibus animarum custodia delegatur/ eisque ur tubis clangant et buccinis,
specialiter imperatur /et qu1 specialiter aliorum sunt rectores; necesse est ut sint parlter et doc-
tores.;” col. 1349, (De passione s. Salvii.) ,.Corpus autem ejus curaverunt sancti, qui reman-
serunt monachi sepellire (dignamque exsequiis ejus diligentiam impertire/ in ecclesia Petri et
Pauli apostolorum, quam aedificaverat tumulantes ‘ipsumque tumulum more fidelium debite
venerantes;”. Azt hissziik, ennyi is elég ahhoz, hogy egy tudatosan rimes prézat haszndlé és
miiveld szerz8 invenciéjanak lehet@ségeit lemérjilk. Ennyi és ilyen terjedelmi rimes tractatus.
legenda és levél valéban csak a rimes préoza divatjanak idején keletkezhetett, keriilhetett kivitelre
lven kovetkezetességgel. Tudatossdg és kovetkezetesség és ennek megfeleld terjedelmii szov eg jellemzo
e du‘at kordra. 4z a?kalml felbukkandsnak, a véletlen rimelésnek viszont korhatira nincs. Hor-
vith Janos is beszél az Augustinus prézdjaban is megfigvelhetd, parallelisztikus mondatszerkesz-
tés altal kiviéltott 1lveefd_]ta sajatsagokrol. Folottébb kir, hogyv ezt a kozépkorral foglalkozd
kutatok mindegyike altal megerdsithetd megflgvelest nem nyomatékosabban hangoztatja és
kautélaként nem hasznositja. Erre kiilonben még hamarosan visszatériink. De nem csak Augusti-
nus lehet példa, még igen sokan masok is a korakozépkortél kezdve. A sevillai Izidor nevét a proza-
ritmus elméletek ismertetésénél szerzénk is emliti. J6l tudjuk azt is, hogy miivel az egész kozép-
koron it olvasottak és tekintélyvesek voltak. Prozdja nem rimel kivetkezetesen és mindig. Mégi~
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taldlunk nala is mondatszamra rimes prézas helyeket. ,,. .. in armorum artibus satis spectabiles
sunt et non solum hastis, sed et iaculis equitande confligunt /nec equestri tantum praelio, sed
et pedestri incedunt’, verumtamen magis equitum praepeti cursu confidunt '. .. Exercere enim
sese telis ac proeliis praeludere maxime diligunt'. Ludorum certamina usu cotidiano gerunt.
Hac sola tantum armorum experientia lucusque carebant/ quod classica bella in mari gerere
non studebant ... Historia Gothorum. Recapitulatio ¢. 66—70. Ed.: Th. Mommsen, MG.
Auct. Ant. 11.) Izidor a VI. szdzad elsé felében élt, Philippe de Harveng a XII. szdzadban, a
Horvath Jdnos altal vizsgalt hazai forrdsok a XI. és XII. szdzadbél valok. Mégis azt kell monda-
nunk, hogy a rimes préza hasznilatdnak mértéke és bizonyos fokig a tudatossag tekintetében is
kozelebb allnak a sevillai iréhoz, mint egyrésziik kortarsihoz, Fiilop apathoz. Nem azt akarjuk
ezzel mondani, hogy a Horvath altal rimes prézdsnak mindsitett sz6vegek nem azok. Altaliban
igenis a rimes divatot képviselik. De ritka, alkalomszerii felbukkanasuk a kiilf6ldi rimes prézas
emlékek mértékével mérve tudatossdg tekintetében valamiképpen Isidorus Augustinus és valéban
rimes prozas divat kozott helyezné el ezeket. Azaz : inkdbb az olvasméanyok kézvetett hatdsara
kell gondolnunk, mésoktdl ellesett szévegdiszit§ kisérletekre inkdbb, mint a mesterségbeli jar-
tassaghol fakadé onallé és tudatos kezdeményezésekre. Ilyesmi viszonylag még legnagyobb
mértékben a Ldaszlo legenddban, illetSleg a kikovetkeztetett Laszl6-Gesta és Anonymus némely
helyén sejthetd.

Mindez pedig azt a felfogasunkat er@siti, hogy mindenképpen helyesebb egy széveg
stilusdnak formélédasat egy formuldkat oktaté konyv feltételezett hatdsan kiviil még mds ténye-
z6kre, igy elsGsorban az olvasmidnyoknak tartalmat, csaktgy mint formdt befolydsolé kézre-
miikédésre is visszavezetni. Ha szerzdnk ezt az elvet is figyelembe vette volna, vagy legalabbis
mint mddszere ellenprébdjira figyelmeztetett volna, elkeriilhetnénk olyan helyek emlegetését,
mint csak példaképpen a 115. oldalon a Deliberatio egyes konyveit befejez§ — szerinte ,,rimes
metrikus forméja fohdsz” — ,,sit nomen domini benedictum, ex hoc nunc et usque in saecu-
lum”. Amirdl egyrészt tudnunk kell, hogy nem mads, mint a 112. zsoltar 2. verse a Vulgata szo-
vege szerint, masrészt meg egy régéta hasznilt egyhdzi olvasmdny-befejezé formula, tehat nem
foltétleniil kovetkezik, hogy ,,Gellért piispok stilusdnak diszitésére hasznalja fel”’. Nem mond-
hatunk mast a 123. oldalon az Intelme’ egy helyének idézésével kapesolatban sem. Itt Horviath
bizonyos stilisztikai széjatékokkal (adnominatio) diszitett rimelést tulajdonit az Institutio
szerzGjének. Ime : ,,Haec est fides catholica, quam sicut Athanasius dicit /nisi quisque fideliter
firmiterque crediderit/ salvus esse non poterit/.”” Ez a hely a,sicut Athanasius dicit” kozbe-
vetéstil eltekintve onnét van véve szdszerint, ahonnét valénak mondja magdt : 4 Symbolum
Athanasianum-b6l. Ebben az 6sszefiiggésben kell megemlékezniink egy Anonymus-idézetrdl is.
(206. 1.) ,,. . . ultra, Quam dici potest dilexerunt et in eodem loco /more paganismo/ occiso equo
pinguissimo /magnum aldumas fecerunt/.”” Nem lehet kétség affelél, hogy a ,,more paganismo’’
szovegromlds : ,,more paganismi” helyett. Taldn csak a teljesebb rimelés miatt maradt ,,emen-
dalatlan™?

Nem 6nallé és tanult példdk nyomdn indulé megolddst kell ldtnunk annak az exclamatié-
nak a bevezetésében sem, amit a szerz$ Istvan kirdly nagyobb legendajanak 15. fejezetébdl
idéz : ,,0 quantus luctus omnium/ sed maxime principum . .."” (142, 1.) Pannénia védészentjé-
nek a toursi Marton piispoknek Severinus-féle életrajzabél valé ez ilyenforman ,,0 quantus
luetus omnium, quanta precipue lamenta monachorum...”

Egészen kiilonos és részletekbe mend kritikat kivanna a betiirimek vizsgalata. Horvath
Janos szamos és szamtalan példat hoz arra, hogy kézépkori szerzdi alliterdciéval is tudatosan
diszitették szovegeiket. Ezeknek a helyeknek elég nagy részérél kimutathaté, hogy az alliteracié
nem keresett, hanem éppen elkeriilhetetlen volt, vagy esetleg megkovesedett formulik és egyhdzi
kifejezések atvételérdl, ,,memoriter’” alkalmazasardl lehet csak sz6. Ime néhiny példa ,,beati
Benedicti”” (133. 1.) ,,successore sancti Petri principis apostolorum...” (150. 1.) in partibus
Pannonie . . .” wo. ,,prout petent” uo. ,,decebat discipulis (167. L), ,,. . . audito nomine Matris
Misericordie mox perfusus lacrimis . ..” (173. 1.) ,,Philippus abbas auctocritate apostolica” (vo. :

notarius auctoritate apostolica’) (180. 1.) ,,prophetarum patriarcharumque” (189. 1.) ,,versus

Waradinum”™ (194. 1.) Ha ezeket és az ehhez hasonlé eseteket leszamitjuk, még mindig elég példa
illusztrilhatja— joggal — a szerzd tézisét. Hogy itt tdlszalad a kell§ hataron, megint csak a for-
malista moédszer ellenstilynélkiiliségében leli magyarazatat. '

Mindez, amit eddig a rimes prézdval kapesolatban mondottunk, elbeszéls forrisok, nem

oklevelek szovegeire vonatkozik. Az el8bbieknél inkabb érvényesiilhettek szioveg- és stilus-
formdlé nagy irodalmi hagyomdnyok, olvasott, hallott, vagy énekelt szdvegek fordulatokat,

ornamenseket emlékezetbe idéz6 és alkalmazasukat szuggerilé ereje és természetesen a jéhang-
zdsnak, az ,,euphonidnak’ minden korban meglévé — tankonyvektdl fiiggetleniil is jelentkezs —
kgvetelménye. Az oklevelek gyakorlatiban, minthogy itt a széveg természetszerint disztelen
és csak tudatosan diszitett lehet, tbb és biztonsagosabb tér nyilik a latin Kunstprosa-elméletek

alkalmazasdra. Mégis hadd idézziik erre vonatkozélag is Bresslau 6vatos szayait Horvath Janos
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helyett : ,,Als Hilfsmittel der Kritik aber wird die Reimprosa sowohl bei den kéniglichen wie
bei anderen Urkunden angesichsts der weiten Verbreitung, deren sich diese Spielerei erfreute
einerseits,und der Willkiirlichkeit und Unregelmaissigkeit ihrer Verwendung andererseits, nur mit
grosser Vorsicht in Betracht gezogen werden diirfen.”” Bresslau, i. m. 377.)

Igen figyelemremélté mindaz, amit Horvath a ritmikus prézds emlékekrsl mond. Ilyen
vonatkozdsban kovetkeztetései szilardabb alaprél is indulhatnak el, mint a rimes préza marad-
vinyainak bizonyitdsa. A ritmusképletek ugyanis sokkal kevéshé lehetnek véletlen jelenségek,
mint a rimelés. Bar természetesen a tudatossdg itt sem minden esetben mutatkozik meg kétség-
telen bizonyossaggal. Horvath firadozasai viszonylag kevés klauzulat hoztak felszinre. Ezek
egyrészénél, nem is kis részénél, valéban kétséget kizaréan bizonyithaté a tudatos és tanult
szerkesztési technika. Vannak azonban a felsoroltak kozott szép szdmmal olyan esetek is, melyek-
nél egyaltaldban nem vilagos, hogy csak a prézaritmust-tanité kényvek hatasira keletkezhettek,
mint Horviath Janos teszi. Nem szabad ugyanis elfelejteni, hogy a latin prézaritmus gyakorlati
ismeretének lehetGségét egészen a kozépkor végéig megirizték a klasszikusok, kiilénésen Cicero
(stvlus Tullianus) és azugyancsak ritmikusan szerkeszt§ egyvhazatyak olvasdsa. Ez a magyaradzata
annak, hogy Karoling-kor iréi bolognai Hugo és tdarsai tankonyvei elGtt és azok nélkiil is szép és
elegdns ritmusos prézat tudtak sajat haszndlatra kialakitani. Ezek megint tovabb olvasddtak
a kozépkor késtbbi szdzadaiban és a grammatika ismeretének javuldsidval hozzdjarultak, elég
jelentss mértékben, a szebb és elegansabb kifejezésmdéd irdnti igény megerdsodéséhez. Ez az
igény hozta létre a XII. szdzadban a médszeres didaktika fejlgdésének kovetelményeként is a
dictamen-tanité tankonyveket. Tudnunk kell tovabb4, hogy a ritmus nem csupan az oklevelek
hitelességének megillapitdsara szolgalt, hanem olvasminyok értékelésénél, elfogadasanal, vagyv
elvetésénél is kozrejdtszott. Ezért mondja Gerd Zerbolt von Ziitphen, a németre fordithaté
konyvek felsorolasandl, hogy az egyhdzatyak kionyvei koziil csak azok tekinthetdk hiteleseknek
és teljesen elfogadhatonak, melyek ,,in stylo dictaminis”, az 6 miiviiknek bizonyulnak.

Mindezekb&l kovetkezik, hogy itt egy nagy ezeréves stildris hagyomdnnyal van dolgunk.
melynek hatdsa mindazoknadl, akik ezt a hagyomanyt képvisel§ és tovabbvivé miivekkel legaldbb
bizonyos foki tudatossdggal alltak szemben, feltétleniil az utdnzdsra adott 6sztonzést. Ez meg-
torténhetett akkor is, ha egy szerz3 sem tanulta, hanem csak olvasta, vagy hallotta a ritmusos
klauzuldkat. A ritmusos mondatvégeknek az a faja, melyet szerzénk sajatosan magyarnak
nevez a trispondaicus, aligchanem ilyen hatdsokra vezethetd inkdbb vissza, mint 6nallé, de a
prézaritmus elméletét gondosan tanulmdnyozé kezdeményezésre. Ez a mondatvég ugyanis
nemesak a XIII. szdzad magyar kronikdsdndl fordul elg és nem is ecsak olvan kis mértékben.
mintahogyan W. Meyer nyomédn Horvith is éllitja. Legven elég most ezuttal esupdn Einhard,
Vita Karoli Magni-jabél idézni néhany mondatvéget : orndtus incedébat. ¢. 23 vége lectérem
audiébat. c. 24. labéris impertivit. 25. o. sero inchoatus (c. 25 vége). Példikat mashonnét is
idézhetnénk, mindenekel6tt azokbdl a szovegekbdl, melveket a kozépkori iskoldzds szerint - -
mint még Aeneas Svlvius is bizonvitja — kiviilr6l kellett megtanulni. Ezek a collectik voltak.
Csak egy-két példa: carére wvaledmus, gendit incarnitum, munere dirigimur, amdére robo-
rémur, sémper munidmur, aduérsa formidare.

Nem hinném tovabba, hogy a szerzd tételének bizonyitisdul szolgalbatna, inkabb a
véletlen sziilte dictament példdzza a X1V. szdzadi minorita krénikajabél az a hely, melvet krénika-
iré ,,tudatos ritmizalé szandékanak felismerésére ... legalkalmasabb” kiindulépontnak tekint
Horvath. Ezen a helyen hét sorban 6sszesen harom ritmikus klauzulit taldl. Ezek : ,,celérius
dividuntur .®. puero adhesérunt ... vérbo sed non facto”. Kéziilok kettd minden esetre az
elébb emlegetett fajtihoz tartozik. Ez, tekintetbe véve a koriilményeket, bizonyitisra még kevés
lenne. Az érvet erfsitse tehdt a kovetkez8 ritmikus mondatvég-sor: ,,viri vilde magnifici
(tardus) cum Johanne archiepiscopo Colocénsi (velox) et Andrea episcopo Agriensi) (velox)
Emericoespiscopo Waradiénsi (szabalytalan) Haab episcopo Vaciénsi) (velox) Anthonio episcopo
Chanadiénsi (szabdlytalan) Nicolao episcopo Boznéusi (szabalytalan) et Jacobo episcopo Scep-
sénsi) (szabdlytalan).” (A klauzuldk ritmizildsa Horvath Jédnostdl.) A kitlinG szerzé taldn
nem fogja tilzasnak venni, ha az ilven idézetet teljesen sziikségtelen tilbizonygatisnak
minésitjiik. Horvdth Jinos kényvével szemben sok és nem is jelentéktelen fenntartissal
éltiink. Ennek sziik<égességét — gy véljitkk — fejtegetéseink kelliképpen bizonyitottik.
A tirgyi kifogisok azonban a nagy szorgalommal, a pdratlan kitartdssal létrejott uttoré

miivet illeté elismeréssel mindenkor megférnek.
Mezev Laszls
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