A DEVOTIO MODERNA A DUNAI ORSZAGOKBAN
(CSEHORSZAG, AUSZTRIA, MAGYARORSZAG)

MEZEY LASZLO

A prereformacids és humanista torekvések kiilonds taldlkozdsa volt a ko-
zépkor végi Eurdpa eszmetdrténeti Utjainak egyikén, az akkor valdban ,via
modernan”, a pietdsnak az a megjelenési formaja, amit Devotio Modernanak
neveziink. Magyarorszagi sorsat a hazai kutatds — teljes egészében — nem tisz-
tazta. Az els6 Gttoré6 Malyusz Elemér volt, aki az 4j dhitatossig és a pdlosok
kapcsolatairdl irt, f6ként Meestwerdt emlékezetesen szép konyvének hatdsa
alatt. Meestwerdt, majd Huizinga az 0j devdcid németalfoldi sajatossdgait is-
mertette meg a magyar kutatékkal, s6t az utébbi Szerb Antal remek tolmacso-
lasdban az érdekl6d6 miveltek fogalomvildgidba is bevitte azokat. Kardos

Tibor a perspektivat Itdlia felé tigitotta, Gabriel Asztrik pedig Parizs felé is

tudott vetni egy pillantdst. Magam elsé fiatalkori prébilkozdsomat, bolcsész-
doktori disszerticié formdjiban, e kérdés térgyaldsira szdntam; figyelmemet
azonban a cseh és magyar jelenségek paralleljének megdllapitisira korlatoz-
tam. Az Egyetemi Konyvtar kézirattdrdban toltott éveim folyamdn e kitind
Bibliotheca kédexeivel valé foglalkozas, az els6 kutatdi tapasztalatokat a ko-
zép-eurdpai devétus irodalom java termésének ismeretével novelte is, gazdagi-
totta is. Meg kell vallanom még, hogy ez az Gjabb tdjékozédas a Kényvtar tu-
dés Moderatora és a kdédexkatalégus készitésével bajlédd kézirattdros kozott
gyakran ismétl6d4 erasmusi hangulati colloquiumokkal sokat nyert. E beszél-
getéseknek kései gyiimolcse ez a dolgozat is.

*

A Devotio Moderna a kés6kozépkori eurdpai feudalizmus valsaganak egyik
kisérd jelensége.! A kovetkezOkben hdrom dunai orszdg, Cseh- és Magyarorszag,
valamint Ausztria krizisét kiséré hasonlé fenomén tirgyaldsinak néhiny prob-
lémajit szeretném bemutatni. Az emlitett orszigok egy sajitosan zart fold-
rajzi térségben és Ugy helyezkednek el, hogy egyméssal a XIV—XV. szdzad-
fordulétdl kezdve ismételten 4llamkozi kapesolatra léptek perszondlunidk for-
majiban. Ez az egyiittélés az els6 vilaghdbort végéig tartott, és ez orszigok
mivel8désének torténetében is sok parallelizmust hozott létre. Igy érthetd, hogy
a legutdbb F. Graus dltal mesterien bemutatott krizise a cseh korona orszd-

1 Graus, FrantiSek: Die Krise im 14. und 15. Jahrhundert, III Syposion Pragense,
Smolenice 1969. szep. 3—6. (kézirat) és kordbban (kevésbé részletesen): Die erste Krise des
Feudalismus = Zeitschrift fiir Geschichte 4 (1955) 552—559. 1.
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gainak természetes parhuzamok bemutatdsit teszi lehetévé a késSkozépkori
Hungaria kultdrhistéridjéban, kozelebbrél pedig irodalmdban® Nem tartom
magam arra illetékesnek, hogy itt és ez alkalommal azonnal kitérjek e parallel
jelenségek és a magyarorszagi feudalizmus nemzeti sajatossdgai kozotti kapcso-
latok okainak vizsgalatdra. De az mégis bizonyos, hogy a hirom szomszédos
orszag valsigjelenségei — eszmetorténeti kovetkezményeikben — sok hasonlé-
sagot, néha egyezést mutatnak. Ezek koziil a feltindbbeket, figyelemre mél-
tébbakat szeretném — irodalmi forrdsok segitségével — itt vizsgalni.

A Devotio Moderna a kozépkorvégi egyhdz vélsigdnak terméke, mely a
kor épiiletes, 4jtatos irodalmit tekintélyes mértékben hatdsa alatt tartotta.’
Az 1) devdcid kétségteleniil valsig—jdmborsdg, melyet régi valldsos és egyhizi
¢rtékeknek a nagy skizma évtizedeiben kérdésessé valdsa idézett elé.* Fogalom
¢és kifejezés valsaganak megformaldsdt azonban a virdgzé kozépkor és a jelent-
kez6 korahumanista gondolkodas egyardnt befolyasolta.” Torténetileg leginkabb
megfoghaté németalfsldi formajéban ez olyan mértékben igaz, hogy sokak
szamara ma is reprezentativ holland-flamand valldsossignak szamit.® Az iroda-
lom nagy része valéban mint tipikusan németalfsldi religiositdst tirgyalja. Job-
ban mondva — ha nem is 4ltaldnositva — a Devotio Moderna a Németalfsldek
0j devécidja a kdzépkor végén.” Azonban egy ilyesfajta exkluzivitds — patridja
javara — éppen nem volt bizonyos Johannes Busch, a németalfoldi devotus-
mozgalom egyik protagonistdja és els§ krdénikdsa szdmdra. Kortdrsi beszdmo-
16janak, a Chronicon Windesemensenek ugyanis mindjirt az elején azt mondja,
hogy devotus férfiak és nék sok gyiilekezete létezik mind a germdn, mind az
italiai foldeken (multae devotorum et devotarum congregationes in Germanico
et Italico orbe).® Geerd Groote maga, a fédevotus ,,ama foldek, tehat a Német-
alfold devotio modernajinak atyja és kezdete” (magister Gerardus Magnus
origo fuit et pater primus omnium hominum modernae devocionis huins pat-
rie).” Ennek kovetkeztében helyénvaldbbnak ltszik a Devotio Modernat mint

2 Magyarorszdg torténete 1., Budapest 1964, 91—118. L.

3 Post E. R.: De Moderne Devotie 1950 (bibliogr.). v

4 Kiilonosen a kortdrsak megnyilatkozdsai tantskodnak err8l: igy Ludolf sagani (Szi-
lézia) apdt Tractatus de longaevo schismate, ed.: Archiv fiir Osterreichische Geschichte
60 (1880) 343 kk.; publicisztikai-polemikus megnyilatkozdsok: Blimetzrieder Fr. Literarische
Polemik zu Beginn des grossen abendlindlischen Schimas (Kardinal Petrus Flandrin, Kar-
dinal Petrus Amelii, Konrad von Gelnhausen.) = Publikationen des Ost. Hist. Instituts
in Rom 1 (1910).

5 Winter, Eduard: Frithhumanismus, seine Entwicklung in Bdhmen und deren euro-
piische Bedeutung fiir die Kirchenreformbestrebungen im 14. Jahrhundert, Berlin 1964.

6 Haass R.: Lexikon fiir Theologie und Kirche III (1959) 314; Huizinga, a devotio mo-
derna ,,niederldndische regulierte Form”-jit emliti (Herbst des Mittelalters, 91965 Stuttgart,
271).

7 Cavallera F. (Enciclopedia Cattolica IV. 1511) 4vatosabban {igy hatdrozza meg:
Movimento di rinnovamento religiosa che, sorto nei Paesi Bassi nella seconda meta del sec.
X1V, sviluppd sopratutto in quella regione e nella Germania occidentale fino al sec. XVI,,
nei vari paesi cattolici. ..

8 Des Augustinerpropstes Johannes Busch Chronicon Windeshemense und Liber de

reformatione monasterorum bearb. von Karl Grube = Geschichtsquellen der Provinz Sach-
sen und angrenzender Gebiere, XIX, Halle 1886, 8. 1.
? Uo.
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az eurdpai krizisnek, pontosabban egyhdzvalsignak tobbé-kevésbé mindeniite
jelenlevd (in Germanico et Italico orbe) jelenségét targyalni.

Lényegében mir Huizinga hasonlé véleményen volt: a Kézépkor alko-
nydban utalt ugyanis a francia és németalfoldi Devotio Moderna megkiilonboz-
tet$ jegyeire.” Eduard Winter érdeme azonban, hogy még a harmincas évek-
ben a cseh Devotio Moderna alkoté elemeit — a mozgalom f8képviselSinek és
miveiknek elemzd vizsgilata utin — bemutatta.! Téziseit Winter djabban is-
mét felelevenitette és részben djra fogalmazta® Azonban d4gy ldtszik, hogy
Winter vildgosan és meggy8z8en megfogalmazott nézetei a kizarélagosan né-
metalfoldi Devotio Modernara vonatkozd, kozhelyszerli elképzelésen semmi
lényeges valtoztatdst nem értek el.

A szabalyos hollandiai-flamand forméban a Devotio Moderna a Fraterher-
reken (a Kozos Elet testvérei) és a windesheimi augusztinus kongregécié kano-
nokjain 4t intézményesiilt.” Ezek a szerzetes alakulatok viszont egésziikben is a
devétusmozgalmat szolgaltdk. Hasonlé médon litja Winter Cseh- és Morva-
orszig tobbnyire a XIV. szdzadban alapitott kis, vagy kozepes nagysagi agos-
tonos kanonok-kolostoraiban egyrészt, masrészt a szintén az évszdzadban ke-
letkezett karthauzi kolostorokban az orszdgok 10j jimborsdganak timaszpont-

jait." Ehhez a szemlélethez akkor is kézel jutunk, ha a vonatkozé viszonyokat -

Ausztridban és Magyarorszagon kutatjuk és megillapitjuk.

Cseh- és Morvaorszagban (2 Glatz gréfsaggal) a XIV. és XV. sz4zadban
Gsszesen 12 (t6bbnyire igazan szerényen javadalmazott) 4gostonos kdptalant ala-
pitottak éspedig egyetlen kivételtsl (Borovany Dél-Csehorszagban) eltekintve,
kizdrblag a Luxemburgok idejében.”” Egyébként régebbi alapitisi kandnidk
egyaltaldban nem is léteztek, ha nem szimitjuk a Pfemysl-kor premontrei apat-
sagait.”® Ugyanez 4ll a cseh-morva carthusidkrél. Akkor négy ilyen létezett, va-
lamennyi a XIV. szidzad alapitisa.’” Tisztdn szdmszerlien nézve a dolgot, az
agostonos kanonok és karthauzi kolostorok id6rendi elhelyezkedése a Luxem-.
burg-kor — taldn mondhatjuk — alapitdsi diihérdl tantskodik, valamint ennek
a cseh valsigkorszak jelenségeinek Osszképével vald Osszefiiggésrl. Ez lénye-
gileg azt jelentené, hogy ezeknek a mozgalmas évtizedeknek embere, a maga
kordban felfogisa szerint, jOl fegyelmezett szerzetesek imAdsigainak segitségé-
t8l vdarta, sokszor mesterségesen felkorbacsolt bizonytalansdg érzetének meg-
nyugtatd lecsillapitasat.”® Ilyeneknek tartottik, kiilondsen a raudnitzi (Ridnice)
Consuetudok szerint reformalt dgostoni kanonokokat és a karthauziakat.

1% Huizinga im. (id. kiadds) 246—247.,272. L. - = - [ '

1 Winter E., Tausendjahre Geisteskampf im Sudetenraum, Salzburg-Leipzig 1935.
102—195. L

12 Ja. Frithhumanismus, 165—177. L

13 Busch; Chronicon Windeshemense cap. III, (id. kiad4s 12—14); Canonicorum re-
‘gularium sodalitates, Vorau 1954, 38—39; Giroud Ch., L’ordre des chanoines réguliers
de Saint-Augustin et ses diverses formes de régime interne, Martigny 1961, 153—159. 1.

14 Winter, Tausend Jahre, 120—125. 1.

15 7ak A.: Osterreichisches Klosterbuch, Wien 1912, 43—44, 1.

1% Uo. 51—58, 59—62. L.

17 Uo. 142—146. 1.

18 Winter, Tausend Jahre, 127. l.; ehhez adatok: Borovy Cl, Libri erectionis archldloe-
cesis Pragensis saec. XIV. et XV, Pragae 1875.

15 Az Egyetemi Konyvidr Evkényvei V. . N R 2725




A targyalt korszakban az osztrdk hercegek tartomanyaiban (beleértve Ti-
rolt, Karintit), tovabb4 a salzburgi hercegérsekségben, kereken huszonst dgos-
tonos kanonok kolostor, kozdttik négy székeskdptalan létezésérSl tudunk.”
E tekintélyes szdmbdl hét esik a XV. szdzadra. Ezekkel az 0j alapitdsokkal az
osztrak kanonok-szerzetesség — két évszdzados mozdulatlansag utdn — telje-
sen Uj utakra tért. Els§ virdgkordban a gregoridnus reformmozgalmak egyik
f8képviselSjeként jelent meg az osztrdk tartomdnyok torténetében, mely els6-
sorban a klérus, st éppen a székesegyhdzi klérus reformjira torekedett.® Az (j
kanénidk alapitdsindl kovetete célkitlizés Ugy latszik, sokkal szerényebb volt.
Feltlinést keriilé létilkkel és miikddésiikkel jobban beleilleszkedtek, a késé ko-

zépkori tirsadalom egyre inkabb hangstlyozottan polgari koriilményei kozé.
~ Kis létszami konventjeik, amelyek éppen 1étszdm-viszonyaik folytin liturgikus
tekintetben és szertartdsaikban is igénytelenebbek voltak,” hatdrozottan kiilon-
boznek a XI—XII. szdzadban alapitott Stiftek (pl. Klosterneuburg, St. Flo-
rian) arisztokratikus pompiji religiositdsatdl. De azért az Gj 4gostonos pré-
postsigok sem voltak koruk szdmdra jelentéktelenek.

E kanénidkban a raudnitzi kanonokok Devotio Modernajinak szelleme élt
tovabb,” melyen a windesheimi kanonoki reform is érz6dstt. 1465-ben ugyanis
megkisérelték St. Dorotheat (Bécs), Diirnsteint, Rottenmannt, Wiener-Neustadtot
és a nagy pragal érsek, ArnoSt von Jenstein kedves alapitdsat, Glatzot egy, a
windesheimi mintdjira szervezett kongregicidba egyesiteni® Sokat mondé
példa arra, hogy az eurdpai Devotio Moderna f6ldrajzilag és kronoldgiailag oly
kiilonboz8en elhelyezkedd jelenségei és torekvései intézményszerten is talal-
kozhattak. Ez azonban mér azutin tortént, hogy a rudnicei vagy raudnitzi
Consuetudok szerint intézményesiilt priagai Devotio Moderna a salzburgi ér-
seki tartomdny szerzetesi reformjin tevékenyked Nicolaus Cusanusnak nagy
segitséget nydjtott.** A bajor Indersdorfon, Ranshofenen és Diessenen 4t™ lassan-
ként elterjeds cseh Consuetudo képes volt még a XI. szazadtdl kezdve a bajor
kanonoksigot uralma alatt tarté marbachi (Elszasz) Consuetudot is kiszoritani.
A Cusanus-féle Statutumoknak, melyeket Eusebius Amort kiilonboz6 bajor és
osztrdk 4gostonos Stiftek kézirataibdl kozolt, mindenesetre ez a cime: Statuta
ordinis sancti Augustini inxta regulam canonicorum secundum observantiam
Pragensis dioecesis.®®

10 Zak im. 28—43. 1.

2 Dereine Ch.: Chanoines. La réforme grégorienne. Diction d’hist. et géogr. eccl. XII
379—380.

2 Adatok: Zak i. h. (19. j.) Pl Schrattental 1 prépost, 5 kanonok; v8. Winter,
Tausend Jahre. '

2 Zibermayr, (1. 24. j.) 15, Redlich A,

23 Zak im. 40. L. :

2t Zibermayr I, Die Legation des Kardinals Cusanus und die Ordensreform in der
Kirchenprovinz Salzburg, Reformationsgeschichtliche Studien und Texte, 29. H. Miinster/W.
1914, 21—24, 31—33 és 57—62. L.

% Uo. 23. L

26 Amort E.: Vetus disciplina canonicorum regularium et saecularium... I, Venetiis
1748, 55; cap. IV. Statuta Canonicorum Regularium, recepta Saecula XIV. in pluribus Canoniis
Bavariae, Austriae et Bohemicae ex Ms. Codice Undensi [Indersdorf] 505—523. [
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Ami az osztrak karthauziakat illeti, a bels6-ausztriai Habsburg-tdrzstarto-
manyokban hét carthusia 1étét allapithatjuk meg. Hirom kozilik a XIV. sz.
el6ttrdl vald (Seiz — Zajc 1115; Jirkloster 1174; Bistra 1260), valamennyi Szlo-
vénidban létezett. Hirom tovabbi Alsé-Ausztridban volt (Maurbach, Gaming,
Aggsbach) és a XIV. sz.-ban keletkezett, a negyedik a dél-tiroli Schnals.”

Igy 20 agostoni prépostsdg, 8 karthauzi kolostor, &sszesen 28 1) alapitds
a cseh-morva, valamint osztrdk Devotio Moderna 8 képvisel8inek javira tor-
tént. A 12 cseh-morva kanonok kolostorbél kettd (Karlov — Karlshof Priga-
ban és Sadskd) csdszari alapitas (IV. Karoly: 1351, ill. 1362). Hatot érsekek és
plispokok, négyet nemesek (Olmiitz/Mindenszentek) alapitottak.® Ausztridban®™
St. Ulrich Wiener Neustadt III. Frigyes csdszdrnak koszonhette alapitisat
(1460) — négy mas Stift viszont az orszig nemeseinek. Viszont valamennyi ko-
zdtt a legjelentSsebb a bécsi St. Dorothea, a polgari szirmazasi Andreas Plank,
udvari kancellar alapitasa. A stijerorszagi Rottenmannt is Wolfgang Diez nevii
polgir alapitotta. A cseh karthauzi kolostorok alapitéja: Janos kirdly (Smi-
chov/Praga, 1342), Jinos morva Orgréf (Konigsfeld/Briinn, 1373), Albrecht
von Sternberg, litomy$li puspok, kés6bb magdeburgi érsek (Trzek 1374) az
olmiici kolostoré (Dolany, 1379) pedig kiilonbozd morva urak. Ausztridban
a két f6kolostor Mauerbach és Gaming Habsburg-alapitdsok voltak (Szép Fii-
lop herceg 1330, ill. Sdnta Albert). Aggsbach alapitéja a tartomanyi marsall,
Heidenreich von Maissau (1380).

A fejedelmi alapitdk nyilvan a rdjuk amigy is nagy befolyassal levd, papi
rendbeli tandcsosaik 4ltal szédntdk rd magukat az alapitasokra, méasrészt az ala-
pitd érsekek, piispokdk is valamikor a kancelliria tagjai voltak.® (Andreas
Plankrél mir kiilsn megemlékeztiink.) Igy tehat joggal beszélhetiink arrdl, hogy
a Devotio Moderna alapitdsok nagy része Cseh- és Morvaorszdgban, Ausztria-
ban az udvari ertelmlseg érdekl8désének és korszeri torekvéseinek koszonhetd.
Ez viszont ismét Burdach nézeteit igazolja, aki kancellariat, cseh korahumaniz-
must és Devotio Moderndt vildgos osszefiiggésben latott. Ezek a humanista-
katolikus-reformer gondolatoknak szentelt helyek a huszita idékben nagyrészt
elpusztultak.® Ez a tény mintha arra figyelmeztetne, mennyire masként fogték
fel a koruk valsaganak megoldasat egyhdzi reform és vallasos megujulas Gtjan,
advari emberek és a nép vezérei. ‘

27 Zak 1. m. 142—144. 1.

3 A hat egyhdzi alapitds: Raudnitz/Rudnice 1333; Jan DraZi¢ prigai pp.; Ro-
kitzan / Rokicany 1369; Arno$t z Pardubice prigai érsek; ugyanaz Jaromé&f 1356; Landskron
1371: Peter Jelito, litomy$li piispok; Ssernberg 1371: Albert magdeburgi érsek; Trebot / Wit-
tingau 1367: a Rosenberg testvérek; Borovany / Forbes 1454: Peter Reichsritter von Linden;
Fulnek 1389: Benedikt z Kravarz; Olmiic / Mindenszentek 1391/1493 tobb morva nemes csa-
Iid: l. Zak i. m. 43—44. 1.

»® A kdvetkez8khdz uo. 38—43; a Dorotheenstift és A, Plank szerepe, Rupprich W.,
Das Wiener Schrifttum.

30 Winter, Friilhhumanismus 58—64. I, uo.: K. Burdach és iskoldja felfogdsinak kri-
tikdja; a luxemburg-kancelldria f8alakja, Johann von Neumarkt nem szerepel az alapiték
kozott.

31 Olmiic, Tteboii és Borovany kxvételével tobbé nem is alltak helyre: Zak (28. j.).




Magyarorszag lényegében nem allt tivol a nyugati szomszédainil megfi-
gyelhetd fejlddéstsl. Nagy nehézség nélkiil lehetséges itt is az §j jamborsig
egyidejii megjelenésérd] tantiskodd tényeket megillapitani. Mindazoniltal a vo-
natkozé magyar dolgok megfigyeléséb8l a Devotio Moderna Magyarorszagon
és melléktartomdnyaiban kialakult sorsinak képe differencidltabb vonasokban
rajzolédik ki.

Az elbzményekre nézve azt kell f6ként figyelembe venni, hogy Magyar-
orszag egyhdzi kultirdjit a magyar kereszténység kezdeteitSl fogva, nem jelen-
téktelen mértékben keleti egyhazi hatdsok is meghatdroztdk.”> Ez az 4llapot
. az utolsé Arpadok uralkodasinak idejéig tartott. Még a XIV. sz. elején is 1é-
teztek az orszdgban néhol gordg ritust szerzetes- vagy félszerzetes kozosségek.
Igy a Pentele-sziget Szent Panteleimon kolostoradban gordg begindk.® Es néha
Ugy tlnik, hogy Magyarorszidg a mar két és fél évszizada bekovetkezett schis-
mard]l csak az Anjou-kor elejétdl vesz igazan tudomast. Az Anjou-hdz, mely
a csehorszagi Luxemburgokkal a kozos Plantagenet leszirmazas révén rokon-
sigban volt, azutdn bezirta a nevezetes tradicidkkal rendelkezd magyar—
bizanci kapcsolatok kapuit, hogy az Eszak-Balkdnon erGszakos terjeszkedési
politikdjdnak szabad utat biztositson. Ennek az érdekében hirdettek ismételten
keresztes hadjiratokat Bulgaria, a Havasalfold és Moldva schismaticusai ellen.”

Ezeknek a XIV. szdzad elején mir évszdzados multra visszatekintd, ekkor
azonban véget éré déli kapcsolatokon kiviil voltak még mdsok is, melyek dél
felél a magyar kultdrit mindenekelétt meghatiroztak, és egészen latin jelleget
adtak neki. Ezek a hatdsok Italiabdl érték az orszdgot, és csak erOsidtek,
miutin az Anjouk napolyi 4gabdl keriiltek a magyar tronra uralkoddk.”

Ebbdl az 6sszefliggésbdl kiindulva kiséreljik meg a mar ismert parhuza-
mokat a cseh és osztrdk viszonyok megismerése utin, e valsigos kor magyar-
orszagi torténetében is megkeresni. Egy példaval kezdhetjik. Dorogdi Miklds,
egri plispok Nagy Lajos hli tanicsaddja,” urdnak meghagyasira kovetségben
jart Prigiban IV. Kéroly csaszirndl. Nem sokkal kés6bb a Segedelemvolgyé-
nek (Vallis auxilii) nevezett™ karthauzi kolostort alapitotta Eger kdzelében és
a piispoki viroshoz még kozelebb (Felnémet mellett) Maria Magdolna tiszte-
Jetére™ egy palos kolostort. Mindkét kolostor a plispok birtokain létesiilt, és
nyert — kiilondsen a carthusia — megfelel6 javadalmazast (1348 koriil). Mintegy
misfél évtizeddel ezutan Lajos kirdly — kiilonben Matyis mellett a palosok

8 Moravesik Gy.; The Role of the Byzantine Church in Medieval Hungary, = Studia
Byzantina, Budapest 1967, 326—340. l.; Mezey L., ,Ungarn und Europa im 12. Jahrhundert”
Kirche und Kultur zwischen Ost und West. — Probleme des 12. Jahrhunderts. Vortrige und
Forschungen. XII. Konstanz—Stuttgart 1969, 255—272. 1.

3 Moravcesik, i. h. 335. L; és ua. Gorbg monostorok Szent Istvdn kordban, = Szent
Istvdn Emlékkonyv, I, Bp., 1938, 419. L.

3 Héman B. — (Szekfl Gy.); Magyar tdrténet II, Bp., 1936, 149—152. |.

35 Magyarorszag torténete I. Budapest, 1964, 168. 1.

3 Kardos T.; A humanizmus kora Magyarorszdgon, 1955, 76. L.

37 Bartalos Gy.; Felsétarkdny. Adatok az egri egyhdzmegye torténetéhez II, Eger, 1902,
154—56.; Dedek Crescens L.; A karthausiak Magyarorszigon. Bp., 1889, 134—135. L

3 Schmitt N.; Episcopi Agrienses. Tyrnaviae 1776, 292. 1.

3 Cod. lat. univ. 115. 50.: ,,Anno 1347 dominus Nicolaus episcopus cum consensu
capituli fundare cepit hoc monasterium ad honorem beate Marie Magdalene...”
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legnagyobb kedvelSje — szintén hozzakezdett a Bakony délnyugati szegélyén
a Szent Mihaly volgyének mondott 16voldi (Varosléd) karthauzi kolostor ala-
pitasdhoz.® A 16voldi ,,néma baratok” hatalmas birtokokhoz jutottak," és
miutdn Matyas kirdlyban djabb nagy partfogéra leltek,” a XVI. szdzad koze-
péig nagy tekintélyben é4lltak. A két emlitett karthauzi kolostoron kiviil még
két maésik létesiilt mar a XIV. sz. elején. Mindkett Szepesben, Menedékkd a
Hernad szepesi volgyében és Lehnic a Dunajec mellett. Alapitéik a szepesi ne-
mességb6l keriiltek ki.*

Szinte teljes ismeretlenségben van a magyarorszagi 4gostonos kanonokok
torténete. A fekete kanonokok mintegy hilsz kolostorardl tudunk, s ezek tobb-
sége eléggé jelentéktelen, gyengén javadalmazott nemzetségi sajit monostor
(prépostsag vagy perjelség).” Ezek sorsa a magyar torténelemben valamelyes
pontossaggal vagy részletességgel talin soha sem lesz tisztdzhatd, annyira jelen-
téktelen az irdsos és mas emlékanyag. A legtobb alapitds még a XII. és XIII.
szazadbdl szirmazhat. Minden jel szerint a XIV. szdzadban — a Devotio Mo-

4 Dedek Crescens, 1. m. 137—139. 1.

41 V3. az Erdy-kédex névtelen karthauzijanak helytallé nyilatkozatait rendjérél. Nyelv-
emléktdr V. 375—392.; vagyoni helyzetiikket mutatja, hogy II. Ul4szlé III. (1498) decretuma
20. cikkelye értelmében a lovoldi karthauziak fél bandériumot (100 vértest és 100 huszart)
allitottak ki, mint a gy6ri, veszprémi és vaci plspokok és a nagyobb javadalmt apétok és
kaptalanok.

42 Uo. 170—171.; Szilagyi Erzsébetet a konvent confraternitdsiba fogadta.

43 Dedek Crescens, L. i. m. 82—120.

44 Az 4gostoni kanonokok magyarorszdgi- torténete mindmdig megiratlan, sét az egykor
létezett monostoraikré]l még haszndlhatd Osszedllitds sincs. Ezt elmondhatjuk a Fuxhofer—
Czindr-féle Monasteriol6giérdl, de még Balics Lajos kiilonben derék munkdja (A rém. kath.
egyhdz torténete Magyarorszdgon az Arpad-hazi kirdlyok alatc 11/2. Bp., 1890, 283—284.) is
igen hidnyos. A tényleg létezett kanonokrendi kolostorok szdma nem hérom, hanem. legaldbb
hisz koriil lesz. A kdvetkezd hozzdvetSleges Osszedllitds Ortvay Egyhdzi foldleirdsa, Csnki
Hunyadi-kori, Gy6rffy Arpdd-kori torténeti foldrajza segitségével késziilt; természetesen
nem végleges és hivatkozdsait tekintve, tdvolrdl sem teljes. A kolostorokat a kozépkori egyhdz-
megyei beosztds szerint csoportositjuk. Esztergom: Vdgidjhely (1. 45. j.); Gy6r: Mircfalva-
Horpdcs (1. 47. j.); Pécs: Apar (Tolna m. Csdnki VIIL. 414, Ortvay 1. 257); Koroncé (Tolna
m. Ortvay 1. 253); T8l (Tul, Twul, Ujdombdvar hatdrdban, Tolna m., Ortvay 1. 263, Csinki
VIIL. 455); Siklds (Szent Anna (Ortvay 1. 250, Csanki I1. 466); Ireg (Urdg, Sz. Maria, (Ortvay
I. 238 — bar osszekeveri a palosok Urog-feletti Jakab-kolostordval, Csanki II. 492);
Keresztrir (S. Crux. Baranya m., Ortvay I. 249, Gy6rffy 1. 325—326); Munkad (Baranya m.
Csanki II. 509, Gy6rffy 1. 344); Szentmadria (Assudg? Gy6rffy 1. 272); Szentgyorgy (Bonaka-
Renduc —, Verdce m. Ortvay L. 265); Veszprém: BS (Somogy m. Ortvay II. 796, Csinki II.
595); Béokénysomlyd (Fejér m. Wenzel 1X. 277, Bukensumlio, Balics i. m. 290—291.: ,,bakony-
somly6i prépostsig” — a helyes névalakhoz: Kordcsonyi J. Magyar nemzetségek 1. 284—
286); Lulla (Szent Ldszlé-hegy, Somogy m. Ortvay II. 797); Bdcs: Derzs (Szent Szalvitor
Bies m. Gy6rffy 1. 217); Vérad: Dienesmonostora (Ortvay 11, 771—772), Pétermonostora
és Bethlen, (Fejér CD. 7/4, 120, 4/2, 461, Wenzel II. 28, 33), az elébbivel egyiitt a Becse-
Gergelyeké: Kardcsonyi im. I, 217—218, a k&z&s nemzetségi alapitds gyanittatja a Dienes-
monostorral egy rendhez tartozdsit (I. még 48. j.); Vaska (Ortvay II. 746); Kdmonostor
(Szerém m. Balics i. m. 283). A felsoroltakhoz kellene még szdmitani néhdnyat az ,ismeretlen
rendd” prépostsigok koziil, amennyiben azok a premontreiek hivatalos katalégusaiba (N. Back-
mund, Monasticon Praemonstratense III. Straubing 1956, 347—399, 412—414, 444—447) nem
illeszthet6k. Igy tehdt az 4gostonos kanonokok rendje, kolostorai szdméit tekintve ugyan
messze elmaradt a premontrei kanonokoké mogdtt (45 koril), de a ciszterciekét még meg-
el6zi. '

229



derna kordban — csak egy kolostor jarult a meglevékhoz. Ez az agostoniak ke-
zében csak alig egy szdzadig megmaradé Végtjhely a Stibor csalid alapitdsa.*
Egy vagijhelyi kédex késébb a wittingaui (TFebon) dgostonos kanonokokhoz
keriilt.® EbbSl mintha arra lehetne kovetkeztetni, hogy a két prépostsag ko-
zOtt valami kapesolat létezhetett. Ha igy 4ll a dolog, Vigtjhely a rudnicei re-
form egyetlen magyarorszagi kolostora volna, és els6 lakéi a huszita hdbordk-
ban menekiil6 morva szerzetes kanonokok lennének. Egy nyugat-magyarorszagi
kolostor (Marcfalva) Ggy latszik St. Pslten tartozéka volt.” A dénesmonostori
és a kozelében létezett egy nemzetségbe tartozd bethlenmonostori prépostsagok
Consuetudojat — igen vékony szalakkal — talin a parizsi Szent Viktor ordé-
jahoz lehetne kotni.® Az sszes tobbi dgostonos kanbnidk minden valdszinliség
szerint a két magyar érseki tartomdnyban egy kézos képtalant tarté provinciat
alkottak.” E laza szervezet azonban nem volt képes a kanonoksag masik (fehér)
dgival sikeresen versenyezni. A hatalmas premontrei Circaria Hungariae-ra
gondolok 45 monostordval.”

A magyar 4gostonos kanonokok csak a XV. sz. elején tinnek fel kissé
konkrétebb koriilmények kozott. Ekkoriban bizonyos kapcsolat allapithatd
meg a magyar kanonokok és Lodovico Barbo, Bartolomeo Colonna és Lorenzo
Giustiniani kanonialis reformja s ezen keresztiil az itdliai humanizmus docta
pietasa kozott.™ A szdzad vegen meg a bécsi St. Dorothea is mintha beleszdlna
a kanonoki augusztinizmus végsé képének kialakuldsaba.” Mindebb6l annyi
maris megéllapithatd, hogy a cseh és osztrdk devotus mozgalom intézményszert

% Ethey Gy.—Csemegi J.; A Stibor csaldd épitkezései. = Technika 1942/2, 5—6.

% Dedek Crescens, L., Magyar Konyvszemle, 1894. 59—62. {Ttebon/ Wittingaut azon-
ban tévesen karhauzi kolostornak mondja.)

47 Fejér; Codex dlplom Vil/a, 183.

% A két monostor dgostonos voltardl és lehetséges v1ktormus kapcsolatarél irtam: Arpad-
kori és Anjou-kori levelek XI—XIV. szdzad, Budapest 1960, 108; meg kell jegyeznem, hogy
az ott emlitett parizsi Szent Genovéva a viktorinusoké volt, kissé b&vebben Notes lovaniennes
sur fa Complainte en vieux Hongrms, Acta Literaria Acad. Scient. Hung. 1969, 27—28. és
34—35,

4 XII. Benedek (1334—1342) apostoh konstiticibja (Ad decorem ecclesiae, Amort i. m.
453—491) 19, pontjiban ¢l8irja, hogy tSbb érseki tartomany és az apostoli széknek kozvet-
leniil aldvetett piispdkség kanonokjai milyen egységekbe tomdriilve tartsanak (négyévenként)
kiptalant. A magyarokra nézve azt rendeli, hogy a lengyelekkel egyiitt, azaz az esztergomi,
kalocsai és gnezeni érsekségek és a kamini piispdkség alkosson egy kdptalant (Provinciae
Strigoniensis, Colocensis ac Gnesnensis cum episcopatu Camenensi pro una) uo. 461.

5 Backmund N.; Monasticon Praemonstratense I., Straubing 1942, 415—474. és tdlem
Kirche und Kultur, 261—265.

5t 1, t8lem: Lorenzo Giustinian e la letteratura medievale in Ungheria = Italia ed
Ungheria, dieci secoli de rapporti letterari. Bp., 1967, 59—66. L

52 Erre a feltevésre az jogosit fel, Bakécz Tamds egri piispoksége idejébdl valé szdmadas-
konyv egy tételébdl megtudjuk, 1494-ben a bécsi Dorotheenstift szeniora Pécsett jart. Mint
fentebb ldthattuk, az 4gostoni kanonokkolostorok mintegy fele ebben az egyhdzmegyében
létezect. Lehet, hogy az osztrdk kanonok ezeket vizitdlni jirt Magyarorszdgon. ,Feria tercia
ante Reminiscere [febr. 19.] in ciuitate Quinqueecclesiensi domino Nicolao seniori sancte
Dorothee in ciuitate Viennensi fundate ad Viennam redeunti de commissione domini pro
expensis den. VI ¢ [600]”; Kandra Kabos; Bakdcs-codex vagy Bakécs Tamds egri piispok
udvartartdsi szAimadékonyve 1493—6. évekbdl. Eger -1888.
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bazisanak szolgalo karthau21 és 4gostonos kanonok kolostorok Magyarorszaﬁ
gon is részben mér régebbi alapitisokként, részben mint e kor sajitosan kor-
szer(l szerzeteshdzai, hasznosan szolgilhattdk az 0j 4hitat hazai recepcibjat.

Hogy a Devotio Moderna és a pélosok kézote kézvetlen kapcesolatok 14-
teztek, Malyusz Elemér éllapitotta meg.® A ,remeteszerzet”, mint kdzépko-
runkban a fehér baratok rendjét nevezték, a XIV—XV. szdzad folyamin mint-
egy 50—60 10j alapitdshoz jutott, és ez magdban is bizonyitja kedveltségiiket és
hatdsukat. Emellett szdl az is, hogy a kor két legnagyobb magyar uralkodéja,
Nagy Lajos és Matyas hatalmas partfogbjuk volt* A pélosok jogilag ugyan a
monasztikus rendek kozé szamitanak, de szervezetilk a koldulérendek, f6ként .
a domonkosok és dgostonos remeték struktdrajat kdveti. Reguldjuk azonban
nem a benedeki, hanem az 4gostoni volt.”® Bizonyos jelekbdl arra is kovetkez-
~tethetnénk, hogy a palosok rendje eredetileg a szerzetes kanonoksighdl tortént
- szecesszidnak tekinthetd, legaldbbis részben.”® Az bizonyos, hogy a rend a régi
"monasztikus életformab6l és eszményekb8! nem mindent vallott magiénak.
" Egyszerl liturgikus élet,”” anyagiakban 4ltaliban szerény igények jellemzik a
fehér baritok rendi stilusit.®® E vondsaik viszont a rudnicei reform kanonok-
jathoz kozel alloknak mutatjak 8ket. Az is igaz tovabbd, hogy tudatos és maga-
- sabb szintli szellemi vagy tudomédnyos torekvések sem jellemzik e korban a
rendet. Egészében véve azonban a pilosok rendjében egy devotus tarsasagot 14t-
hatunk magunk el6tt — ha nem is éppen elsSrangit.

A németalfoldi devotio moderna intézményesiilésének masik alap;a a kozds

- élet testvéreinek tarsasiga volt, ahogyan Oket altaliban nevezték, a Frater-

- herrek.® A fratres de communi vita Eszak-Németorszagban terjedtek el Eszak-
nyugat-Lengyelorszagig, a cseh—osztrdk—magyar kultirteriiletre azonban nem
jutottak be. E tdrsasig nem volt igazi szerzetesrend, hanem csak fogadalom
nélkiili klerikus-tarsasig.®® Tagjai kozott elég kevés volt a pap, a tobbség ta-
nitdssal, bérmalassal foglalkozd, kisebb rendekben levd klerikusbdl keriilt ki.®

8 Malyusz E.; A pélosrend a kozépkor végén, = Egyhdzidrténet 3. (1945), 1—53. L

5 Errél a rend kézépkorvégi krénikdsa, Gyongydsi Gergely: Vitae fratrum heremitarum,
Egy. Kényv. Kézirattdr Ab 151/c, 56—79.; 147—151. 1.

55 Réviden Osszefoglaltam: Codices latini medii aevi bibl. univ. Budapestinen. Buda-
pest 1961, 11—12. 1.

% Errél tandskodnak liturgidjuk sajdtosségai (Szent Agoston-napi himnuszuk: Flos cleri
norma praesulum / canonicorum speculum / iam bonis regni fueris / cum Salomonis pueris . ..)
a pailos breviariumokban. Az sem lehetetlen, hogy egyik elsd ,,gyljtShelyiik” a Pécs mellett
levd Patacs-hegyi Jakab-kolostor és alatta az Iregen létezett Méria kanonokkolostor kozote
valami filidcids Gsszefiiggés volt. ,Eremus” & kanonoksdg kozodtti kapesolat lehet8ségeirSl:
Dereine Ch., Chanoines, = Diction. d’hist. et géogr. ecclés. XTI. 384—385,

57 Vb6, Gyodngydsi Gergely; Directorium singulorum fratrum officialium ord. sancti
Pauli primi heremite ... Venetiis é. n. (1520 k.), kiilléndsen a ,.circa chorum” & a ,regula
rectoris chori” részeket.

38 Ezt a kérdést vizsgdltam: A Bdthory-biblia koriil. A mi és szerzé)e, =MTA Nyelv-
és Irodalomtud. Oszt. Kézleményei VII. (1956) 197—206. 1.

% Busch, Chronicon Windeshemense cap. 47, ed. Grube, 373—375. 1.

80 Lexikon f. Theol. u. Kirche II (1958), 722—723. 1. v .

% Uo. 723. és Heimbucher (1934) II 522-—525. l; Nottarp H. Savigny-Zeitschr. f
Rechtsg. Kan. Abr. 32 (1943) 384—418. 1. v : , o
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Hasonlé sajitossigokat mutat a gesuatok Toszkandban keletkezett klerikus-
kongregaci6ja.® A XV. szizadban Buddn is volt egy gesuati-telepiilés. Errdl,
emlitésén kiviil, részletesebb adataink nincsenek.” Ez a klerikushaz képviselné
Magyarorszagban és 4ltaldban a dunai Kozép-Eurépiban azt a jellegzetesen
kés8kozépkori megoldasit az aktiv sezrzetességnek, amit a Fraterherrek, Win-
desheim kozvetlen elédei a Németalfoldon és Eszak-Németorszagban, a refor-
mécidig nagy népszerliséghez juttattak.

Ebb8l a hattérbbl és fOrészt ezekbSl az intézményekbdl emelkedik ki a
kozépeurdpai devotio moderna és annak irodalmi teljesitményei.

A kés8 kozépkor valamennyi vilsigjelensége kozott a pénziigyi vélsagedl,
s6t anyagi nyomortdl elkezdve, a pestis-sjtotta kontinens zuhandsszer(
demografiai hanyatldsin 4t, a katolikus Eurdpa egységének megsemmisitéséig,*
semmi mds nem razta meg a kor értelmiségeit, mint az igazségfogalom ketté-
hasad4sa.® Ez, mint ismeretes, gy kovetkezett be, hogy a via anuqua teologu-
sai a tomista, azaz klasszikus skolasztika régi Utjat elhagytak és a nomi-
nalizmus korszer(i, tehit via moderna-nak mondhatd ut)ara tértek.” Ez a
fordulat a doctor communistél, azaz Aquinoi Tamdastél amigy is elforduld fe-
rences iskoldn beliil kvetkezett be. Venerabilis inceptor fuit frater Guilelmus
Ockham, mondtdk a via modernara térés kezdeményez8jérdl, a franciskanus
Ockhamrdl. Es valdban, a késSkozépkor filozéfiai és skolasztikus teoldgiai gon-
dolkoddsdt a tiszteletremélté kezdeményez8, Ockham hatdrozta meg.® Két
igazsdg van. Az egyiket a teoldgia, a mdsikat a filozéfia vallja. De csak az
utbbbit lehet a ratio dtjin elérni és észokokkal igazolni. Az elsé viszont igaza-
ban az ember érzelmi életének nagy birodalmahoz tartozik. A teoldgia ezért
természete szerint ,theologia affectus”.® Alberta Liickers mutatta ki, Eckhart
és a németalfsldi szellemi filidcidjat vizsgdlva, hogy milyen szorosan egymas-
hoz tartoznak a via moderna és a devotio moderna terminusok.*

A XIV. szizad Gjonnan alapitott egyetemei, Praga, Bécs, késobb Krakkd
is a via moderndhoz, azaz a nominalizmushoz tartozénak vallottak magukat.™

82 Heimbucher M., Die Orden und Kongrerationen der kath. Kirche II, Paderborn, 1934,
522—525. 1.

% Kardos T.; A humanizmus kora Magyarorsz4dgon, Bp., 1955, 87. 1.

8 Graus i. m. (1. j.) 1—6. L

%5 Gilson E.—Bohner Ph.; Die Geschichte der christlichen Philosophie von ihren An-
fingen bis Nicolaus von Cues [Paderborn 1952], Feckes R.; Die religionsphilosophischen
Bestrebungen des spitmittelalterlichen Nominalismus, = Rijmische Quartalschr. 35 (1927)
183—187. — Mauser G.; Die Geisteskrise des 14. Jh. Freiburg/Schw. 1915, az egész probléma
ma is igen hatdsos és hasznos megtdrgyaldsa.

66 Winter; Tausend Jahre, 182. 1.

67 Uo. 183. és Frithhumanismus, 30—33., 177. 1.

6 Sodalitates canonicorum (13. j.) 40.

8 Liickers M. A.; Meister Eckhard und die Devotio Moderna, Leiden 1950, 40—46. I

7 Rupprich H.; Das Wiener Schrifttum des ausgehenden Mittelalters, = Uster. Aka-
demie der Wiss. Phil.-hist. Klasse, Sitzungsber. 228. Bd. Abh. 5., Wien 1954, 147.; Winter;
Frihhumanismus, 44—46., 68—72., 154—161. 1.
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Husz Janos mester, ennek megfelelSen ugyanigy nominalista filozofiai iskola-
zdsban részesiilt Pragiban,™ mint egy szdzaddal kés6bb Luther Marton Erfurt-
ban.” Az a fontos szerep, amit a nominalista irdnyzat az uralkodé skolasztikan
beliil a prigai egyetemen is jitszott, a legaprébb részletekig kivizsgalt dolog.
Legkorszerlibb bemutatdsa az eredményeknek Eduard Winter Gjabban megje-
lent Frithhumanismusiban taldlhatd.” E téma részletesebb tdrgyaldsa itt tehdt
folosleges. De a kovetkez8kben kialakitandd kép jobb megértése érdekében meg
kell kiilon emliteni Winter amaz igen lényeges eredményeit, melyek Matthaeus
de Cracovia,” de kiiléndsen Jan Mili¢,” aki a pragai f8iskola graduéltja volt,
a cseh devotio moderna kialakitdsdban vitt lényegesebb szerepét tisztaztak.
Ugyanezt mondhatjuk Adalbertus Ranconis, Toma$ Stitny és Konrad von
Waldhausen tekintetében is.

A prigai (cseh) devotio moderna vezetd embereinek irodalmi munkdssiga
hagyomdnyozasinak sorsa, a hirom szomszédos orszig kéziratos anyagaban,
voltaképpen még nem volt kutatds tirgya.”” A kovetkez8kben — pars pro toto
— féleg azért, hogy egy eljovendd kutatémunka lehetOségeire utaljak, a buda-
pesti egyetemi konyvtar néhiny kddexébdl nyert adalékot kozolnék.

Jan Mili¢ a pragai Szent Vid székesegyhdz kanonokja hirom budapesti
kédexben szerepel.” A konyveket a Szepességen hasznaltdk és talan mdsoltak is.
Végiil a lehnici karthauzi kolostor birtokdba jutottak. A Gratia Dei postilla-
6l van sz6 (téli és nydri rész) és a nagybdjti beszédek gyljteményérdl (Quad-
ragesimale). A budapesti Egyetemi Konyvtir Cod. lat. 50. jelzetl kézirataban
Nikolaus von Prachatitz beszédeit olvashatjuk az Oltdriszentségrdl. Milié a
kéziratokban hagyomanyozott mivei mdsoldsi szdvegkdrnyezetét — szdmos
adespotan kiviil sermok, traktitusok, kisebb munkdk képezik: Heinrich von
Frimdr, augustiniana és pseudo-augustiniana, Bonaventura, Gerard de Licge,
Hugo a S. Victore, Heinrich Eger von Kalkar, Guilleaume de St. Therry, Hiero-
nymus Alberti de Praga.™

A cseh devotus-mozgalom fémiveihez szdmit Matas z Janova hires Regu-
lae wveteris et novi testmentije,® melyet a régi Magyarorszagon egy 1412/13-
bdl szdrmazb masolatbdl ismerhettek meg. A traktatust a kddexben Augustinus
és Pseudo-Augustinus, Augsburgi David, Jean Gerson Scientia mortis, de még

™ Winter; Tausend Jahre, 186. 1.

72 Stupperich R.; Geschichte der Reformation, Miinchen 1967, 35. 1.

78 Winter; Frithhumanismus, 44—45., 77—78. L.

7 Lexikon f. Theol. u. Kirche VII (1962) 170—171. 1.; Winter, Frithhumanismus; gyak-
ran (Personenregister). )

75 Winter; Tausend Jahre, 178—179. 1. és ua. Frilhhumanismus, 85—103., 128—141. L
¢és még gyakran (l. Personenregister i. m.).

7 V5. Winter (Frithhumanismus 207—208) forrasjegyzékét, bar 6 mindkét idézett mun-
kdjdban regisztrdlja és haszndlja a kéziratos anyagot; Rupprich (Das Wiener Schrifttum)
azonban az egész problémdt figyelmen kiviil hagyja.

77 Cod. lat. univ. 42, 48, 50. »

8 Codices latini m. ae. bibl. univ. Budapest. (1961) 76—82. 1.

™ Winter; Tausend Jahre 115—118. és Friihhumanismus, 86—104. 1.
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egy Wenzeslaus a Kaplicz nevli cseh premontrei és esetleg Adalbertus Ranconis,
Prigabdl, kiséri®® A kddex egykor szintén a lehnici karthauziaké volt.

A bécsi egyetemi korokbSl az Alma Mater egy volt didkja, kés6bb a fa-
cultas artium magister actu regense, azaz tanara: Nicolaus Kempf ab Argen-
tina, Strassburgbdl® professzorsiginak négy éve utdn, lemondott katedrdjardl
és az alsé-ausztrial Gamingban karthauzi lett. Az Alemannia Superior nevi rend-
tartomany® kiilonboz6é osztrak, cseh-morva, szlovén és talin magyar kolos-
toraiban volt prior. Irodalmi mikddésének legismertebb emléke a Dialogus de
recto studiorum fine et ordine.® Ez a beszélgetés, melyet az egyetemi (teoldgiai)
stidiumok helyes céljardl és rendjérdl folytat a magister (Kempf) és a tanit-
vany, a kozép-eurdpai devotussdg minden mas irodalmi megnyilatkozasndl in-
kabb mutatja, hogy orszdgainkban egyetem és az 0j devocié egymashoz tartoz-
tak. Kempf és e munkaja mar a szazad eleje 6ta a német pedagdgiatorténetben
megfeleld helyre keriilt.* Pedagbgiai nézetei valdban érdekesek, de ismertek is.
Figyelmiinket azonban inkdbb a kort elsdsorban érdekld és arra jellemzo 4llas-
foglaldsai kotik le. Igy tanitvinydnak roviden, de igen szemléletesen vazolja
a karthauziak igen szigori szerzetes életének elOnyeit, Osszehasonlitva azzal
a vildgi emberek szinte 4llandé létbizonytalansigit — mégpedig anyagi tekin-
tetben.®® A szdzad demogrifiai vizsgalatit idézi Kempf emlékezetbe, amikor
kortdrsaink alacsony atlagéletkordt emliti: ,,quod homines in nostra aetate tam
cito moriuntur.”™ Es az is teljesen a via moderna-egyetemeknek a nagy nyugau
schismdrél vallott felfogasaval egyezik, ha a magister gy tanitja, hogy a zsinat
a pépa folott All: ,,concilinum cuius est in ecclesia maior anctoritas”® Ilyen pre-
misszakbdl kovetkezik Kempf konkldzidjaként tézise a jogdszok (természete-
sen kanonjogdszok) uralma ellen az egyhdzban és az egyetemen,® valamint egy

8 Cod. lat. univ. 53. — Codices latini, 84—87; Wenceslaus a Kaplicz szerepel egy
hohenfurti kédexben is (Cod. Altovaden. 22: Codices latini 85.); Adalbertus Ranconis: Frith-
humanismus, gyakran (1. Personenregister). Possessor-bejegyzések a kédexben 1445-bSl: ,,Volu-
men vallis sancti Anthonij in Lechnicz Carthusiensis Ordinis”.

81 Pez, Bibliotheca ascetica antiquo-nova ... IV, Ratisbonae 1724, (Praefatio V.
a5/4—b54 levél); Rupprich i. m. 166—167; Dedek (A karthausiak 182—183) a Menedékk§
perjelei kzdtt emlit egy Miklds neviir, aki 14 évig (1478—1492 kozdtr) 4llott a kolostor
élén és el8z8leg maurbachi perjel és tartomanyi vizitdtor volt. Azonos volt-e ez a tekinté-
Iyes néma barit Nicolaus Kempffel, nem tudhatjuk. A. Lapis refugii Kempf haldla napjit
(1491. nov. 20.) pontosan szdmon tartotta: Codices latini, 137.

82 Zak; Klosterbuch 142. 1. — Dictionnaire d’hist. et géogr. ecclés.

83 Pez, i. m. 258—492. |. )

81 Résler, A.; Bibliothek der kath. Pidagogik VII, Freiburg/Bg. 1894, 280—348. 1.

% Sed quod male comedas et misere vivas consoletur te memoria Patris tui, quem si
imitabas fuisses in arte sua mechanica sartoriae aut alterius artis, gravissime laborasses et
tenuissime ac grossissime refectus fuisses: et aquam frequenter, sicut in partibus tuis consuetum
est, bibisses; nec tamen ad tantam Dei cognitionem et mandatorum eius pervenisses. Sic in
labore tuo consolaberis, quando Patrem tuum aut frates aut alios eis similes considerabis,
.qui incessanter et gravissime laborant, nec semper ditantur. Pez, i. m. 287. 1.

86 Uo. 285. L.

87 ...nec generalibus conciliis a quibus est totius ecclesiae auctoritas, oboediatur...
Uo. 350. L ’

8 Quae domina, scilicet sacra Theologia, jam multis annis in Concilio Constantiensi
et ex post incessanter clamat ad Abraham summum Pontificem dicens: inique agis contra me:
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terméketleniil skolasztizalé teoldgia ellen® Mint egészséges megoldast a theo-
logia affectust, az érzelmi teoldgiat ajanlja.” Ez viszont a devotusok teolédgiai
alapfelfogasaval tokéletes 6sszhangban 411.*

Az egykori bécsi magiszter hosszd szerzetes élete (4llitélag kilencvenedik
évén tdl 1491. nov. 20-4n halt meg)”™ gazdag irodalmi termést hozott. Miveit
teljes szdmmal sorolja fel a Bibliotheca Ascetica IV. kotetében a kiadé Bernhard
Pez” melki bencés. Nagyobbrészt a szerzetesi nevelés a tirgyuk. Az egyik trak-
tatus ,,De discretione religiosis necessaria” sz6l, egy misik azt tirgyalja, mi-
ként viselkedjék a karthauzi a blinvallé kdptalanban (De modo tenendi se in
capitulo). Kempf 4ltaldnosabb tartalmd miivecskéknek is a szerzdje. Ezek kozé
szamithatjuk egy ,.tractulusit” ,de wvera, perfecta et spiritali caritate erga
proximos”. Az utdbb emlitett muvet két budapesti kddex is Orzi, ezek egyike a
16voldi (Varosléd), a mésik a menedékkdvi (Lapis refugii a Szepességben)
karthauzi kolostorbél szirmazik.” A l6voldi kédexben a két, Kempftdl szar-
mazé traktdtust egy pseudocolumbanus és egy pseudobernardus kiséri.*® Ezek
utdn kovetkezik egy Tractatulus de corpore Christi: Qui ut fertur editus fuit
a quodam monacho ordinis Carthusiensis in-maiori domo Carthusie”.*® Valé-
jaban az Imitatio Christi negyedik kdnyve van elSttiink. Eléggé ismeretes,
hogy az Imitatio szerzOségén vitatkozd felek éppen ennek a negyedik kényv-
nek szerzOségét Kempistdl egyhangtan elvitatjak.” A tobbi vélt szerzé kozott
emlitik Heinrich Egert, az alsérajnai Kalkarbdl, aki Munnighuysenben -volt
karthauzi prior.”® Ha tehit kédexiinkben az Imitatio negyedik konyve szer-
z8jeként egy néytelen karthauzi szerepel, ez egytttal érv (ha a Grande Chart-
reuse taldn félreértésen alapuld emlitésétSl eltekintiink) a negyedik konyv
karthauzi eredete mellett.

A nyugat- és kozép-eurépai Devotio Moderna szovegeinek kozds hagyo-
minyozasa kédexeinkben arra enged kovetkeztetni, hogy az ,#j jamborsag”

ecce ancilla [ius canonicum], quam dedi in sinu tuc despicit me...” 269. L. ,Ipsa si quidem
sacrarum literarum scientia, tamquam domina et magistra habet dirigere scientiam juris
tamquam ancillam...” 267.

8  Magis enim tibi utile est humiliari et in virtutibus et timore Dei proficere quam
obscura et subtilissima cum praesumptione spirtus et inani gloria meditare, et modicum vel
nihil in virtutibus proficere ...” Uo. 289. L

9 Verus theologus est, qui Sacram Scripturam intelligit, et in affectum trahit, et opere
implet.” Uo. 306. . ,,Non ergo debes philosophisare et gentilisare sistendo in intellectu; sed
principaliter ad hoc conari, quo modo trahas omnia in affectum...” Uo. 313.; ,non disputes
per intellectum, sed trah in affectum gratitudinis, et recognosce propriam tuam ingratitu-
dinem...” 319. L. .

t L. fentebb ... L. ‘

92 Pez szerint (Praefatio b 3) 1497-ben halt meg, a Cod. lat. univ. 72 1492-t adja meg,
nyilvan tévesen; ,,0biit centenarius” mondja Pez (uo. b 2).

9 Pez 36 mlivét emliti (Praefativ) cimeik szerint.

9 Cod. lat. univ. 72. és 77.

95 Codices latini, 123—124.

96 Cod. lat. univ. 72: 3, 157> — Codices latini ... 123. )

97 Kern, Fritz; Die. Thomas a Kempis-Frage, = Theologische Zeitschrift 5. (1949),
169. kk. L

98 Liickers, M. A.; Meister Eckhart und die Devotio Moderna, Leiden 1950, 104—133. 1.
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mindkét (németalfoldi és dunamenti) formaja altal létrehozott mlveknek azo-
nos éreékelése és felhasznildsa lehetséges volt. A budapesti Egyetemi Konyvtar
50. latin kédexében,” mely Milidet is tartalmazza, az adespota és anepigrapha,
tehat szerzé és cim nélkiili anyagban taldlunk egy rovid traktitust ezzel az
incipittel: ,,Volens purgari a peccatis...” Ugyanezen munkat megtalaljuk a
bécsi Schottenstift 394. sz. kddexében ezzel a cimmel: ,,Incipit libellus de pu-
ritate, quomodo doleat ut purgetur a peccatis editus quodam priore ordinis
Carthusiensis” ™ Végiil H. Blaschke bebizonyitotta még, hogy a névtelen
karthauzi perjel, Heinrich Egerrel azonos."" De tudnunk kell azt is, hogy Hen-
rik prior kis munkdjit, Geerd Grootenak, a németalféldi devotio moderna
»kezdetének és atyjanak” ajanlotta.

Fentebb lattuk, hogy az 0j devécié intézményesiilése orszagainkban ud-
vari koroknek, kiilonosen a kancellaridnak segitségével is tortént. A raudnitzi
vagy rudnicei reform atplantdldsa Ausztridba a bécsi Dorotheenstift alapitasa
altal tdrtént!™ Ugyanakkor keriilt Bécsbe V. Albert herceg alatt Pragabdl
Bécsbe a luxemburgi kancelldria,'® melynek vezetését ugyanazon Andreas
Plankra ruhdztdk, aki mint St. Dorothea alapitdja mdr elSttiink ismeretes.
A luxemburgi udvari kancellaria és az italiai korai humanizmus kézott fenn-
allott sokféle kapcsolatot K. Burdach és iskoldja lényegileg tisztdzta.'™ Az is
bizonyos, hogy az Italidbdl a dunai orszigokba vezet8 Osszekottetések kozép-
pontjdban Francesco Petrarca 4ll."® Feltételezhetjiik, tehat, hogy a korahuma-
nista docta pietas f8alakja orszdgaink devotio moderndjit egészen sajatosan
szinezte.

Ismeretes, hogy Magyar Benigninak, Kinizsi Pal 6zvegyének hordskony-
vében megtaldljuk Petrarca biinbanati zsoltdr parafrazisinak magyar fordita-
sat.' A miasolas helye ,,6nagysiga vazsonyi klastromanak” pélos scriptoriuma.
Mivel -azonban a horaskényv nem a pdlos, hanem az esztergomi brevidrium

~rendjét kdveti, a kényv tulajdonosdnak udvari kapcsolatait is szdmitasba véve

egy vildgiak, esetleg vildgi klerikusok 4ltal mdasolt vagy létrehozott, esetleg
f8ari, udvari kérokben haszndlt mintapéldanyt tételezhetiink fel.™ Ha fel-
tevésiink az egész szovegkdrnyezetre, tehit Petrarca zsoltdraira is all, a petrar-
kista humanista valldsossdg terjedésének utjat is e vonalon elindulva sejthet-
jik. Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy magyar 4dgostonos kanonokok az
észak-italiai, kozelebbrél velencei devétusok egyik fdalakjinak, Lorenzo Gius-
tinianinak legalibb egy mivét (Manipulus florum) Magyarorszagra kdzveti-

9 Cod. lat. univ. 50: 23, ff. 230—233, és 204—205. Codices latini... 80—81.

1 Codices latini, 81.

10t Blaschka H.; Zur Devotio Moderna — Deutsch—Slawische Wechselbeziehungen,
Eduard Winter gewidmet. Berlin 1955, 1—13. és Liickers i. m. 110. L.

102 Rupprich i. m. 159—160.

103 Uo. 162—163.

193 Byrdach K.; Reformation, Renaissance, Humanismus (= Vom Mittelalter zur Re-
tormation I11/2), Berlin. 1926.

105 Winter; Frithhumanismus, 58—64. 1.

106 o, kiilondsen 59—66. 1.

107 Kardos; Humanizmus; Horvath Jinos; A magyar irodalmi miiveltség kezdetei, Bp.,
1931, 166; Nyelvemléktdr XIII, Budapest 1885, 92—99. 1.
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tették és magyarra is leforditottdk.’™ Végiill mint a nyugat-keleti dévotus kap-
csolatok szép alkonydt kell tekinteni Gosztonyi Janos gydri piispok 1519-ben

- Baselben els6 kiaddsban megjelent Elucidatorium ecclesiasticumir. A piispok
e konyvvel klérikusait himnuszok, szekvencidk, 4lddsok és mds szertartisok
el6kel6 humanista értelmezéséhez akarta juttatni. Ennek a 16. szazadban

" nagyra becsiilt munkanak szerzéje Jodocus (Josse) Clichtovaeus, egy flamand,™
~aki, mint honfitirsa Johannes Mauburnus® egyszerre tevékenykedett a pi-
rizsi egyetemen és az ottani agostoni korokben. Clichtovaeus, a devocibé végsé
formdjinak kiilonds fényt adva, az egyhdzi reformsziikségletek humanista-
“ katolikus 4tgondoldst siirgette. A magyar devétusok cseh és osztrik tirsaik -
mellett féleg latin (olasz és francia) hatasok felvételével tintek ki.

Jogos tehat az a végs8 kovetkeztetésiink, hogy kiilonboz6 cseh, holland,
olasz devotusiramlatok taldlkoztak a hidrom dunai orszagban, és képesek vol-
tak a huszita hdborik megrizkodtatasai ellenére is, hogy kesokozepkorl, sOt

- mar el6reformacids jaimborsdg kialakitdsan egyiittmiikodjenek. - <

LA DEVOTIO MODERNA DANS LES PAYS DANUBIENS

(Résumé)

I’ est bien connu, combien la devotio moderna aie dans la conscience des historiens un air
presqu’a peu exclusivement néérlandais. Or les contemporains (p. e. Jean Busch, historiographe
+ de Windesheim) en furent autrement convaincus. Pour eux ettt été — semble-t-il — bien évident,
- - Pexistence des communautés devotes tant dans la sphére germanique que dans celle latine (in ger-
" manico et italico orbe). C’est pourquoi que 1’auteur a congu I'idée de ressourcer la question, en ce
qui concerne ’histoire religieuse de la triade historique et culturelle de la Bohéme, de I’Autriche et
i dela Hongrie. Les fruits de ses recherches — menées surtout a 1’aide des manuscrits de la Bibliothéque

* . Universitaire de Budapest — sont présentés dans cet article.
) Les tendances dévotes de ces pays ci mentionnés, sont bien étroitement apparentés aux courants
" 'pareils dans les Pays Bas. La raison en est donnée par le fait, que la paralleité de la voie moderne,
c’est & dire du nominalisme et la dévotion moderne est bien prouvée tant dans les contrées rayon-
nées intellectuellement par Prague et Vienne, que dans les régions tributaires de I’'occamisme pari-
sien. De plus le basis institutionel pour le mouvement dévot danubien, que pour le néérlandais
fut représenté par les monastéres des chanoines réguliers de St. Augustin et par les Chartreuses,
.. renforcés en Hongrie par 'ordre de St. Paul I’Ermite, trés florissant a ’époque. Toutefois les fréres
- de la vie commune n’ont pu obtenir I'accés vers la Danube. Au surplus en Hongrie le visage spirituel
- du bas moyen age de ce pays, est bien nettement marqué par des traits empruntés a la docta pletas
italienne pétrarcquiste et a la réforme d’un Lodovico Barbo et Lorenzo Giustiniani.

8 1, 51. . : : ‘
L 109 Massaut J. P.; Josse Clichtove, 'humanisme et la réforme du clergé I. Bibliothéque
* de la Fac. de Phil. et Lettres de ’Univ. de Liége. — Fascicule 183, Paris 1968. Clichtoveus
kapcsolata Gosztonyi Jénos piispskkel: Gabriel Asztrik: Virdai Baldzs a humanista Pdrizs-
ban, = Archivum Philologicum 66 (1942) 26-—48. 1.
110 Mauburnus, (Jean Mombaer) Lexikon f. Theol. u. Kirche, VII (1962), 184. L
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