


gainak természetes párhuzamok bemutatását teszi lehetővé a későközépkori 
Hungária kultúrhistóriájában, közelebbről pedig irodalmában.2 Nem tartom 
magam arra illetékesnek, hogy itt és ez alkalommal azonnal kitérjek e parallel 
jelenségek és a magyarországi feudalizmus nemzeti sajátosságai közötti kapcso­
latok okainak vizsgálatára. De az mégis bizonyos, hogy a három szomszédos 
ország válságjelenségei — eszmetörténeti következményeikben — sok hasonló­
ságot, néha egyezést mutatnak. Ezek közül a feltűnőbbeket, figyelemre mél­
tóbbakat szeretném — irodalmi források segítségével — itt vizsgálni. 

A Devotio Moderna a középkorvégi egyház válságának terméke, mely a 
kor épületes, ájtatos irodalmát tekintélyes mértékben hatása alatt tartotta.3 

Az új devóció kétségtelenül válság—jámborság, melyet régi vallásos és egyházi 
értékeknek a nagy skizma évtizedeiben kérdésessé válása idézett elő.4 Fogalom 
és kifejezés válságának megformálását azonban a virágzó középkor és a jelent­
kező korahumanista gondolkodás egyaránt befolyásolta.5 Történetileg leginkább 
megfogható németalföldi formájában ez olyan mértékben igaz, hogy sokak 
számára ma is reprezentatív holland-flamand vallásosságnak számít.6 Az iroda­
lom nagy része valóban mint tipikusan németalföldi religiositást tárgyalja. Job­
ban mondva — ha nem is általánosítva — a Devotio Moderna a Németalföldek 
új devóciója a középkor végén.7 Azonban egy ilyesfajta exkluzivitás — pátriája 
javára — éppen nem volt bizonyos Johannes Busch, a németalföldi devotus-
mozgalom egyik protagonistája és első krónikása számára. Kortársi beszámo­
lójának, a Chronicon Windesemensenek ugyanis mindjárt az elején azt mondja, 
hogy devotus férfiak és nők sok gyülekezete létezik mind a germán, mind az 
itáliai földeken (multae devotorum et devotarum congregationes in Germanico 
et Italico orbe).e Geerd Groote maga, a fődevotus „ama földek, tehát a Német­
alföld devotio modernájanak atyja és kezdete" (magister Gerardus Magnus 
origó fűit et pater primus omnium hominum modernae devocionis bums pat-
rie),9 Ennek következtében helyénvalóbbnak látszik a Devotio Modernat mint 

2 Magyarország története I., Budapest 1964, 91—118. 1. 
3 Post E. R.: De Moderne Devotie 1950 (bibliogr.). 
4 Különösen a kortársak megnyilatkozásai tanúskodnak erről: így Ludolf sagani (Szi­

lézia) apát Tractatus de longaevo schismate, ed.: Archiv für österreichische Geschichte 
60 (1880) 343 kk.; publicisztikai-polemikus megnyilatkozások: Blimetzrieder Fr. Literarische 
Polemik zu Beginn des grossen abendländlischen Schimas (Kardinal Petrus Flandrin, Kar­
dinal Petrus Amelii, Konrad von Gelnhausen.) = Publikationen des Ost. Hist. Instituts 
in Rom 1 (1910). 

5 Winter, Eduard: Frühhumanismus, seine Entwicklung in Böhmen und deren euro­
päische Bedeutung für die Kirchenreformbestrebungen im 14. Jahrhundert, Berlin 1964. 

8 Haass R.: Lexikon für Theologie und Kirche III (1959) 314; Huizinga, a devotio mo­
derna „niederländische regulierte Form"-ját említi (Herbst des Mittelalters, 91965 Stuttgart, 
271). 

7 Cavallera F. (Enciclopedia Cattolica IV. 1511) óvatosabban így határozza meg: 
Movimento di rinnovamento religiosa che, sorto nei Paesi Bassi nella seconda metä del sec. 
XIV, sviluppő sopratutto in quella regioné e nella Germania occidentale fino al sec. XVI., 
nei vari paesi ca t to l ic i . . . 

8 Des Augustinerpropstes Johannes Busch Chronicon Windeshemense und Liber de 
reformatione monasterorum bearb. von Karl Grube = Geschichtsquellen der Provinz Sach­
sen und angrenzender Gebiete, XIX, Halle 1886, 8. 1. 

9 Uo. 
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az európai krízisnek, pontosabban egyházválságnak többé-kevésbé mindenütt 
,elenlevő (in Germanico et Italico őrbe) jelenségét tárgyalni. 

Lényegében már Huizinga hasonló véleményen volt: a Középkor alko­
nyában utalt ugyanis a francia és németalföldi Devotio Moderna megkülönböz­
tető jegyeire.10 Eduard Winter érdeme azonban, hogy még a harmincas évek­
ben a cseh Devotío Moderna alkotó elemeit — a mozgalom főképviselőinek és 
műveiknek elemző vizsgálata után — bemutatta." Téziseit Winter újabban is­
mét felelevenítette és részben újra fogalmazta.12 Azonban úgy látszik, hogy 
Winter világosan és meggyőzően megfogalmazott nézetei a kizárólagosan né­
metalföldi Devotio Modernára vonatkozó, közhelyszerű elképzelésen semmi 
lényeges változtatást nem értek el. 

A szabályos hollandiai-flamand formában a Devotio Moderna a Fraterher-
reken (a Közös Élet testvérei) és a windesheimí augusztinus kongregáció kano­
nokjain át intézményesült.13 Ezek a szerzetes alakulatok viszont egészükben is a 
devótusmozgalmat szolgálták. Hasonló módon látja Winter Cseh- és Morva­
ország többnyire a XIV. században alapított kis, vagy közepes nagyságú ágos-
tonos kanonok-kolostoraiban egyrészt, másrészt a szintén az évszázadban ke­
letkezett karthauzi kolostorokban az országok új jámborságának támaszpont­
jait.14 Ehhez a szemlélethez akkor is közel jutunk, ha a vonatkozó viszonyokat 
Ausztriában és Magyarországon kutatjuk és megállapítjuk. 

Cseh- és Morvaországban (a Glatz grófsággal) a XIV. és XV. században 
összesen 12 (többnyire igazán szerényen javadalmazott) ágostonos káptalant ala­
pítottak éspedig egyetlen kivételtől (Borovany Dél-Csehországban) eltekintve, 
kizárólag a Luxemburgok idejében.15 Egyébként régebbi alapítású kánoniak 
egyáltalában nem is léteztek, ha nem számítjuk a Pfemysl-kor premontrei apát­
ságait.16 Ugyanez áll a cseh-morva carthusiákról. Akkor négy ilyen létezett, va­
lamennyi a XIV. század alapítása.17 Tisztán számszerűen nézve a dolgot, az 
ágostonos kanonok és karthauzi kolostorok időrendi elhelyezkedése a Luxem­
burg-kor — talán mondhatjuk — alapítási dühéről tanúskodik, valamint ennek 
a cseh válságkorszak jelenségeinek összképével való összefüggésről. Ez lénye­
gileg azt jelentené, hogy ezeknek a mozgalmas évtizedeknek embere, a maga 
korában felfogása szerint, jól fegyelmezett szerzetesek imádságainak segítségé­
től várta, sokszor mesterségesen felkorbácsolt bizonytalanság érzetének meg­
nyugtató lecsillapítását.18 Ilyeneknek tartották, különösen a raudnitzi (Rúdnice) 
Consuetudok szerint reformált ágostoni kanonokokat és a karthauziakat. 

10 Huizinga im. (id. kiadás) 246—247., 272. 1. 
11 Winter Ei, Tausendjahre Geisteskampf im Sudetenraum, Salzburg-Leipzig 1935. 

102—195. 1. 
12 Ua. Frühhumanismus, 165—177. 1. 
13 Busch; Chronicon Windeshemense cap. I l l , (id. kiadás 12—14); Canonicorum re-

gularium sodalitates, Vorau 1954, 38—39; Giroud Ch., L'ordre des chanoines réguliers 
de Saint-Augustin et ses diverses formes de regime interne, Martigny 1961, 153—159. I. 

14 Winter, Tausend Jahre, 120—125. 1. 
15 2ak A.: Österreichisches Klosterbuch, Wien 1912, 43—44. 1. 
w Uo. 51—58, 59—62. 1. 
17 Uo. 142—146. 1. 
18 Winter, Tausend Jahre, 127. 1.; ehhez adatok: Borovy CI., Libri erectionis archidioe-

cesis Pragensis saec. XIV. et XV., Pragae 1875. 
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A tárgyalt korszakban az osztrák hercegek tartományaiban (beleértve Ti­
rolt, Karintiát), továbbá a salzburgi hercegérsekségben, kereken huszonöt ágos­
tonos kanonok kolostor, közöttük négy székeskáptalan létezéséről tudunk.19 

E tekintélyes számból hét esik a XV. századra. Ezekkel az új alapításokkal az 
osztrák kanonok-szerzetesség — két évszázados mozdulatlanság után — telje­
sen új utakra tért. Első virágkorában a gregoriánus reformmozgalmak egyik 
főképviselőjeként jelent meg az osztrák tartományok történetében, mely első­
sorban a klérus, sőt éppen a székesegyházi klérus reformjára törekedett.20 Az új 
kánoniak alapításánál követett célkitűzés úgy látszik, sokkal szerényebb volt. 
Feltűnést kerülő létükkel és működésükkel jobban beleilleszkedtek, a késő kö­
zépkori társadalom egyre inkább hangsúlyozottan polgári körülményei közé. 
Kis létszámú konventjeik, amelyek éppen létszám-viszonyaik folytán liturgikus 
tekintetben és szertartásaikban is igénytelenebbek voltak,21 határozottan külön­
böznek a XI—XII. században alapított Stiftek (pl. Klosterneuburg, St. Flo­
rian) arisztokratikus pompájú religiositásától. De azért az új ágostonos pré­
postságok sem voltak koruk számára jelentéktelenek. 

E kánoniakban a raudnitzi kanonokok Devotio Mödémájának szelleme élt 
tovább,22 melyen a windesheimi kanonoki reform is érződött, 1465-ben ugyanis 
megkísérelték St. Dorotheát (Bécs), Dürnsteint, Rottenmannt, Wiener-Neustadtot 
és a nagy prágai érsek, Arnost von Jenstein kedves alapítását, Glatzot egy, a 
windesheimi mintájára szervezett kongregációba egyesíteni.23 Sokat mondó 
példa arra, hogy az európai Devotio Moderna földrajzilag és kronológiailag oly 
különbözően elhelyezkedő jelenségei és törekvései intézményszerűen is talál­
kozhattak. Ez azonban már azután történt, hogy a rudnicei vagy raudnitzi 
Consuetudok szerint intézményesült prágai Devotio Moderna a salzburgi ér­
seki tartomány szerzetesi reformján tevékenykedő Nicolaus Cusanusnak nagy 
segítséget nyújtott.24 A bajor Indersdorfon, Ranshofenen és Diessenen át25 lassan­
ként elterjedő cseh Consuetudo képes volt még a XI. századtól kezdve a bajor 
kanonokságot uralma alatt tartó marbachi (Elszász) Consuetudot is kiszorítani. 
A Cusanus-féle Statútumoknak, melyeket Eusebius Ámort különböző bajor és 
osztrák ágostonos Stiftek kézirataiból közölt, mindenesetre ez a címe: Statuta 
ordinis sancti Augustini iuxta regulám canonicorum secundum ohservantiam 
Pragensis dioecesis.3* 

19 2ak im. 28—43. 1. 
20 Dereine Ch.: Chanoines. La reformé grégorienne. Diction d'hist. et géogr. eccl. X I I 

379—380. 
21 Adatok: 2ak i. h. (19. j.) Pl. Schrattental 1 prépost, 5 kanonok; vö. Winter, 

Tausend Jahre. 
22 Zibermayr, (1. 24. j.) 15., Redlich A., 
23 2ak im. 40. 1. 
24 Zibermayr I., Die Legation des Kardinals Cusanus und die Ordensreform in der 

Kirchenprovinz Salzburg, Reformationsgeschichtliche Studien und Texte, 29. H . Münster/W. 
1914, 21—24, 31—33 és 57—62. 1. 

25 Uo. 23. 1. 
26 Amort E.: Vetus disciplina canonicorum regularium et saecularium. . . I, Venetiis 

1748, 55; cap. IV. Statuta Canonicorum Regularium, recepta Saeculo XIV. In pluribus Canoniis 
Bavariae, Austriae et Bohemicae ex Ms. Codice Undensi [Indersdorf} 505—523. L 
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Ami az osztrák karthauziakat illeti, a belső-ausztriai Habsburg-törzstarto­
mányokban hét carthusia létét állapíthatjuk meg. Három közülük a XIV. sz. 
előttről való (Seiz — Zajc 1115; Jirkloster 1174; Bistra 1260), valamennyi Szlo­
véniában létezett. Három további Alsó-Ausztriában volt (Maurbach, Gaming, 
Aggsbach) és a XIV. sz.-ban keletkezett, a negyedik a dél-tiroli Schnals.27 

így 20 ágostoní prépostság, 8 karthauzi kolostor, összesen 28 új alapítás 
a cseh-morva, valamint osztrák Devotio Moderna fő képviselőinek javára tör­
tént. A 12 cseh-morva kanonok kolostorból kettő (Karlov — Karlshof Prágá­
ban és Sadská) császári alapítás (IV. Károly: 1351, ill. 1362). Hatot érsekek és 
püspökök, négyet nemesek (Olmütz/Mindenszentek) alapítottak.28 Ausztriában^ 
St. Ulrich Wiener Neustadt III. Frigyes császárnak köszönhette alapítását 
(1460) — négy más Stift viszont az ország nemeseinek. Viszont valamennyi kö­
zött a legjelentősebb a bécsi St. Dorothea, a polgári származású Andreas Plank, 
udvari kancellár alapítása. A stájerországi Rottenmannt is Wolfgang Diez nevű 
polgár alapította. A cseh karthauzi kolostorok alapítója: János király (Smi-
chov/Prága, 1342), János morva őrgróf (Königsfeld/Brünn, 1373), Albrecht 
von Sternberg, litomysli püspök, később magdeburgi érsek (Trzek 1374) az 
olmüci kolostoré (Dolany, 1379) pedig különböző morva urak. Ausztriában 
a két főkolostor Mauerbach és Gaming Habsburg-alapítások voltak (Szép Fü­
löp herceg 1330, ill. Sánta Albert). Aggsbach alapítója a tartományi marsall, 
Heidenreich von Maissau (1380). 

A fejedelmi alapítók nyilván a rájuk amúgy is nagy befolyással levő, papi 
rendbeli tanácsosaik által szánták rá magukat az alapításokra, másrészt az ala­
pító érsekek, püspökök is valamikor a kancellária tagjai voltak.30 (Andreas 
Piánkról már külön megemlékeztünk.) így tehát joggal beszélhetünk arról, hogy 
a Devotio Moderna alapítások nagy része Cseh- és Morvaországban, Ausztriá­
ban az udvari értelmiség érdeklődésének és korszerű törekvéseinek köszönhető. 
Ez viszont ismét Burdach nézeteit igazolja, aki kancelláriát, cseh korahumaniz­
must és Devotio Modernát világos összefüggésben látott. Ezek a humanista­
katolikus-reformer gondolatoknak szentelt helyek a huszita időkben nagyrészt 
elpusztultak.31 Ez a tény mintha arra figyelmeztetne, mennyire másként fogták 
fel a koruk válságának megoldását egyházi reform és vallásos megújulás útján, 
udvari emberek és a nép vezérei. 

27 Zak i. m. 142—144. 1. 
28 A hat egyházi alapítás: Raudnitz / Rudnice 1333; Jan Drazic prágai pp.; Ro-

kitzan / Rokicany 1369; Arnost z Pardubice prágai érsek; ugyanaz Járomé? 1356; Landskron 
1371: Peter Jelito, litomysli püspök; Sternberg 1371: Albert magdeburgi érsek; Trebon/Wit-
tingau 1367: a Rosenberg testvérek; Borovany / Forbes 1454: Peter Reichsritter von Linden; 
Fülnek 1389: Benedikt z Kravarz; Olmüc / Mindenszentek 1391/1493 több morva nemes csa­
lád: 1. 2ak i. m. 43—44. 1. 

29 A következőkhöz uo. 38—43; a Dorotheenstift és A. Plank szerepe, Rupprich W., 
Das Wiener Schrifttum. 

30 Winter, Frühhumanismus 58—64. 1., uo.: К. Burdach és iskolája felfogásának kri­
tikája; a luxemburg-kancellária főalakja, Johann von Neumarkt nem szerepel az alapítók 
között. 

31 Olmüc, Tfebon és BoroVany kivételével többé nem is álltak helyre: 2ak (28. j.). 
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Magyarország lényegében nem állt távol a nyugati szomszédainál megfi­
gyelhető fejlődéstől. Nagy nehézség nélkül lehetséges itt is az új jámborság 
egyidejű megjelenéséről tanúskodó tényeket megállapítani. Mindazonáltal a vo­
natkozó magyar dolgok megfigyeléséből a Devotio Moderna Magyarországon 
és melléktartományaiban kialakult sorsának képe differenciáltabb vonásokban 
rajzolódik ki. 

Az előzményekre nézve azt kell főként figyelembe venni, hogy Magyar­
ország egyházi kultúráját a magyar kereszténység kezdeteitől fogva, nem jelen­
téktelen mértékben keleti egyházi hatások is meghatározták.32 Ez az állapot 
az utolsó Árpádok uralkodásának idejéig tartott. Még a XIV. sz. elején is lé­
teztek az országban néhol görög rítusú szerzetes- vagy félszerzetes közösségek. 
így a Pentele-sziget Szent Panteleimon kolostorában görög beginák.83 És néha 
úgy tűnik, hogy Magyarország a már két és fél évszázada bekövetkezett schis-
máról csak az Anjou-kor elejétől vesz igazán tudomást. Az Anjou-ház, mely 
a csehországi Luxemburgokkal a közös Plantagenet leszármazás révén rokon­
ságban volt,34 azután bezárta a nevezetes tradíciókkal rendelkező magyar-
bizánci kapcsolatok kapuit, hogy az Észak-Balkánon erőszakos terjeszkedési 
politikájának szabad utat biztosítson. Ennek az érdekében hirdettek ismételten 
keresztes hadjáratokat Bulgária, a Havasalföld és Moldva schismaticusai ellen.33 

Ezeknek a XIV. század elején már évszázados múltra visszatekintő, ekkor 
azonban véget érő déli kapcsolatokon kívül voltak még mások is, melyek dél 
felől a magyar kultúrát mindenekelőtt meghatározták, és egészen latin jelleget 
adtak neki. Ezek a hatások Itáliából érték az országot, és csak erősödtek, 
miután az Anjouk nápolyi ágából kerültek a magyar trónra uralkodók.36 

Ebből az összefüggésből kiindulva kíséreljük meg a már ismert párhuza­
mokat a cseh és osztrák viszonyok megismerése után, e válságos kor magyar­
országi történetében is megkeresni. Egy példával kezdhetjük. Dörögdi Miklós, 
egri püspök Nagy Lajos hű tanácsadója,37 urának meghagyására követségben 
járt Prágában IV. Károly császárnál. Nem sokkal később a Segedelemvölgyé­
nek (Vallis auxilii) nevezett38 karthauzi kolostort alapította Eger közelében és 
a püspöki városhoz még közelebb (Felnémet mellett) Mária Magdolna tiszte­
letére39 egy pálos kolostort. Mindkét kolostor a püspök birtokain létesült, és 
nyert — különösen a carthusia — megfelelő javadalmazást (1348 körül). Mintegy 
másfél évtizeddel ezután Lajos király — különben Mátyás mellett a pálosok 

32 Moravcsik Gy.; The Role of the Byzantine Church in Medieval Hungary, = Studia 
Byzantina, Budapest 1967, 326—340. 1.; Mezey L., „Ungarn und Europa im 12. Jahrhundert" 
Kirche und Kultur zwischen Ost und West. — Probleme des 12. Jahrhunderts. Vorträge und 
Forschungen. XII . Konstanz—Stuttgart 1969, 255—272. 1. 

33 Moravcsik, Í, h. 335. ] . ; és ua. Görög monostorok Szent István korában, = Szent 
István Emlékkönyv, I, Bp., 1938, 419. 1. 

34 Hóman B. — (Szekfű Gy.); Magyar történet II, Bp., 1936, 149—152. 1. 
35 Magyarország története I. Budapest, 1964, 168. 1. 
36 Kardos Т.; A humanizmus kora Magyarországon, 1955, 76. 1. 
37 Bartalos Gy.; Felsőtárkány. Adatok az egri egyházmegye történetéhez II, Eger, 1902, 

154—56.; Dedek Crescens L.; A karthausíak Magyarországon. Bp., 1889, 134—135. 1. 
38 Schmitt N. ; Episcopi Agrienses. Tyrnaviae 1776, 292. 1. 
38 Cod. lat. univ. 115. 50.: „Anno 1347 dominus Nicolaus episcopus cum consensu 

capituli fundare cepit hoc monasterium ad honorem beaté Marie Magdalene . . . " 
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legnagyobb kedvelője — szintén hozzákezdett a Bakony délnyugati szegélyén 
a Szent Mihály völgyének mondott lövöldi (Városlőd) karthauzi kolostor ala­
pításához.40 A lövöldi „néma barátok" hatalmas birtokokhoz jutottak,41 és 
miután Mátyás királyban újabb nagy pártfogóra leltek,42 a XVI. század köze­
péig nagy tekintélyben álltak. A két említett karthauzi kolostoron kívül még 
két másik létesült már a XIV. sz. elején. Mindkettő Szepesben, Menedékkő a 
Hernád szepesi völgyében és Lehnic a Dunajec mellett. Alapítóik a szepesi ne­
mességből kerültek ki.43 

Szinte teljes ismeretlenségben van a magyarországi ágostonos kanonokok 
története. A fekete kanonokok mintegy húsz kolostoráról tudunk, s ezek több­
sége eléggé jelentéktelen, gyengén javadalmazott nemzetségi saját monostor 
(prépostság vagy perjelség).44 Ezek sorsa a magyar történelemben valamelyes 
pontossággal vagy részletességgel talán soha sem lesz tisztázható, annyira jelen­
téktelen az írásos és más emlékanyag. A legtöbb alapítás még a XII. és XIII . 
századból származhat. Minden jel szerint a XIV. században — a Devotio Mo-

40 Dedek Crescens, i. m. 137—139. 1. 
41 Vö. az Érdy-kódex névtelen karthauzijának helytálló nyilatkozatait rendjéről. Nyelv­

emléktár V. 375—392.; vagyoni helyzetüket mutatja, hogy II. Ulászló III. (1498) decretuma 
20. cikkelye értelmében a lövöldi karthauziak fél bandériumot (100 vértest és 100 huszárt) 
állítottak ki, mint a győri, veszprémi és váci püspökök és a nagyobb javadalmú apátok és 
káptalanok. 

42 Uo. 170—171.; Szilágyi Erzsébetet a konvent confraternitásába fogadta. 
43 Dedek Crescens, L. i. m. 82—120. 
44 Az ágostoni kanonokok magyarországi története mindmáig megíratlan, sőt az egykor 

létezett monostoraikról még használható összeállítás sincs. Ezt elmondhatjuk a Fuxhofer— 
Czinár-féle Monasteriológiáról, de még Balics Lajos különben derék munkája (A róm. kath. 
egyház története Magyarországon az Arpád-házi királyok alatt II/2. Bp., 1890, 283—284.) is 
igen hiányos. A tényleg létezett kanonokrendi kolostorok száma nem három, hanem legalább 
húsz körül lesz. A következő hozzávetőleges összeállítás Ortvay Egyházi földleírása, Csánki 
Hunyadi-kori, Győrffy Árpád-kori történeti földrajza segítségével készült; természetesen 
nem végleges és hivatkozásait tekintve, távolról sem teljes. A kolostorokat a középkori egyház­
megyei beosztás szerint csoportosítjuk. Esztergom: Vágújbely (1. 45. j . ) ; Győr: Márcfalva-
Horpács (1. 47. j . ) ; Pécs: Apar (Tolna m. Csánki VIII. 414, Ortvay I. 257); Koroncó (Tolna 
m. Ortvay I. 253); Tol (Tul, Twul, Űjdombóvár határában, Tolna m., Ortvay I. 263, Csánki 
VIII . 455); Siklós (Szent Anna (Ortvay I. 250, Csánki II. 466); heg (Ürög, Sz. Mária, (Ortvay 
I. 238 — bár összekeveri a pálosok Ürög-feletti Jakab-kolostorával, Csánki II. 492); 
Keresztúr (S. Crux. Baranya m., Ortvay I. 249, Győrffy I. 325—326); Munkád (Baranya m. 
Csánki II. 509, Győrffy I. 344); Szentmária (Assuág? Győrffy I. 272); Szentgyörgy (Bonaka-
Renduc —, Verőce m. Ortvay I. 265); Veszprém: Bő (Somogy m. Ortvay II. 796, Csánki II. 
595); Bökénysomlyó (Fejér m.. Wenzel IX. 277, Bukensumlio, Balics i. m. 290—291.: „bakony-
somlyói prépostság" — a helyes névalakhoz: Korácsonyi J. Magyar nemzetségek I. 284— 
286); Lulla (Szent László-hegy, Somogy m. Ortvay II. 797); Bács: Derzs (Szent Szalvátor 
Bács m. Győrffy I. 217); Várad: Dienesmonostora (Ortvay II, 771—772), Pétermonostora 
és Bethlen, (Fejér CD. 7/4, 120, 4/2, 461, Wenzel II. 28, 33), az előbbivel együtt a Becse-
Gergelyeké: Karácsonyi i.m. I, 217—218, a közös nemzetségi alapítás gyaníttatja a Dienes-
monostorral egy rendhez tartozását (1. még 48. j . ) ; Vaska (Ortvay II. 746); Kőmonostor 
(Szerem m. Balics i. m. 283). A felsoroltakhoz kellene még számítani néhányat az „ismeretlen 
rendű" prépostságok közül, amennyiben azok a premontreiek hivatalos katalógusaiba (N. Back-
mund, Monasticon Praemonstratense III. Straubing 1956, 347—399, 412—414, 444—447) nem 
illeszthetők. Így tehát az ágostonos kanonokok rendje, kolostorai számát tekintve ugyan 
messze elmaradt a premontrei kanonokoké mögött (45 körül), de a ciszterciekét még meg­
előzi. 
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derna korában — csak egy kolostor járult a meglevőkhöz. Ez az á-gostoniak ke­
zében csak alig egy századig megmaradó Vágújhely a Stibor család alapítása.45 

Egy vágújhelyi kódex később a wittingaui (Tfebon) ágostonos kanonokokhoz 
került.46 Ebből mintha arra lehetne következtetni, hogy a két prépostság kö­
zött valami kapcsolat létezhetett. Ha így áll a dolog, Vágújhely a rudnicei re­
form egyetlen magyarországi kolostora volna, és első lakói a huszita háborúk­
ban menekülő morva szerzetes kanonokok lennének. Egy nyugat-magyarországi 
kolostor (Márcfalva) úgy látszik St. Pölten tartozéka volt.47 A dénesmonostori 
és a közelében létezett egy nemzetségbe tartozó bethlenmonostori prépostságok 
Consuetudoját — igen vékony szálakkal — talán a párizsi Szent Viktor ordó-
jához lehetne kötni.48 Az összes többi ágostonos kánoniak minden valószínűség 
szerint a két magyar érseki tartományban egy közös káptalant tartó provinciát 
alkottak.49 E laza szervezet azonban nem volt képes a kanonokság másik (fehér) 
ágával sikeresen versenyezni. A hatalmas premontrei Circaria Hungariae-ra 
gondolok 45 monostorával.50 

A magyar ágostonos kanonokok csak a XV. sz. elején tűnnek fel kissé 
konkrétebb körülmények között. Ekkoriban bizonyos kapcsolat állapítható 
meg a magyar kanonokok és Lodovico Barbo, Bartolomeo Colonna és Lorenzo 
Giustiniani kanoniális reformja s ezen keresztül az itáliai humanizmus docta 
pietasa között.51 A század végén még a bécsi St. Dorothea is mintha beleszólna 
a kanonoki augusztinizmus végső képének kialakulásába.52 Mindebből annyi 
máris megállapítható, hogy a cseh és osztrák devotus mozgalom intézményszerű 

45 Ethey Gy.—Csemegi J.; A Stibor család építkezései. — Technika 1942/2, 5—6. 
46 Dedek Crescens, L., Magyar Könyvszemle, 1894. 59—62. (Tfebon / Wittingaut azon­

ban tévesen karhauzi kolostornak mondja.) 
47 Fejér; Codex diplom. VH/a, 183. 
*̂  A két monostor ágostonos voltáról és lehetséges viktorinus kapcsolatáról írtam: Árpád­

kori és Anjou-kori levelek XI—XIV. század, Budapest 1960, 108; meg kell jegyeznem, hogy 
az ott említett párizsi Szent Genovéva a viktorinusoké volt, kissé bővebben Notes lovaniennes 
sur la Complainte en vieux Hongroís, = Acta Literaria Acad. Scient. Hung. 1969, 27—28. és 
34—35. 

49 XI I . Benedek (1334—1342) apostoli konstitúciója (Ad decorem ecclesiae, Ámort i. m. 
453—491) 19. pontjában előírja, hogy több érseki tartomány és az apostoli széknek közvet­
lenül alávetett püspökség kanonokjai milyen egységekbe tömörülve tartsanak (négyévenként) 
káptalant. A magyarokra nézve azt rendeli, hogy a lengyelekkel együtt, azaz az esztergomi, 
kalocsai és gnezeni érsekségek és a kamini püspökség alkosson egy káptalant (Provinciáé 
Strigoniensis, Colocensis ac Gnesnensis cum episcopatu Camenensi pro una) uo. 461. 

50 Backmund N.; Monasticon Praemonstratense I., Straubing 1942, 415—474. és tőlem 
Kirche und Kultur, 261—265. 

51 L. tőlem: Lorenzo Giustinian e la letteratura medievale in Ungheria — Italia ed 
Ungheria, dieci secoli de rapporti letterari. Bp., 1967, 59—66. 1. 

52 Erre a feltevésre az jogosít fel, Bakócz Tamás egri püspöksége idejéből való számadás­
könyv egy tételéből megtudjuk, 1494-ben a bécsi Dorotheenstift szeniora Pécsett járt. Mint 
fentebb láthattuk, az ágostoni kanonokkolostorok mintegy fele ebben az egyházmegyében 
létezett. Lehet, hogy az osztrák kanonok ezeket vizitálni járt Magyarországon. „Feria tercia 
ante Reminiscere [febr. 19.] in ciuitate Quinqueecclesiensi domino Nicolao seniori sancte 
Dorothee in ciuitate Viennensi fundate ad Viennam redeunti de commissione domini pro 
«xpensis den. VI с [600]"; Kandra Kabos; Bakócs-codex vagy Bakócs Tamás egri püspök 
udvartartási számadókönyve 1493—6. évekből. Eger 1888. 
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bázisának szolgáló karthauzi és ágostonos kanonok kolostorok Magyarorszá­
gon is részben már régebbi alapításokként, részben mint e kor sajátosan kor­
szerű szerzetesházai, hasznosan szolgálhatták az új áhítat hazai recepcióját. 

Hogy a Devotio Moderna és a pálosok között közvetlen kapcsolatok lé­
teztek, Mályusz Elemér állapította meg.53 A „remeteszerzet", mint középko­
runkban a fehér barátok rendjét nevezték, a XIV—XV. század folyamán mint­
egy 50—60 új alapításhoz jutott, és ez magában is bizonyítja kedveltségüket és 
hatásukat. Emellett szól az is, hogy a kor két legnagyobb magyar uralkodója, 
Nagy Lajos és Mátyás hatalmas pártfogójuk volt.54 A pálosok jogilag ugyan a 
monasztikus rendek közé számítanak, de szervezetük a koldulórendek, főként 
a domonkosok és ágostonos remeték struktúráját követi. Regulájuk azonban 
nem a benedeki, hanem az ágostoni volt.55 Bizonyos jelekből arra is következ­
tethetnénk, hogy a pálosok rendje eredetileg a szerzetes kanonokságból történt 
szecessziónak tekinthető, legalábbis részben.56 Az bizonyos, hogy a rend a régi 
monasztikus életformából és eszményekből nem mindent vallott magáénak. 
Egyszerű liturgikus élet,57 anyagiakban általában szerény igények jellemzik a 
fehér barátok rendi stílusát.58 E vonásaik viszont a rudnicei reform kanonok­
jaihoz közel állóknak mutatják őket. Az is igaz továbbá, hogy tudatos és maga­
sabb szintű szellemi vagy tudományos törekvések sem jellemzik e korban a 
rendet. Egészében véve azonban a pálosok rendjében egy devotus társaságot lát­
hatunk magunk előtt — ha nem is éppen elsőrangút. 

A németalföldi devotio moderna intézményesülésének másik alapja a közös 
élet testvéreinek társasága volt, ahogyan őket általában nevezték, a Frater-
herrek.59 A fratres de communi vita Észak-Németországban terjedtek el Észak­
nyugat-Lengyelországig, a cseh—osztrák—magyar kulturterületre azonban nem 
jutottak be. E társaság nem volt igazi szerzetesrend, hanem csak fogadalom 
nélküli klerikus-társaság.*0 Tagjai között elég kevés volt a pap, a többség ta­
nítással, bérmálással foglalkozó, kisebb rendekben levő klerikusból került ki.el 

63 Mályusz E.; A pálosrend a középkor végén, = Egyháztörténet 3. (1945), 1—53. 1. 
54 Erről a rend középkorvégi krónikása, Gyöngyösi Gergely: Vitae fratrum heremitarum, 

Egy. Könyv. Kézirattár Ab 151/c, 56—79.; 147—151. 1. 
55 Röviden összefoglaltam: Codices latini medii aevi bibi. univ. Budapestinen. Buda­

pest 1961, 11—12. 1. 
56 Erről tanúskodnak liturgiájuk sajátosságai (Szent Ágoston-napi himnuszuk: Flos cleri 

norma praesulum / canonicorum speculum / iam bonis regni fueris / cum Salomonis pueris . . . ) 
a pálos breviáriumokban. Az sem lehetetlen, hogy egyik első „gyűjtőhelyük" a Pécs mellett 
levő Patacs-hegyi Jakab-kolostor és alatta az Iregen létezett Mária kanonokkolostor között 
valami filiációs összefüggés volt. „Eremus" és kanonokság közötti kapcsolat lehetőségeiről: 
Dereine Ch., Chanoines, = Diction, d'hist. et géogr. ecclés. XII. 384—385. 

87 Vö. Gyöngyösi Gergely; Directorium singulorum fratrum officialium ord. sancti 
Pauli primi heremite . . . Venetiis é. n. (1520 k.), különösen a „circa cborum" és a „regula 
rectoris chori" részeket. 

58 Ezt a kérdést vizsgáltam: A Báthory-biblia körül. A mű és szerzője, = M T A Nyelv-
és Irodalomtud. Oszt. Közleményei VII. (1956) 197—206. 1. 

59 Busch, Chronicon Windeshemense cap. 47, ed. Grube, 373—375. 1, 
60 Lexikon f. Theol. u. Kirche II (1958), 722—723. 1. 
e l Uo. 723. és Heimbucher (1934) II 522—525. 1.; Nottarp H. Savigny-Zeitschr. f 

Rechtsg. Kan. Abt. 32 (1943) 384—418. 1. 
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Hasonló sajátosságokat mutat a gesuatok Toszkánában keletkezett klerikus­
kongregációja.62 A XV. században Budán is volt egy gesuati-település. Erről, 
említésén kívül, részletesebb adataink nincsenek.63 Ez a klerikusház képviselné 
Magyarországban és általában a dunai Közép-Európában azt a jellegzetesen 
későközépkori megoldását az aktív sezrzetességnek, amit a Fraterherrek, Win­
desheim közvetlen elődei a Németalföldön és Észak-Németországban, a refor­
mációig nagy népszerűséghez juttattak. 

Ebből a háttérből és főrészt ezekből az intézményekből emelkedik ki a 
középeurópai devotio moderna és annak irodalmi teljesítményei. 

A késő középkor valamennyi válságjelensége között a pénzügyi válságtól, 
sőt anyagi nyomortól elkezdve, a pestis-sújtottá kontinens zuhanásszerű 
demográfiai hanyatlásán át, a katolikus Európa egységének megsemmisítéséig,64 

semmi más nem rázta meg a kor értelmiségeit, mint az igazságfogalom ketté-
hasadása.*5 Ez, mint ismeretes, úgy következett be, hogy a via antiqua teológu­
sai a tomista, azaz klasszikus skolasztika régi útját elhagyták és a nomi­
nalizmus korszerű, tehát via moderna-nak mondható útjára tértek.66 Ez a 
fordulat a doctor communistól, azaz Aquinoi Tamástól amúgy is elforduló fe­
rences iskolán belül következett be. Venerabilis inceptor fűit fráter Guilelmus 
Ockham, mondták a via modernara térés kezdeményezőjéről, a franciskánus 
Ockhamról. És valóban, a későközépkor filozófiai és skolasztikus teológiai -gon­
dolkodását a tiszteletreméltó kezdeményező, Ockham határozta meg.67 Két 
igazság van. Az egyiket a teológia, a másikat a filozófia vallja. De csak az 
utóbbit lehet a ratio útján elérni és észokokkal igazolni. Az első viszont igazá­
ban az ember érzelmi életének nagy birodalmához tartozik. A teológia ezért 
természete szerint „theologia affectus".68 Alberta Lückers mutatta ki, Eckhart 
és a németalföldi szellemi filiációját vizsgálva, hogy milyen szorosan egymás­
hoz tartoznak a via moderna és a devotio moderna terminusok.69 

A XIV. század újonnan alapított egyetemei, Prága, Bécs, később Krakkó 
is a via modernához, azaz a nominalizmushoz tartozónak vallották magukat.7* 

82 Heimbucher M., Die Orden und Kongrerationen der kath. Kirche II, Paderborn, 1934, 
522—525. 1. 

03 Kardos Т.; A humanizmus kora Magyarországon, Bp., 1955, 87. I. 
64 Graus i. m. (1; j.) 1—6. 1. 
65 Gilson E.—Böhner Ph.; Die Geschichte der christlichen Philosophie von ihren An­

fängen bis Nicolaus von Gues [Paderborn 1952], Feckes R.; Die religionsphilosophischen 
Bestrebungen des spätmittelalterlichen Nominalismus, = Römische Quartalschr. 35 (1927) 
183—187. — Mauser G.; Die Geisteskrise des 14. Jh. Freiburg/Schw. 1915, az egész probléma 
ma is igen hatásos és hasznos megtárgyalása. 

66 Winter; Tausend Jahre, 182. 1. 
67 Uo. 183. és Frühhumanismus, 30—33., 177. 1. 
68 Sodalitates canonicorum (13. j.) 40. 
89 Lückers M. A.; Meister Eckhard und die Devotio Moderna, Leiden 1950, 40—46. I. 
70 Rupprich H. ; Das Wiener Schrifttum des ausgehenden Mittelalters, = öster. Aka­

demie der Wiss. Phil.-hist. Klasse, Sitzungsber. 228. Bd. Abh. 5., Wien 1954, 147.; Winter; 
Frühhumanismus, 44—46., 68—72., 154—161. 1. 
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Húsz János mester, ennek megfelelõen ugyanúgy nominalista filozófiai iskolá­
zásban részesült Prágában,71 mint egy századdal késõbb Luther Márton Erfurt­
ban.72 Az a fontos szerep, amit a nominalista irányzat az uralkodó skolasztikán 
belül a prágai egyetemen is játszott, a legapróbb részletekig kivizsgált dolog. 

( Legkorszerûbb bemutatása az eredményeknek Eduard Winter újabban megje­
lent Frühhumanismusihan található.73 E téma részletesebb tárgyalása itt tehát 
fölösleges. De a következõkben kialakítandó kép jobb megértése érdekében meg 
kell külön említeni Winter amaz igen lényeges eredményeit, melyek Matthaeus 
de Cracovia,74 de különösen Jan Milic, 75 aki a prágai fõiskola graduáltja volt,, 
a cseh devotio moderna kialakításában vitt lényegesebb szerepét tisztázták.. 
Ugyanezt mondhatjuk Adalbertus Ranconís, Tomas Stitny és Konrad von. 
Waldhausen tekintetében is. 

A prágai (cseh) devotio moderna vezetõ embereinek irodalmi munkássága 
hagyományozásának sorsa, a három szomszédos ország kéziratos anyagában, 
voltaképpen még nem volt kutatás tárgya.76 A következõkben — pars pro totó 
— fõleg azért, hogy egy eljövendõ kutatómunka lehetõségeire utaljak, a buda­
pesti egyetemi könyvtár néhány kódexébõl nyert adalékot közölnék. 

Jan Milic a prágai Szent Vid székesegyház kanonokja három budapesti 
kódexben szerepel.77 A könyveket a Szepességen használták és talán másolták is. 
Végül a lehnici karthauzi kolostor birtokába jutottak. A Gratia Dei postillá-
ról van szó (téli és nyári rész) és a nagyböjti beszédek gyûjteményérõl (Quad-
ragesimale). A budapesti Egyetemi Könyvtár Cod. lat. 50. jelzetû kéziratában 
Nikolaus von Prachatitz beszédeit olvashatjuk az Oltáriszentségrõl. Milic a 
kéziratokban hagyományozott mûvei másolási szövegkörnyezetét — számos 
adespotán kívül sermok, traktátusok, kisebb munkák képezik: Heinrich von 
Frimár, augustiniana és pseudo-augustiniana, Bonaventura, Gerard de Liege, 
Hugo a S. Victore, Heinrich Eger von Kaikar, Guilleaume de St. Therry, Hiero-
nymus Alberti de Praga.78 

A cseh devotus-mozgalom fõmûveihez számít Maías z Janova híres Regu­
láé veteris et növi testmentije,79 melyet a régi Magyarországon egy 1412/13-
ból származó másolatból ismerhettek meg. A traktatust a kódexben Augustinus 
és Pseudo-Augustinus, Augsburgi David, Jean Gerson Scientia mortis, de még 

71 Winter; Tausend Jahre, 186. 1. 
72 Stupperich R.; Geschichte der Reformation, München 1967, 35. 1. 
73 Winter; Frühhumanismus, 44—45., 77—78. 1. 
74 Lexikon f. Theol. u. Kirche VII (1962) 170—171. I.; Winter, Frühhumanismus; gyak­

ran (Personenregister). 
75 Winter; Tausend Jahre, 178—179. 1, és ua. Frühhumanismus, 85—103., 128—141. 1. 

és még gyakran (1. Personenregister i. ò . ) . 
76 V�. Winter (Frühhumanismus 207—208) forrásjegyzékét, bár õ mindkét idézett mun­

kájában regisztrálja és használja a kéziratos anyagot; Rupprich (Das Wiener Schrifttum) 
azonban az egész problémát figyelmen kívül hagyja. 

77 Cod. lat. univ. 42, 48, 50. 
78 Codices latini m. ae. bibi. univ. Budapest. (1961) 76—82. 1. 
79 Winter; Tausend Jahre 115—118. és Frühhumanismus, 86—104. 1. 
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