
PROBLEME DER ENTSTEHUNGSGESCHICHTE 
DES PRAY-KODEX

LÁ SZLÓ  M E Z E Y

D er P ray-K odex  ist jene H andschrift, die das älteste  T extdenkm al der 
ungarischen Sprache, die sogenannte G rabrede en th ä lt. E r  w urde schon 
seit langem  und  ganz allgemein nach dem  M anne benann t, der ihn en td eck te  
u nd  sich als erste r m it ihm befaßte, nach  György P ra y .1 D er K odex d ien te  

- wie allgem ein bekann t — als Sakramentarium, oder nach einer frü h e ­
ren B enennung als L iber sacram entorum  und  diesem Zwecke en tsp rich t 
auch der größte Teil seines Textes.2 E r  en th ä lt die variablen M eßgebete 
(oratio, secreta, complenda =  Postcom m unio) u nd  das bis in die le tz te  
Zeit u nveränderte  H auptgebet (canon missae), außerdem  die w ichtigsten  
W eihegebete (benedictiones maiores) fü r M ariä L ichtm eß (2. F eb ruar), 
Palm sonntag, die W eihe des T aufbrunnens am  K arsam stag , die so n n täg ­
lichen Segnungen der klösterlichen R äum lichkeiten , die L iturgie des B e­
gräbnisses sowie viele andere ergänzende Gebete u nd  Zerem onien.3 Beim  
B egräbnisritus findet m an im P ray -K odex  die sermo supra sepulchrum, 
die m an in  U ngarn  G rabrede n en n t,4 w ährend m an a u f den ersten  Folios 

anscheinend als sekundäre E infügung — die Beschlüsse der gesetzge­
benden Synode von Esztergom  fin d e t.5 A ußerdem  en th ä lt der K odex

1 Die e rs te  E rw äh n u n g  des K odex  g esch ieh t n u r  ganz nebenbe i in  einer F u ß n o te - 
(G. P ra y : V ita  S. E lisab e th ae  v iduae  neonon  В . M arg aritae  v irg in is, T y rnav iae , 1770, 
p . 249). D o rt z itie r t P ra y  die ers ten  Zeilen d e r G rabrede . Tm gleichen J a h r  te i l t  J á n o s  
Sajnovics, P ra y s  O rdensb ruder, in se iner b e rü h m ten  A rb e it (D em onstra tio  id io m a  
H u n g aro ru m  e t L ap p o n u m  idem  esse, e b en d o rt, 1770) schon  etw as m ehr ü b e r  den  
In h a l t  des K odex  m it, den  P ra y  p a läo g rap h isch  a u f  eine noch  h eu te  s tich h a ltig e  
W eise in  d ie  Z eito rd n u n g  e in reih te: E n  locum  H ungaricum  secuti X I I .  et in eu n tis  
X I I I .  La tia tuc  feleym  . . . (a.a.O .). P ra y  b e n ü tz t  u n d  e rw äh n t den  K odex  in  den  1 770er 
Ja h re n  häu fig , g e h t ab e r n ic h t a u f  E in ze lh e iten  ein. A usführlicher dagegen sc h re ib t 
e r d a rü b e r in  D isserta tio  h is to rico -critica  d e  s. d e x te ra  d iv i S tep h an i p rim i H u n g á riá é  
regis, V indobonae 1771, p . 4 3 —48, end lich  ganz  eingehend in  D ia tribe  in  d is s e r ta ­
tionem  h is to rico -criticam  de S. L adislao H u n g á riá é  rege . . .  ab  A n t. G anóczy co n sc rip ­
ta m , P osonii e t Cassoviae 1*777, p. 211—23Í.

2 D ic tionnaire  d ’archéologie ch ré tienne e t  de la  litu rg ie  15, p . 242 — 285 (V. L ero- 
quais); L ex ikon  fü r Theologie und  K irch e  9 (2) 1964, p . 237 — 239 (B. K le inm eyer).

3 E ine  ausgezeichnete  A ngabe des In h a l ts  des K odex  finden  w ir bei P . R a d ó : 
L ib ri litu rg ic i m an u  sc r ip ti b ib lio th ecaru m  H u n g áriáé , B u d ap es t 1947, O rszágos 
Széchényi K ö n y v tá r  K iad v án y a i, X X V I, p . 3 1 —58. E b e n d o rt finden  w ir die v o l l ­
s tän d ig s te  B ib liog raph ie  bis 1947, dem  J a h r e  des E rscheinens von  R adós A rb e it .

‘ Vgl. m it d e r L ite ra tu r  von  lingu istischem  W e rt in Szabó, D énes: M agyar N y e lv ­
em lékek (U ngarische  Sprachdenkm äler), (2) 1959, p . 27 — 29.

5 R ad ó  a u f  p . 31 des z it. W erkes h ä lt  d ies fü r  eine E in tra g u n g  „von  e rs te r H a n d “ ; 
die in h a ltsk ritisch e  A usgabe des T extes f in d e t sich bei Z ávodszky , L even te : A  S zen t



den fast vollständigen  T ext des M icrologus,6 eines W erkes aus der zwei­
ten  H älfte  des 11. Jah rh u n d erts , das den  Zwecken des päpstlichen Z entrar 
lism us diente,7 e inen  K alender, T abellen  u n d  Regeln zur B erechnung des 
K alenders (Com putus), annalenartige A ufzeichnungen m it einer A nzahl 
anderer zusätz licher T exte .8 D a aber a parte potiori fit denominatio, s teh t 
das vollständige S ak ram en tar über den  m annigfaltigen Texten, E in tra ­
gungen und  F rag m en ten  und n u r dieses S akram entar kann  dem  K odex 
N am en und  C h arak te r geben.

D aß der P ray -K o d ex  ein S ak ram en tar war, erschien so selbstverständ ­
lich u n d  w ar so allgem ein bekannt, daß  er neben seiner häufigeren B enen­
nung  nach seinem  E n tdecker auch als solches erw ähnt w urde: die u n g a­
rischen Forscher von  Ignác B a tth y án y  bis Polikárp  R adó9 und  die auslän ­
dischen Forscher b is zu den W erken H . Ju ngm anns10 u nd  B. L u y k x ’11 
u n tersuch ten  u n d  w ürdigten den K odex  als Sakram entar. Von dieser A uffas­
sung weicht in n eu este r Zeit P . R a tk o s  ab , nach dessen Auffassung der 
K odex  ein L ehrbuch  w ar.12 B a tth y á n y  fü g t diesem S akram entar bereits 
ein B eiw ort zu r Bezeichnung seiner H e rk u n ft bei und  nenn t es Boldvense.13 
Im  hervorragend  g u t redigierten K a ta lo g  R adós finden wir neben Codex 
P ray an u s auch die B enennung S acram en tarium  Bolduense.14 Dieser Auffas-

I s tv á n , Szent L ászló  és K á lm án  k o rabe li tö rv é n y e k . . .fo rrása i (Q uellen der G esetze 
au s d e r Z eit S te fan  des H eiligen, L ad islau s des H eiligen  und  K olom ans), B u d ap est 
1904; m eine B em erk u n g  über eine „ se k u n d ä re  E in fü g u n g “ w ill n u r  dem  V erd ach t 
A u sd ru ck  verle ihen , d a ß  die Synodalen  zum  T eil oder in ih rer G änze n ic h t zum  K o d ex  
geh ö rten , sondern  ih m  v o n  anders h e r  b e ig e fü g t w urden .

6 M ohlberg, C u n ib e r t: D as ä lte s te  S a k ra m e n ta r  U ng arn s un d  eine w iedergefundene 
M icro logus-H andsch rift. E phem erides litu rg ic a e , R o m a  1.927„p. 68.

7 R a d ó  lä ß t d en  T e x t des M icrologus — m it R e c h t — von d e r „zw eiten  H a n d “ 
sch re iben . Zweifellos w a r das ein S k rip to r, d e r  zu  B eginn des 13. Ja h rh u n d e r ts  leb te .

8 B eschrieben  im  b e re its  z itie rten  W e rk  R a d ó s  u n d  in  B arton iek , E m m a: Codices 
la t in i  m edii aev i B ib i. N a t. H ung. B u d a p e s tin i 1941, p . 57 — 63.

9 B a tth y á n y  Ig n a t iu s :  Leges ecclesiaticae R eg n i H u ngáriáé  I I .  A lbae Iu liae  1785, 
p. 130—196 un d  d ie  B ib liog raph ie  R ad ó s  im  zit. W erk  p. 35 sowie d ie kurze B ew er­
tu n g  p. 36.

10 A ls V e rtre te r  d e r  rhein ischen  M eßordnung  w ird  das S ak ram en ta riu m  bei J u n g ­
m a n n , H .: M issarum  so lem nia I  — I I  ö f te r  a n g e fü h rt.

11 L u y k x , B on ifas; Ju n g m a n n  b e ru ft sich  a u f  ih n  im  zit. W erk  I , p . 173.
12 L a u t R a tk o s : A  P r a y  kódex k ele tkezése  és fun k c ió ja  (E n ts teh u n g  und  B e s tim ­

m u n g  des P ray -C odex ) in  Századok, 1968, p . 941 —963 w ar der K odex  „seinem  In h a l t  
n a c h  zu  schließen n u r  a ls  L ehrbehelf b e s tim m t, infolgedessen sehen w ir d a rin  ein H a n d ­
b u ch  der V eszprem er K ap ite lschu le“ (p. 962); eb en d o rt (F ußno te  79). D er K o d ex  
„ is t n ic h t n u r  ein S ak ra m e n ta r iu m  so n d ern  a u c h  eine kleine m itte la lte r lich e  E n zy k lo ­
p ä d ie “ , die „ in  d e r  V eszprém er Schule b e re its  v o r  dem  T atarenein fa ll b e n ü tz t w u rd e“ . 
D ies is t eine w e ith e rg eh o lte  B eh au p tu n g , d ie  je d e r  G rundlage e n tb e h r t und  sich um  
d ie  W irk lich k e it des u n te rsu ch te n  M ateria ls  n ic h t kü m m ert. B edenken  w ir doch, 
d aß  von  seinem  U m fan g , der 172 Folios, d .h . 344 Seiten  au sm ach t, 127 Folios, d .h . 
254 Seiten  die T e x te  des S ak ram en tars , des R itu a le s  (und des M issales) e innehm en 
u n d  n u r  die re s tlich en  45 fol. (90 Seiten) v o n  d en  S ynodalia  decre ta , dem  M icrologus, 
d em  (auch  „ ä rz tlic h e “ R a tsch läg e  e n th a lte n d e n ) K alen d er, der C hronik  eingenom m en 
w erd en  u n d  n u r  e in ige S eiten  nach  A lex an d ers  V illa  D ei A n le itungen  zur B erechnung  
des K alen d ers  e n th a l te n , die als L e h rm itte l au fg e faß t w erden kö n n ten .

13 B a tth y á n y  Ig n a t iu s  zit. W erk p. 120- 121.
14 Z it. W erk  p . 31 : „S ac ram en ta riu m  O .S .B . B oldvense (Codex P ray an u s ;

I 1 9 2 - 9 5 ) .“
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sung gem äß soll der K odex  im ehemaligen B ened ik tinerk loster von B oldva 
en tstanden  sein. Diese A nsicht stieß jedoch a u f einigen W iderspruch: 
lau t M arián R. P rikkel ist der E n ts teh u n g so rt des P ra y -K odex P an n o n ­
halm a,15 lau t Ján o s K arácsonyi Székesfehérvár,16 lau t József E rn y e i17 
und, seit le tz te r Z eit, P . R atkos zufolge V eszprém .18

Im  K odex finden  sich sowohl die B esonderheiten  der m onastischen 
L iturgie als auch der D om kapitel in gleicher W eise, jedoch so, daß in seinem  
derzeitigen T exte die des B enediktinerordens überwiegen. Deswegen w ar die 
M ehrzahl der F orscher der Ansicht, daß der K odex  in  einem  B enedik tiner­
k loster en tstand . D iejenigen jedoch, die sich m it diesem Problem  beson­
ders befaßten, w aren n ich t im stande, einen stichhaltigen  G rund fü r die B eson­
derheiten  der L itu rg ie  der D om kapitel anzugeben (M enyhért Z alán19 
un d  Flóris K ü h á r20). D ie A nhänger der A uffassung hingegen, daß der 
K odex in einem  D om kapitel (Székesfehérvár oder Veszprém) en tstanden  
ist (Karácsonyi, E rn y e i und  R atkos) können  ihrerseits wiedexum keine 
E rk lärung  fü r das gleichzeitige und unzw eifelhafte Voi'handensein von 
B esonderheiten geben, die au f den B ened ik tinero rden  hinweisen. E s liegt 
aber au f der H and, daß  der E n tstehungso rt u n d  die F ragen des Gebrauches 
des K odex durch M önche und D om kapitu laren  irgendwie m iteinander 
Zusammenhängen un d  es ist unmöglich, in der einen Beziehung zu einer 
brauchbaren  Schlußfolgerung zu gelangen, ohne dabei auch die andere 
Beziehung zu berücksichtigen. U nd da unsere Forscher bei ihren U n te r­
suchungen die F ragen  n icht zusam m engehörend be trach te ten , sind noch 
heute folgende P roblem e zu lösen: (1) der Entstehungsort des Kodexes 
und (2) die Frage, fü r den Gebrauch welcher Körperschaft derselbe bestim m t 
war.

Als wahrscheinlicher E n tstehungso rt des P ray -K odex  steh t noch im m er 
B oldva an erste r S telle.21 Ignác B a tth y á n y  lenk te die A ufm erksam keit 
a u f jene E in tragung , die h ier das entscheidende A rgum ent darste llt: mona­
sterium iohannisb(aptistae) comburitur iuxta  bulduam situm .22 Auch andere 
T extstellen u n te rs tü tzen  die Annahme, daß  B oldva als der E n tstehungso rt 
des P ray-K odex anzusehen is t: intercedene beata M aria semper uirgine et 
beato Iohanne . . . hoc sanctum ovile circumda . . ., cum omni congregatione

15 A P ray -kódex , A  P an n o n h a lm i Sz. B enedek  R e n d  tö r té n e te  (D er P ray -K o d ex . 
G eschichte des B en ed ik tinero rdens von P an n o n h a lm a) I ,  B u d ap est 1902, p . 4 3 9 —441.

16Hol ír tá k  a  H a lo tt i  B eszédet?  (Wo w urde  d ie  G rab rede  geschrieben?). M agyar 
N yelv , 1925, p . 221.

17 A P ray -k ó d ex  te rm ő h e ly e  és eredeti ren d e lte té se  (E n ts teh u n g so r t u n d  u rsp rü n g ­
liche B estim m ung  des P ray -K o d ex ). M agyar K önyvszem le , 1927, p. 67 — 83.

18 Siehe F u ß n o te  12.
19 Z alán, M enyhért: A  P ray -k ó d ex  írásának  he lye  és to v áb b i sorsa  (Wo w urde  der 

P ray -K o d ex  geschrieben  u n d  welches w ar sein w eite res  Schicksal?). M agyar K ö n y v ­
szem le, 1927, p. 247 — 274.

20 K anonokok  és szerze tesek  litán iá ja  a  P ray -k ó d ex b en  (L itanei d e r D o m k ap itu ­
la ren  u n d  M önche im  P ray -K o d ex ). M agyar K önyvszem le , 1939, p. 67 — 69.

21 Dies g eh t aus P o lik á rp  R adós früher z it ie r te r  (F u ß n o te  14) B estim m ung  des 
K odex  hervor. R ad ó  k e n n t d ie  L ite ra tu r  und  die G eschich te  des P rob lem s am  g rü n d ­
lichsten.

22 B a tth y á n y  im  zit. W erk  p. 210. Codex: f. 16’.
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et fam ilia  Ъ. Iohann is baptiste . . .23 (spä ter in K lam m ern  gesetzt). Desw e­
gen wurde es sp ä te r  von Radó in seiner — bisher besten — B esprechung 
des K odex nur m ehr Sacramentarium O S B  Bolduense genannt. D er S chu tz­
heilige des Benediktinerklosters von Boldva  w ar also der heilige Jo hannes 
der Täufer und  das S akram entarium  des P ray-K odex  wurde fü r den  G e­
b rauch  in diesem K loster angefertig t.24

W ir sehen sofort, daß  von Topographie und Patrozinium  zusam m en eine 
A n tw ort au f die F rage des E n ts teh u n g so rtes  zu erw arten  ist, doch sind 
beide auch g e tren n t voneinander zu  untersuchen. D er Hinweis a u f  den 
B ran d  des dem  heiligen Johannes dem  Täufer gew eihten K losters an  der 
B oldva fügt sich näm lich gu t in  die R eihe der annalenhaften  B em erk u n ­
gen (ff. 15 16) ein, wo für das J a h r  1144 folgendes zu lesen ist: Regnante
gloriosissimo rege Geyza dedicatum est monasterium in  ciploc in  honore Sancte 
M ariae a uenerabili episcopo m artyrio .1“25 M artyrius, der 1144 die K lo s te r­
kirche von Széplak (bei K assa) zu  E h ren  der Ju n g frau  M aria einw eihte , 
w ar näm lich der te rrito ria l zuständ ige B ischof von E ger (E rlau).26 Das 
M arienkloster von Széplak w urde von einem  Zweige der Fam ilie A ba

23 f. 56 und  f. 105’ a n  le tz te re r S telle  (M issa com m unis p ro  u iu is a t  que d e fu n c tis  =  
O ra tio  „ P ie ta te  t u a “ ): fam ulas et fa m u la s tu a s ( atque loca nostra un a  cum o m n i con- 
gregacione et fa m ilia  beati Io a n n is  b a p tis te ) . . . ,  d e r in  K lam m ern  steh en d e  T eil k a n n  
ausgelassen  w erden  a u ß e rh a lb  der „G em ein sch aft des heiligen Jo h an n es  des T äu fe rs“ . 
D er ganze T ex t (loca nostra) w eist a u f  e ine  R efo rm gruppe  d e r B en ed ik tin e r h in , w as 
jed o ch  dam als in  U n g a rn  kaum  d e n k b a r  is t.

24 R a tk o s  v e rsu ch t (zit. W erk  p. 961 —962), das K loster des Jo h an n es  des T äu fers  
„ a n  d e r B o ldva“ m i t  d em  K loster in  J á s z ó  zu iden tifiz ieren  u n d  w eist u n te r  B e ru fu n g  
a u f  G yörffy : Az Á rp á d k o ri M agyaro rszág  tö r té n e t i  fö ld ra jza  (G eschichtliche G eo g ra ­
p h ie  U ngarns zu r Z e it d e r Á rpádén), I ,  p . 760, die b isherigen A nsich ten  bezüg lich  
B o ld v a , K o m ita t B orsod , zurück. D ie A n g ab e  G yörffys bezieh t sich  jedoch  a u f  die 
P fa rrk irc h e  des D orfes u n d  n ich t a u f  d a s  P a tro z in iu m  des K losters. E s  is t n äm lich  
n ic h t erw iesen, d aß  n a c h  der A u fh eb u n g  d e r  B en ed ik tin e rab te i die K lo s te rk irch e  d ie  
R o lle  d e r T au fk irch e  übernom m en  h a t .  D ie  A nsich t be tre ffs Jászó  fü h r t  zu  noch  
v erw ick e lte ren  K o m b in a tio n en . D ie K irc h e  u n d  das K lo s te r d e r P rä m o n s tra te n se r-  
C h o rh e rrn  von Já sz ó , dessen S ch u tzh e ilig er Jo h an n es  der T äufer is t, lieg t w irk lich  
zw ischen zwei A rm en  d e r  B oldva. D ie P ro p s te i h ieß jedoch  im  Ja h re  1 234 noch  „de  
u a lle  T u rn a “ (B ack m u n d , N .: M onasticon  P raem o n s tra ten se  I .  S trau b in g , 1949 — 
53) G yörffy  h ingegen  (zit. W erk  p . 176) b e ru f t  sich a u f  ein D iplom , das m a n  a u ch  so 
v e rs teh en  kö n n te , d a ß  in  Jászó  eine K o lleg ia tk irch e  w eltlicher C horherrn  gew esen 
is t (in  quadam  nostra  ecclesia collegiato Y a zo u  nom inata  sag t das D o m k ap ite l von  
E sz te rgom ). So w ü rd e  folgendes B ild e n ts te h e n : 1234 b e s te h t im  T o rn a ta l e in  K lo s te r 
d e r  P räm o n stra ten se r-C h o rh e rrn , in  J á s z ó  se lbst (am  U fer der B oldva) b e s te h t ein 
K o lleg ia t-K ap ite l, d a s  anscheinend  id e n tis c h  is t m it dem  K lo ste r Jo h a n n e s  des 
T äu fe rs  am  U fer d e r  B o ld v a  (das W o rt m onasterium  s te h t d am it in  ke inem  W id e r­
sp ru ch  !), doch b ra n n te  dieses K lo s te r — la u t P ray -K o d ex  — bere its  1203 n ieder. 
E n d lic h  b es teh t im m erh in  die M öglichkeit, d aß  der u rsp rüng lich  im  T o rn a ta l an g esie ­
d e lte  P rä m o n s tra te n se r-K o n v e n t d ie  n ied e rg eb ran n te  oder zug rundegegangene 
K ap ite lk irch e  von J á s z ó  (m it Hilft* v o n  K á lm á n  H erzog) ü b e rn ah m  u n d  n e u  g rü n ­
d e te . F a ß t m an  all d iese  K o m b in a tio n en  zusam m en , k o m m t m an  doch zu  k e inem  
e in deu tigen  E rg eb n is , d en n  in B o ld v a  w a r  und  ex is tie rt eine K lo s te rk irch e  u n d  
a u ß e rd em  lassen sich  d ie  K o m b in a tio n en  m it den P räm o n stra ten se r- o d e r W elt- 
p rieste r-C horherrn  v o n  Jászó  in  d a s  a llgem eine Bild von  B e n e d ik tin e rc h a ra k te r  
unseres vorliegenden  K o d ex  n ich t e in fügen .

25 f. 15.
215 S chem atism us cleri archidioecesis A griensis, an n i 1939, A griae 1939, p . X X I I .
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gegründet und m it B enediktinern  besiedelt.27 Sechzig Ja h re  später b ran n te  
die Abtei B oldva ab und  auch dies wird im P ray-K odex  erw ähnt. Z ieht 
m an  diese beiden topographischen Hinweise (auf Széplak und Boldva) 
gleichzeitig in E rw ägung, m uß m an sagen, daß Széplak m it dem gleichen 
R ech t der E n tstehungso rt des P ray-K odex  sein könnte, wie Boldva. E iir 
B oldva spricht allerdings das P atrozin ium  des heiligen Johannes des Täufers 
u n d  daß im S akram entar w iederholt der Nam e Johannes des Täufers v o r­
kom m t. Es scheint erwiesen zu sein, daß der P ray-K odex  in einem  dem  
heiligen Johannes dem Täufer geweihten Benediktinerkloster en ts tan d , 
darau s folgt jedoch nicht, daß dieses K loster ausschließlich Boldva sein 
konnte, da die E in tragung  über den B rand  des dortigen K losters an  sich 
gleichwertig derjenigen ist über die E inw eihung des Klosters von Széplak. 
E n d e  des 12. Jah rh u n d erts  gab es in U ngarn drei dem  heiligen J o h a n ­
nes dem  Täufer gew eihte B enediktinerklöster:28 das bereits erw ähnte Boldva, 
Szentjános  im K o m ita t B ihar u n d  Jánosi im  K o m ita t Gömör. R adó u nd  
K ü h á r  schließen m it R echt das von Széplak weit en tfe rn te  K loster im  
K o m ita t B ihar aus, doch n im m t keiner von beiden Jánosi in seine K o m ­
binationen  auf. Dieses K loster liegt näm lich in annähernd  gleicher E n tfe r­
nung  von sowohl Széplak  als auch  Boldva un d  konnte d ah er von den Ge­
schehnissen beider K löster K u n d e  erhalten . A uf G rund  dieser E rw ägun­
gen ist wohl die B enedik tinerab te i Jánosi bei Rimaszombat das dem  
heiligen Johannes dem Täufer geweihte Benediktinerkloster, in dem  die 
A bschrift des Sakram entarium s angefertigt wurde. N eben Boldva w er­
den — zwar seltener — auch Székesfehérvár u nd  Veszprém  als E n ts te ­
hungsorte  erw ähnt, un d  zw ar deswegen, weil sie die Teile des Textes, u nd  
die liturgischen V orschriften rech tfertigen  könnten, die a u f den pontifex, 
B ischof und K lerus, n icht aber au f Mönche hinweisen.29 Ich  m uß aber 
betonen , daß obwohl die Gegner des benediktinischen C harakters des 
K odex  m it R ech t jene T extstellen  hervorheben, die sich n ich t au f die 
B enedik tiner beziehen, dies m einer Ansicht nach dem  tatsäch lichen  B ene­
diktiner-Gepräge unseres P ray -K odex  keinerlei A bbruch tu t .  K arácsonyi 
erb lick te  im P ro b st von Székesfehérvár den pontifex, d. h. den T räger der 
bischöflichen Insignien,30 E rnyei und  R atkos im B ischof von V eszprém .31 
M enyhért Zalán w idersprach dieser A nsicht K arácsonyis, hauptsächlich  
deswegen, weil der P robst von Székesfehérvár weder M itra noch andere 
bischöfliche Insignien tru g .32 Dies w iderspricht jedoch den Tatsachen.

27 K arácsony i, Já n o s : A  m ag y ar nem zetségek  a  X V I. század  közepéig (Die u n g a ­
risch en  G eschlechter b is zur M itte  des 14. J a h rh u n d e rts ) , I ,  B u d ap es t 1900, p . 43; 
Sörös, P ongrác: E len y ész e tt bencés ap á tság o k  (V erschw undene B en ed ik tin e rab te ien ), 
P an n o n h a lm i R e n d tö r té n e t (G eschichte des O rdens von  P an n o n h a lm a), (X I  1)6, 
B u d a p e s t 1916.

28 Sörös, zit. W erk .
29 Siehe die d a ra u f  bezüglichen S tellen  bei R ad ó ; E rn y e y  b e n u tz te  sie fü r  seine 

B ew eisführung  m it g roßer E n tsch ied en h e it, siehe F u ß n o te  17.
30 Siehe F u ß n o te  16, zit. W erk  p . 78.
31 Siehe F u ß n o ten  17 u n d  12.
32 A P ray-kódex  írá sá n a k  helye . . . (W o w urde d e r P ra y -K o d e x  geschrieben . . . ?), 

(F u ß n o te  19) p. 265.
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Die königlichen P rä la te n  trugen  bereits zu r Zeit A ndreas’ I I .  die Pontifi- 
kalien33 * u nd  der rangälteste u n ter ihnen w ar — in gleicher R echtsstellung 
wie der A bt von P annonhalm a (unm itte lbar dem P ajiste  un terstellt) - 
der Probst von Székesfehérvár,3i da er der oberste kirchliche W ürd en trä­
ger der K athedrale  w ar, in der die K önige gekrönt w urden u nd  ihre letzte 
R u h e s tä tte  fanden. D er T ex t des Sakramentars  selbst scheint K arácsonyis 
A uffassung zu un term auern . U n ter den verschiedenen G ebeten (Orationes 
ad  diversa) folgen näm lich aufeinander: pro papa et episcopis, pro antistite 
et su is subditis, pro abbatibus. Der hier erw ähnte antistes könnte a u f den 
P ro b s t von Székesfehérvár gedeutet werden, als P rä la t m it besonderer 
te rrito ria le r Ju risd ik tio n , u nd  n icht a u f  die Bischöfe. E s ist im m erhin 
n ich t auszuschließen, daß  derjenige, der dieses E xem plar des P rav-K odex 
zusam m enstellte, doch an einen Diözesanbischof dachte . Es un terlieg t 
keinem  Zweifel, daß das Vorkom m en von pontifex, clerus, archidiaconus 
usw. n ich t in das allgem eine Bild eines benediktinischen Ursprungs h inein­
p a ß t u nd  daß die Forscher, die dem  B enediktinerorden angehörten, nicht 
im stande waren, das P roblem  zu lösen u n d  es daher im besten  Falle um gin­
gen.

E rn v e i und  sp ä te r R a tk o s versetzen die E n tstehung  des K odex — sehr 
rich tig  — in das A m biente eines D om kapitels. Beide sehen in Veszprém, 
seiner Bischofskirche u n d  seinem D om kapitel den E n ts teh u n g so rt des 
K o d ex .35 * W enn auch  R a tk o s’ B eweisführung hinsichtlich der B edeutung 
d e r Osterprozession36 noch so richtig  ist u nd  er ein unbedeu tend  erschei­
nendes D etail, wie das W ort fratres a u f die D om kapitu laren  d eu te t und 
in diesem  P u n k t rich tig  zu  argum entieren schein t,37 so erscheint sein G edan­
kengang hinsichtlich d er Patrozin ien  unannehm bar. Die Johannes dem 
T äu fer geweihte K irche in Veszprém  k an n  unm öglich m it dem  Prozessions­
gebet des K odex in V erbindung gebrach t werden, da  daraus k lar herv o r­
geh t, daß es nach d er Rückkehr der Prozession in die K irche, von der die 
Prozession ihren A nfang genom m en h a tte , gesungen w urde. U nd  diese 
K irche w ar auch ein P atrozin ium  des Johannes des T äufers.38 S tam m te

33 M ezey L .: U n g a rn  u n d  E u ro p a  im  12. J a h rh u n d e r t .  K irche  u n d  K u ltu r  zw ischen 
O st u n d  W est. V o rträg e  u n d  Forschungen . X I I ,  K o n stan z  1968, p . 258, 8a.

31 M ezey, László: S zékesfehérvár egyházi in tézm én y ei a  k ö zép k o rb an  (D ie k irch ­
lichen  In s titu tio n en  Székesfehérvárs im  M itte la lte r) . S zékesfehérvár évszázadai, 2, 
1971.

35 R a tk o s  (F u ß n o te  12) p . 944.
38 ebd . p. 948, 951.
37 ebd . p. 1951. „ U n te r  fra tre s  m uß  m a n  ausd rü ck lich  d ie M itg lieder des K ap ite ls  

v e rs te h e n  . . .“ , rich tig  is t auch  die E rk lä ru n g  fü r  „m o n as te r iu m “ (ebd. p . 952, 
F u ß n o te  43).

38 R a tk o s ’ B em ühungen  („es b ed eu te te  ta tsä c h lic h  eine große K ra ftan s tren g u n g , 
d ie  im  P ra y -K odex  u n zw eid eu tig  e rw äh n te  K irch e  des heiligen Jo h a n n e s  des T äufers 
a n n ä h e rn d  zu lokalis ieren  . . .“ ) h ä tte n  eher e inen  S inn g eh ab t, w enn  ihm  d e r Beweis 
g e lin g t, daß  die K irch e  Jo h a n n e s  des T äufers in V eszprém  vo llkom m en  in die B eschrei­
b u n g  d e r O sterprozession  h in e in p aß t. In d essen  e rw ä h n t unser K o d ex  ausdrück lich  
d ie  pon tifex-K irche, also d ie  K a th ed ra le , a ls  d en  A u sg an g sp u n k t d e r P rozession  und  
als ih ren  E n d p u n k t u n d  eine S ta tio n  w ird  in  d e r M a rg ^ ’e ten k irch e  gem ach t. D er 
heilige Jo h an n es  w ird  n äm lich  nach  der R ü c k k e h r (f. 56: in  redeundo cantentur versus. ..)  
in  d e r  vo r dem  H o c h a lta r  gesungenen  O ra tion  e rw ä h n t: F in ito  uersu  intrantes chorum  
dicent . . .  E t a lii duo ante altare prosequantur is tum  version Recordam ini. T uno  dicatur
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der T ex t ans Veszprém, m üßte hier der N am e des Erzengels Michael s te ­
hen. D er T ex t des P ray-K odex  läß t n u r die D eu tung  zu, daß die K irche, 
vor derem  H ochalta r das Gehet gesungen wurde, Johannes dem  T äufer 
geweiht war. Aus der E rw ähnung eines H eiligen-K reuz-A ltars k an n  a u f 
keinerlei besonderen Veszprém er K reuzku ltu s gefolgert werden. E inen  
H eiligen-K reuz-A ltar gab es in jeder m ittela lterlichen  K athed rale  u n d  
w ahrscheinlich sogar in den größeren K losterkirchen. Dieser A ltar s tan d  
in der Achse der K irche, in einer Linie m it dem  E ingang des K irch en ­
schiffs zum  Chor des D om kapitels oder der Mönche. An diesem A ltar w urde 
die Morgenmesse, M issa matutinalis, fü r die V erstorbenen gelesen un d  dies 
w ar auch der O rt der P farrfunk tionen .39 40 Auffallend wäre es, wenn es in 
Veszprém oder in  einer anderen K irche, wo das P ray -S ak ram en tar gebrauch t 
wurde, keinen K reuz-A ltar gegeben h ä tte .

R atkos legt außerdem  der Ü berschrift der o ratio  des Sakram entarium s 
fü r das P est des heiligen Michaels große B edeutung  bei: Dedicacio basilice 
s. michaelis.i0 E r  d en k t bei der B asilika des heiligen M ichael an die K a th e ­
drale zu Veszprém. Dies ist jedoch ein großer Irr tu m . In  den verschiedenen 
S akram en tartypen  (Gregorianum ,41 Gelasianum ,42 Leonianum ,43 w ird n äm ­
lich das F est des Erzengels in dieser F orm  bezeichnet, weil dieser Tag t a t ­

baec oratio Susc ipe  dom ine preces nostras et per ressurectionem . . . intercedente beata 
M u ria  sem per u irgine et beato Johanne baptista  m uro custodie tuo hoc sanctum  ouile 
circum da . . . D aß  ab e r im  M uste rexem plar h ie r  u rsp rü n g lich  n u r  die E rw ä h n u n g  
des A lta rs  der Ju n g fra u  M aria  s teh en  k o n n te , fo lg t aus dem  Schlußgebet der zu M ariä  
L ich tm eß  ab zu h a lten d en  Prozession.

39 N u r als B eispiel e rw ähne ich F o lgendes: I n  E sz te rg o m  las der R e c to r  des 
H eiligen -K reuz-A ltars jeden  M ontag  u n d  F re i ta g  u n d  an  den  W ochen tagen  d e r 
F a s ten ze it ein  H o ch am t fü r das Seelenheil d e r V ersto rb en en ; u n d  er is t au ch  d e r 
B u rg p fa rre r (K o llány i, F . : E sztergom i kan o n o k o k  (E sz te rgom er K anon iker), E s z te r ­
gom  1900, p . 21). I n  E ger liest der M eister des A lta re  S. C rucis jede W oche eine 
Messe fü r d ie V ersto rbenen : „H abei etiam  curam  o m n ium  defunctorum  in  ecclesia 
sepeliendorum  et tempore celebrationis exequiarum  m issas dicere . . (Az egri főegyház  
Szent János-könyve) D as H eilige-Johannes-B uch  der K a th e d ra le  von E ger (L iber 
S. Jo h an n is , v erö ffen tlich t d u rch  K a n d ra , K abos, E g er, 1886, p . 468); in  N a g y ­
v á ra d : a lta re  san c te  crucis, quod p e r nos (cap itu lum ) e t ep iscopum  in s ti tu tu m , p rim o  
co m p eten te r, p o stm o d u m  vero  u b e riu s p e r  S tep h an u m  iun io rem  regem  H u n g á riá é  
(S tefan  V.) e s t d o ta tu m  ra tio n e  m issae, q uae  in  d ic to  a lta r i  p ro  defunctis ce leb ra ri 
co nsueverun t . . .“ (B u n y itay  V .: A  v á ra d i k á p ta la n  leg rég ibb  s ta tú tu m a i (D ie 
ä lte sten  S ta tu te n  des D om kap ite ls  vo n  N ag y v árad ) N ag y v á rad  1886, p . 71); d e r 
K re u z a lta r  n im m t in  der L itu rg ie  des D om es im m er e inen  vornehm en P la tz  e in , 
w ie dies aus unseren  O rd inarii aus dem  M itte la lte r  herv o rg eh t. M ariä  L ich tm eß : ,,. . . 
descendit processio ante aram  s. crucis . . (O rd inarius . . . a lm e ecclesie A griensis . . . 
v e rö ffen tlich t d u rch  K an d ra , K abos, E g er, 1905, p . 133); an  d en  F esten  des H eiligen  
K reuzes (3. M ai u n d  14. Sep tem ber): „totum  o ffic ium  m issae peragitur in  altare sancte  
crucis . . (ebd. p . 149).

40 R a tk o s  ang . A . p . 950 — 951.
41 L iber sac ram en to ru m  G regorii M agni: „ I I I  K a len d as  O ctobris — D ed ica tio  

basilicae san c ti M ichaelis“ , M igne, P a tro lo g ia  L a tin a , 78, p . 143. D och e n ts p ric h t 
flies la u t A n m erk u n g  n ic h t n u r  d e r röm ischen , sondern  sogar d e r gallikanen  T ra d it io n : 
„ in  cu jus prefatione seu contestatione dedicationis fi t  m entio

42 „D ed ica tio  B asilicae A ngeli M ichaelis“ , T he G elasian  S ac ram en ta ry . L ib e r S a c ra ­
m en to ru m  R o m an ae  E cclesiae. E d it .  H . A . W ilson, O xford  1894, p . 200.

43 S ac ram en ta riu m  L eon ianum  — Codices selecti p h o to ty p ic e  im pressi. V ol. I . 
E in l. F ranz  Sauer, G raz, 82 V : „P rid ie  K a len d as  O ctobres B asilicae A ngeli in  S a la r ia “ .
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sächlich der Jah re s tag  der E inw eihung der K irche des heiligen Michael 
in  R om  war.44 D ies u nd  der U m stan d , daß  das Michaelsfest eine O ktave 
h a tte  (den 6. O ktober), geht aus allen ungarischen (Strigoniense) u nd  
aus fast säm tlichen M eßbüchern des fränkisch-röm ischen R itus hervor.45 
D ie A rgum ente R a tk o s ’, insoweit sie sich a u f P atrozinien  u nd  im allgem ei­
nen au f den K alender beziehen, haben  keine Beweiskraft. A bsichtlich beton t 
e r Beziehungen, die Beweise fü r seine Theorie sein könnten, wenn sie au f 
ausreichenden Info rm ationen  beruhen  w ürden .46 So hebt e r sehr richtig  
die n ich tm onastischen B esonderheiten hervor, was ihn aber n ich t berechtig t, 
die Beziehungen zu dem  B enedik tinerorden  außer acht zu lassen. U n d  von 
diesen gibt es eine ganze R eihe u n d  sie w urden von den Forschern , die 
dem  B enediktinerorden angehören, um fassend  gewürdigt. U m  n u r eine 
zu erw ähnen: der heilige B enedikt h a t zwei F este  (21. März u n d  11. Ju li),47 
das Fest im Ju li h a t  eine O ktave (18. Ju li) ,48 die keineswegs so allgemein 
ist, wie die O ktave des Festes des E rzengels Michael.

Die Verm ischung von kanonikalen  u n d  m onastischen B esonderheiten 
verw irren  die E ntstehungsgesch ich te des K odex. Versuchen w ir tro tzdem  
eine Lösung zu finden, indem w ir dies im m er vor Augen h a b e n .

D aß der K odex um  1200 in einem  oder m ehreren B enedik tinerk löstern  
gebrauch t wurde, erscheint genügend bewiesen, nicht n u r durch  die bene- 
diktin ischen B esonderheiten  des S ancto ra le49 und  durch das m onastische 
R itu a l (Sonntagsprozession u nd  Segen),50 sondern auch durch  das (m ona­
stische) B egräbnisritual, in dem  der conventus51 u n d  nicht der K lerus erw ähnt 
w ird. Die diesbezüglichen A rgum ente w urden von Polikarp R adó  sorgfäl­
tig  gesam m elt u n d  dam it der Beweis e rb rach t, daß der K odex  in seiner 
je tzigen Form  a u f  ein  B ened ik tinerk loster zurückgeht. E s ist allerdings 
eine andere F rage, was der T ex t des K odex  über seinen U rsprung  aussagt.

44 D ic tionnaire  d ’archéologie eh ré tien n e  e t  de  litu rg ie , 10, p. 192.
45 So w ar es auch  in  E g e r: „de sancto m ichaele fit su ffrag ium  per totam  octavam . . .” 

O rd in ariu s , p. 180 (F u ß n o te  39).
46 M an kö n n te  noch  m eh r B eispiele an fü h ren . H ie r n u r  einige: „M arienk irche  . . . 

zu  d e r  sp ä te r eine Schu le  gehörte  . . .“  z it. W erk  p . 949: in der A n m erk u n g : „capella 
b. M arie  virgin is de Sco lis . . .“ , d .h . die M arien -K apelle  w ar die K ap e lle  d e r Schule, 
sie gehörte  zu ih r. D araus, daß  die P a tro z in iu m -G ru p p e : Ju n g fra u  M aria, heiliger 
Jo h a n n e s  und  heiliges K reu z  zusam m en  v o rh a n d e n  sind, lä ß t e r v e rm u te n , daß  die 
M öglichkeit b e s te h t, d a ß  zw ischen V eszprém  u n d  S ázava V erb indungen  bestan d en  
(p. 950, F u ß n o te  87). D och  is t dasselbe au ch  in  E g e r v o rhanden  (L iber S. Jo h an n is , 
A n m erk u n g  39); in  N ag y v á rad  (B u n y ita y , S ta t .  69, 71), in  E sz te rg o m  (K ollányi 
L I  — L II)  und  ü b era ll in n e rh a lb  der K a th e d ra le  ! A us der A nm erk u n g  des K a lenders : 
„ In c ip iu n t dies can ic u la ru m  . . .  F in is d ies c a n ic u la ru m “ folgert er b e re its  a u f  Schulferien. 
D ies k an n  m an  jed o ch  in  seh r v ielen m itte la lte r lic h e n  K alendern  lesen u n d  im  M ittel- 
a l te r  fielen die S chu lferien  n ic h t g e rad e  a u f  d ie H undstage .

47 P ray -K o d ex : ff. 72’, 79 — 79’.
48 ebd. f. 80’.
49 K niew ald  K á ro ly : A  P ray -k ó d ex  S a n c to ra lé ja  (D as Sanctorale  des P ray -K o d ex ). 

M ag y ar K önyvszem le, 1 939, p . 1 —58. Im  a llgem einen  is t die K ritik  B a tk o s ’ s tichha ltig .
50 ff. 129’- 1 3 1 ’.
51 ff. 133’ —136’: „om nis conventus uersa  facie sta t ad orientem . . .“ , „dom inus abbas 

dica t hunc uersum  . . .“
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D en kritischen P u n k t b ildet die Beschreibung der w ichtigsten  F este  
u n d  L iturg ien  des K irchenjahres.52 Diese Folios, so wie im allgem einen die 
benedictiones maiores (Mariä L ichtm eß, A scherm ittwoch), stehen  in au ffa l­
lendem  Gegensatz zur m onastischen L itu rg ie  dieser Tage. B ereits R atk o s 
h ie lt es fü r notw endig zu bem erken, daß  die Prozession am  A scherm itt­
woch im  K irchhof S ta tion  m ach t.53 Dies ist — seiner M einung nach  -  bei 
e iner O rdenskirche n ich t möglich.54 N eben den K losterkirchen der M önche 
k o n n te  wohl eben ein F riedhof sein. A uffallend ist eher, daß  unser K odex  
die Prozession n ich t ins claustrum  oder, wie m an es im m itte la lte rlichen  
L ate in  nann te , in den ambitus, also in  die A rkaden des K reuzganges des 
K losters fü h rt, wie es im allgem einen du rch  das B rauch tum  der M önche 
u n d  der m önchischen K ap itu laren  vorgeschrieben war.55 A uf G rund  dieser 
V orschrift m uß m an tatsäch lich  an  eine freistehende K irche (ohne angebau te 
G ebäude) denken.56 Diese Prozession b estan d  übrigens aus einen U m gang 
um  die K irche.57 Die Beschreibung der ganzen Liturgie der K arw oche e n t­
b e h rt jeden m onastischen Zuges. Am Palm sonntag  w ird die W eihe „der 
Zweige u nd  B lum en“ (benedictio florum  et frondium ) vor dem  im K reis 
s tehenden  K lerus ( circumstante clero)  vorgenom m en.58 Am G ründonnerstag  
kom m unizieren59 60 die M eßpriester un d  D iakone und  nicht die fratres, monachi 
et conversi oder einfach der conventus. Am K arfre itag  schließt der A usdruck 
conueniant omnes ecclesiastici60 unzw eideutig  aus, daß es sich hier um  eine 
m onastische Gem einschaft handelt. M it ecclesiastici bezeichnete m an 
näm lich im allgemeinen nur die W eltp rieste r.61 62 Bei der B eschreibung der 
am  K arfre itag  üblichen L iturgie der K reuzverehrung ist zu lesen duó pres­
biteri stantes retro altare62 und  n ich t fratres oder monachi. E b en d o rt k an n  
es sich im Gegensatz zur gekünstelten  E rk lärung  Zaláns,63 bei archidiaco- 
nus cum duobus clericis nur um  einen A rchidiakon handeln , diesen g ib t 
es jedoch ausschließlich in einer Bischofskirche.

52 Z um  V ergleich b en u tz te  ich M artene  E d m u n d u s : D e an tiq u is  ecclesiae r i tib u s  1II . 
A n tu e rp iae  1764, p . 45 — 48 (M ariä L ich tm eß ), p . 51 — 57 (A scherm ittw och), p . 70 — 
72 (P a lm sonn tag ), p . 173 —181 (O stersonn tag ) u n d  p. IV  (De a n t. m o n ach o ru m  
ritib u s), ebd. 1764 p . 119— 120, 147, 183 fü r d ie  en tsp rechenden  m o n as tisch en  R ite n ; 
a u ß e rd em  fü r den  R itu s  von  C luny (O rdo C luniacensis p e r B ern a rd u m , V etu s D isc i­
p lin a  m o n astica , P arisiis  1726, pp . 296 — 297, 307, 319).

53 R a tk o s  zit. W erk  p. 951.
54 ebd .
55 Vgl. M artene  zit. W erk  (F u ß n o te  52).
56 É rd y -k ó d ex  (É rdy-K odex) „ zen th  p rocessio t es y a rn ak  az z e n th  eg y h ázn ak  

k ö rü le “ (heilige P rozession  u n d  m achen  einen  U m gang  um  die heilige K irche). N yelv - 
em lék tá r , IV , 207.

57 O rd inariu s  A grien  (F ußno te  39), p . 54.
58 f. 45. „ibi circum stante clero ub i p a lm a ru m  (r a m i)  consecrandi su n t.“
59 f. 49. , ,F ractris autem  oblatis com m unicent presbiteri quam  diaconi quam  ceteri 

om nes.“
60 A u ch  am  K arsam stag : f. 52, ,,conveniat om nis clerus ad ecclesiam . . .“
61 D u  C hange, G lossarium  m ediae e t in f im ae  la t .  I I  p . 227 s .v . R a d ó , L ib ri p . 46.
62 R ad ó , L ib ri p . 47.
63 A P ray -k ó d ex  írá sán ak  helye . . . (W o w u rd e  d e r P ray -K o d ex  geschrieben  . . . ? ) .  

M agyar K önyvszem le  1927, p . 254. Im  a llgem einen  sind seine A rg u m en te  schw ach ,, 
z. B . d isca lceati n u d is  ped ibus, n u r  b e i den  B en ed ik tin ern . (Vgl. dagegen  M arten e : 
D e a n t.  eccl. r itib u s  auch  w as ü ber die D o m k ap itu la ren  gesag t w ird .)
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E in  gewichtiges A rgum ent gegen den m onastischen U rsprung des P ray - 
K odex ist die E rw ähnung  des T aufbrunnens fons baptismalis  bei der B eschrei­
bung der L iturgie des K arsam stage.64 D ie Taufe ist das vornehm ste R ech t 
eines P farrers u n d  s te h t ausschließlich den K a th ed ra len  und den ihnen 
un terste llten  T auf- (P farr-)K irchen (ecclesiae baptismales) zu.65 U n te r der 
D ynastie  der Á rpádén  w aren die Mönche von den Pfarrfunktionen  ausge­
schlossen und  h ielten  selbst in ihren eigenen K irchen  W eltpriester.ee N eben 
den K losterkirchen w urden nacheinander noch besondere T aufkirchen67 
errich tet. L au t den  R ubriken  des K odex  s te h t in der K irche ein fons, 
dessen W asser vom  pontifex  an der Vigil des O sterfestes geweiht w ird .68 
N ach dieser W eihe z ieh t wieder eine Prozession de fonte ad chorum, wie 
bei der Vesper. D er K odex  hält es für nö tig  zu bem erken, daß an der Vigil 
zu Pfingsten die Segnung des T aufbrunnens so hoc more canonicorum  vor 
sich geht; sed more monastico nach den ein leitenden vier Lesungen aus 
dem  Alten T estam en t — die Segnung des fons  u n terb le ib t — und u n m itte l­
b a r d a rau f die L itan e i gesungen wird. N achher beg inn t die Messe.69

Aus dem Obigen zeichnet sich bereits eine methodologische F rage ab: 
I s t  es n icht d enkbar, daß  die offensichtlichen W idersprüche der A bfas­
sung des für den G ebrauch  durch B enediktiner bestim m ten , in der h eu ti­
gen Form  au f uns gekom m enen K odex  n ich t durch  eine nicht genügend 
sorgfältig durchgeführte  Abschrift des M usterexem plars verursacht w ur­
den, sondern durch  die n ich t genügend sorgfältige Adaptierung  an die E rfo r­
dernisse eines anderen  K reises von B enützern  ? Diese M ethodik für die Lösung 
eines in der K odex-Forschung nicht seltenen  Falles bring t uns vielleicht 
der Lösung des vorliegenden Problem s etw as n äh e r.70

111 ff. 5 3 - 5 4 . '
85 V áci egyházm egyei a lm anach , 1970 (A lm anach  fü r  d ie  D iözese Vác), p . 18— 21 

u n d  die angegebene L ite ra tu r .
66 Schreiber G. G rego r V I I  Cluny, C iteaux , P ré m o n tré  zu  E igenkirche, P a ro ch ien  

u n d  Seelsorge, G em einschaften  des M itte la lte rs , M ünste r W ., 1948, p. 273 — 370; h ier 
e rg ib t sich ein k lares B ild , e inerseits von d e r  von  d e r w estlichen  abw eichenden S tru k tu r  
des B en ed ik tin e ro rd en s U ngarns (das fa s t vo llkom m ene F eh len  von P rio ra te n ) , 
an d ererse its  ihre E in s te llu n g  gegen die von  M önchen g e fü h rten  P fa rren , sogar se itens 
d e r  P räm o n s tra ten se r. A ls B eispiel fü r d a s  R e c h tsv e rh ä ltn is  zw ischen dem  A b t von  
Z a lav á r und  den P fa r re rn  seines G ebietes: A  za lav á ri a p á ts á g  tö r tén e te  (G eschichte 
d e r  A b te i von  Z a lav á r) . P R T  V II, B u d ap est 1902, p . 0 0 —61.

67 Beispiele fü r  d ie  U n tersch ied e  von K lo s te r u n d  P fa rre : H a jd a n i m onosto rok  a 
Csanádi egyházm egyében  (E hem alige K lö s te r in d e r Diözese C sanád). B u d a p e s t 
1926.

68 ,,In terim  p o n tifex  in tret in  consecrationem fon tis  et fia t benediccio fon tis .“ (f. 54).
69 f. 60. „Ibique expleto baptisterio ( =  W eihe  des T au fb ru n n en s) redeant ad, chorum  

cum  eadem processione cantando tetaniam  K y r ie  leison X ( r ie te : K (y r ie )“ ; „Sed hoc 
secundum  canonicos secundum  uero ordinem  m onachorum  s im u l lectione et oratione 
dicatur tetanic ‘, w eil es bei den  M önchen keinen  T au fb ru n n e n  gab. E s soll jedoch  
e rw äh n t w erden, d a ß  m i t  einer H an d sch rift, an sche inend  aus dem  ersten  D ritte] 
des 13. J a h rh u n d e r ts  (cu rsiva  notularis) u n serem  T ex t B em erkungen  ü b er T auf- 
k irchen  am  R an d  b e ig e fü g t w urden . D iese G lossen s tam m en  v ielleicht bere its  aus d e r 
Z eit, als der K o d ex  v o n  S tu d en ten  b e n ü tz t w urde .

70 Solche m ethodo log ische  F ragen  b eh an d e lt M ezey, L ászló  in : P rob lém ák  és m e g ­
o ldások  a  k ó d e x k u ta tá sb a n  (P roblem e u n d  ih re  L ösungen  in  d e r K odexforschung). 
A z Országos Széchény i K ö n y v tá r  É v k ö n y v e  (J a h rb u c h  d e r Széchényi N a tio n a l­
b ib lio thek), I9 6 0 ,]). 159 —160.
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Soviel kann  bereits festgestellt werden: der K odex, der die G rabrede 
en th ä lt, wurde von einer dem Johannes dem  T äufer gew eihten B ened ik ti­
nerabtei b en ü tz t, sein M usterexem plar hingegen w ar das S akram entar 
einer Bischofskirche. So läß t sich erklären, w arum  darin  die Gebete Vorkom­
men, die beim Anlegen der Pontifikalien zu sprechen sind71 und  die V orschrif­
ten  fü r die L iturg ie  der Karwoche, die fü r ein nicht-m onastisches Milieu 
sprechen. Wo e n ts tan d  dieses M usterexemplar un d  wo w ar es in G ebrauch ? 
W enn m an neben — u nd  vor — dem  P atrozin ium  des Johannes des Täufers 
noch ein anderes in. B etrach t zieht, m uß in e rste r Linie an  eine der Jungfrau  
M aria geweihte K irche gedacht werden. So intercedente beata M aria sem­
per virgine et beato Johanne . . ., insofern vorausgesetzt werden kann, daß 
beato Johanne eine spätere E infügung ist, en tsp rechend  der A bschrift 
bzw. den Erfordernissen der neuen K irche u nd  ihres Schutzheiligen. Bei 
der B egräbnisliturgie cadauer portetur ad altare sancte N . .  У2 könnte m an 
d aran  denken, daß  anstelle von N . „M arie“ stehen  könn te  und daß der 
Leichnam  vor den H ochalta r der K irche getragen  wurde und  daß dieser 
ein M arienaltar war. Doch bleibt noch im m er die M öglichkeit offen, daß  
N . fü r sancte Crucis steh t, und  in diesem  Falle kom m t der Ort m it dem  
bereits früher erw ähnten  H eiligen-K reuz-A ltar in Verbindung. E ndlich 
ist es im m erhin m öglich, daß N. fü r den K am en einer Heiligen steh t.

E ine bestim m tere A ntw ort als alle jene Zweifel e rha lten  wir von der 
Osterprozession, die bereits von anderen, zu le tz t aber sehr gründlich von 
R atkos herangezogen w urde.73 Ora tercia, also um  etw a 9 U h r V orm ittag ,74 
versam m eln sich alle K leriker (nicht M önche !) in  Festgew ändern.75 76 N ach 
Besprengung m it W eihwasser in ton iert der K a n to r die A ntiphon Cum rex 
gloriae?6 U n ter Absingung dieser A ntiphon ( sic veniant canentes)  sollen

71 ff. 2 2 - 2 3 ’; siehe R ad ó , L ib ri litu rg . I  p . 4 1 - 4 2 .
72 Im  K odex  s te h t g an z  unzw eideutig  d e r  B u ch stab e  N .  R ad ó  sah  aber M .  u n d  

fin d e t d a fü r die L ösung  M (arie) (L ibri, p . 67).
73 A n angegebener S telle  p . 948 — 963 (das m uß  n a tü r lic h  n ic h t ,,im  Spiegel d e r  

T opographie  V eszprem s“ b ew erte t w erden).
74 R a tk o s  e rw äh n t h ie r zw ar die ,,K a rsam stag s“ -Z erem onien, im  K odex  is t h in g e ­

gen ganz k la r vom  O ste rso n n tag  die R ede, T ertia  hora  k an n  n u r  9 U hr v o rm ittag s  
sein und  n ich t „ m it ta g s “ (ebd. p. 948).

75 f  55’: „derei sollem niibus uestim entis sin t p a ra ti“ .
76 D ie B eschreibung  d e r Prozession la u te t fo lgenderm aßen : „ inprim is  fia t exor­

cism us aque. Post hec presbiter accipiens de ipsa  aqua et spargat altare ita  dicendo : 
V id i aquam  (m it N eum en) P s. C onfitem ini dom ino Gloria p a tr i (m it N eum en) (R adó  
p . 48); vergleichsw eise geben w ir h ier die B esch re ibung  aus dem  O rd inarius v o n  
E g er (F ußno te  39, p . 72, 73): „Item  ad processionem  cantatur antiphona. C um  rex  
gloriae et transit processio ad s. P etrum , ub i d ic itu r u n a  oratio cum  versiculo u t in  ca p i­
tu lari. Qua fin ita  choratores inc ip iun t. Salve festa dies. Choro repetente aliquando a 
principio , aliquando a Q ua deus in fernum . E t perveniendo ad ecclesiam stet processio 
ad duas partes ante altare s. crucis cum  astantibus su is  E piscopo ante altare beate v ir ­
g in is stante. F in ito  Salve festa dies, succentor in c ip it antiphonam . Sed it angelus. C an­
tando usque. N olite  metuere. Post hec pueri supra  altare s. crucis canunt antiphonam . 
C rucifixum  in  carne. Qua fin ita  succentor inc ip it, nolite timere. C antando usque A lle lu ia . 
D einde choratores ante altare s. crucis versis f  aciebus ad processionem canunt antiphonam . 
R ecordam ini. Qua fin ita  in trat processio ad chorum  cantando. A lle lu ia , cum  sua  nota. 
Postea d icitur versiculus cum  sua cratione ante altare m agnum , u t in  capitulari. D einde  
dic itur m issa  solem niter.“

V on den E in ze lh e iten , die A. M artene (De a n t. eccl. r i tib u s  I I I ,  p . 179 — 183) ü b e r
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sie zur heiligen M argarete, d. h. in die ih r geweihte K irche gehen, in  der 
sie einen A ntiphon  zu E hren  der jungfräu lichen  M ärtyrerin  von A ntiochien 
(O quam preciosa) singen und  n ach h er e ine O steroration, in die intercedente 
beata Margareta einzuschieben ist. Bei d er R ückkehr sollen alle Verse des 
m it Salve festa dies, toto v(enerabilis evo)  beginnenden Osterliedes gesun­
gen werden u nd  nachher die A n tiphon  Sedit angelus. So sollen sie in die 
K irche e in tre ten  u n d  vor dem  H eiligen-K reuz-A ltar A ufstellung nehm en, 
wo dann  der Vers C rucifixum  gesungen werden soll. N ach diesem  Vers 
sollen sie in  den Chor einziehen, N  olite metuere singend, w orauf ein G ebet 
folgt, in dem  in der bereits e rw äh n ten  E orm  M aria u nd  Johannes angeru­
fen w erden.77 D a das G ebet vor dem  H o ch a lta r gesungen wurde, handelt 
es sich um  Patrozinien, u nd  zw ar um  die Schutzheiligen zweier verschiede­
ner Kirchen, von denen die eine M aria , die andere Johannes dem  T äufer 
gew eiht war. A chten wir auch d arau f, daß  die E rw ähnung des Johannes- 
P atrozin ium s in einem  K o n tex t u n te rlau fen  ist, der in seiner Gänze nach 
den U m ständen  der D om kapitel, ja  sogar der D om liturgie von einem  K odex 
in den anderen abgeschrieben w urde. V or dem  A bschreiber im B ened ik ti­
nerk loster Jánosi lag daher eine H an d sch rift, lau t der die O sterprozession 
aus einem M ariendom  in eine n ich t w eit von  ihm gelegene Margaretenkirche 
ging. Die E n tfe rn u n g  kan n  im großen ganzen angegeben werden, wenn 
die Zeit in B e trach t gezogen wird, die zum  Absingen  der A ntiphon  Cum rex

d ie  L itu rg ie  d e r französischen  K a th ed ra len  m itte i l t ,  k o m m t n u r  die S tra ß b u rg e r dem  
ungarischen  U sus n ah e  (ebd. p. 181), h in g eg en  zeig t der ordinarius  von  M ünste r 
(w as die O sterp rozession  b e tr iff t)  d ie V e rw a n d tsc h a ft des H au p tg eb ie te s  d e r k a ro lin ­
g ischen litu rg ischen  G ebräuche  m it d em  ordo d e r  B ischofskirchen U n g arn s: O puscu la  
e t  te x tu s , series li tu rg ic a  — E x c e rp ta  ex  o rd in a riis  germ anieis (E x  O rd inario  I I  
m aio ris  ecclesiae M onasteriensis , e d id it R ic h a rd u s  S tapper), M ünster, 1936. „Sic  
procedentes cum  responsorio“ ”A ngelus d o m in i“ in tram us ad s. P au lum . Ib i  stacione 
disposita  sta tim  duo canonici m aioris ecclesie cantabunt „P opulus acquisition is“ . Chorus 
respondet „C hristus resurgens“. F in ita  an tiphona , qui presunt choro, im ponun t anti- 
phonam  „Cum rex gloriae“ et sic exim us et fa c im u s  solemnem processionem per c ircu itum  
curie in  CUppis sericis. A d  s. Iacobum  in tra m u s, vexillis et sancta cruce foris stant ibus. 
Ib i  cantam us „ A d u en isti desiderabilis“ . F in i ta  antiphona  sta tim  duo scholares im ponun t 
„Salve festa dies“ . C um  is tis  versibus p e r fic im u s circuitum  curie, et d isposita  statione 
in  medio ecclesie nostre in c ip iu n t cantores „ Sed it angelus“. T unc  duo canonici ex iu ssu  
decani in  ambone super p r im u m  altare can tabun  „ C rucifixum “ . Q uibus respondens 
chorus redit ad chorum  cantans „N olite m etuere“. Deinde duo sacerdotes iu x ta  m a ius  
altare cantabunt a liu m  versum  „R ecordam ini“ . T u n c  cum tropis in c ip itu r  m issa  secun­
dum  libros . . .“

Ü b er den  U rsp ru n g  u n d  die D eu tu n g  d e r  T e x te  fü h re  ich P lac ide  L efev re  an , w as 
er über die L itu rg ie  d e r  P rä m o n s tra te n se r  sa g t, d a  einzig u n d  allein  die T ra d itio n  des 
O rdens der P rä m o n s tra te n se r  C ho rherren  a u f  uns gekom m en is t: „ A v a n t la  m esse 
solenneile, le jo u r de  la  fe te , procession d ö n t les chan ts , designes p a r  l ’o rdo  á  la  fin  
d u  X II -e  siécle é ta ie n t ce rta in em en t regus an té r ieu rem en t. On n o te ra , com m e ch a n t 
de  d e p a rt , l ’a n tie n n e  celebre de N o tk e r, r ic h e m e n t décorée de  m élism es, C um  rex  
g lo riae  C h ris tu s: eile rap p e lle  la  descen te  d u  Seigneur ressuseité  au x  enfers, d ’ap res  
le te x te  des évang iles apocryphos. D u ra n t la  s ta tio n , d ev an t l ’en trée  d u  choeur au 
re to u r , le superbe  rép o n s S ed it angelus d ö n t les d eu x  verse ts C rucifixum  e t R eco rd a ­
m ini so n t c h an té s  a n te  e t re tro  crucem , su rv iv an ce , sem ble-t-il, d u  rep e r to ire  em ­
ploye p o u r d ra m a tise r  le m ystó re  de la  re su rre c tio n  ä  l’issue des m a tin á s  pascales, 
com m e le p ré se riv a it m a in t o rd ina ire  d u  m o y en  äge, ceux de L iege e t de L ouvain  p a r  
exem p le .“ (L a  L itu rg ie  de  P rérnon tré , L o u v a in , 1957, p. 84.)

77 O rd in . A grien .: „ante m agnum  altare.“
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gloriaebzw. au f dem  Rückweg von Salve festa dies nötig ist u n d  daraus gefol­
gertw ird , wieweit m an w ährend  dieser Zeit langsam  schreitend  gehen kann .

Bevor wir versuchen m it Hilfe dieser H ypothese zu  einem  Ergebnis zu 
gelangen, soll nun festgestellt werden, welche K ath ed ra len  U ngarns M aria  
geweiht w aren u nd  wo es in der N ähe der K a th ed ra le  eine Margarete von 
Antiochien geweihte K irche gab. M ariendom e w aren in Esztergom  (dort 
war A dalbert M aria als zw eiter Schutzheiliger beigegeben, dessen V ereh­
rung sp ä ter M aria in den H in terg rund  drängte), außerdem  in Győr, N ag y ­
várad  u nd  Vác. F ü r die ersten  drei K a thed ra len  w ar „das N am ensfest 
der K irche“ M ariä H im m elfahrt (15. August), nur in Vác M ariä G eburt 
(8. Septem ber).78 Von den vier M öglichkeiten fü r den Tag des Schutzheili­
gen bleibt n u r Vác, da  fü r das F est M ariä G eburt (N a tiv ita s M ariae) wir 
u n te r den M eßgebeten des K odex eine eigene P räfa tio n  finden, w odurch 
dieser Tag durch  ausschm ückende T ex te  au f das N iveau der höchsten F este  
des Jah res erhoben wird. Außerdem  is t die B ischofskirche von Vác der e in ­
zige M ariendom  U ngarns, in dessen N ähe im M itte la lte r eine Margareten­
kirche stan d ,79 die P farrk irche des Schloßgrundes von Vác. Dieses K irch lein  
der heiligen M argarete s ta n d  wohl a u f dem  kleinen P la tz ,80 an  dem  sich 
die ehem alige B udapester H au p ts traß e  u nd  die B urgunder Gasse kreuzen 
und  daher in  einer E n tfern u n g  von 120 —130 m von der m ittela lterlichen  
Bischofskirche, die sich am  heutigen K önig-G éza-Platz befand. L angsam  
schreitend benötig t m an 5 M inuten, um  diese E n tfern u n g  zu begehen, 
und  diese Zeit würde im großen ganzen der Zeit en tsprechen  die zum  A bsin­
gen von Gum rex gloriae bzw. Salve festa dies nötig is t.81

Die letzte  S ta tion  der langen Prozession (in letania) fü r die W eihe der 
F eldfrüchte (25. April) u n d  die B ittage lag noch w eiter en tfe rn t. F ü r diese

78 V áci egyházm egyei a lm an ach  (A lm anach  der D iözese V ác) V ác, 1970, p . 71.; 
die P rä fa tio n  la u te t:  „Et precipue pro m eritis beate dei genitricis et perpetue u irg in is  
M arie gracia plene, tuam  om nipotenciam  laudare, benedicere et predicare. Per Christum .. .“  
f. 80’.

79 R a tk o s  (im  zit. W erk  p . 948) e rw äh n t die K irche  d e r heiligen M argare te  in  
V eszprém . D a diese jedoch  n ic h t in  der B u rg , in  der N äh e  des D om es lag, k o m m t sie 
aus den  be re its  e rö r te r te n  G ründen  n ic h t in  B e trac h t.

80 C hobot, F erenc  [A váczi egyházm egye tö r té n e t i  n é v tá ra  (G eschichtliches N am en s­
reg ister der D iözese V ác). I . V ác, 1915, p . 116] n im m t an , d aß  d ie  Dom- (B urg-) 
P fa rre  u n d  die P fa rre  der U n g a rn s ta d t (M agyarváros) ein  u n d  dieselbe w aren  u n d  
m ein t, d aß  ,,D om inus sacerdos sancte M arguerite de V a xsia “ u n d  sein  G enosse ,,P etrus  
sacerdos eiusdem  ecclesiae“ , d ie  im  Z ehen treg iste r des 14. J a h rh u n d e r ts  an g efü h rt w erden , 
K ap län e  des D om pfarrers gew esen seien, w as w idersinnig  is t. Ig n á c  T ragor (Váczi 
K a lau z  [F ü h re r d u rch  V ác], p . 38, 39) g ib t die S telle des K irch le in s im  großen  ganzen  
ebenso an, w ie ein T ürke , der d o rt 1570 ein V erzeichnis anzulegen  h a t te  un d  es noch  
in  baufälligem  Z u stan d  sah  u n d  von ihm  sag t, d aß  es zw ischen den  K ü ch en g ä rten  
s tan d , die u n m itte lb a r  vo r dem  O stte il d er B urg , d ah e r a u f  jed en  F a ll nahe  zum  D om  
lagen. (F ekete , L ajos: A  tö rö k k o ri Vác [V ác zur T ü rkenze it]. B u d a p e s t 1942, p . 85

- P estm egye  m űem lékei [D ie K u n s td en k m ä le r des P e s te r K o m ita ts ] , I I ,  p . 245).
81 D ie M elodie zum  „C um  re x  g loriae“ is t aus keiner u n garischen  Quelle a u f  u n s  

gekom m en (es ex is tie rt ja  auch  kein  ungarisches processionale au s dem  M itte la lte r) , 
ich  h abe  es d a h e r  dem  processionale d e r P rä m o n s tra te n se r  en tn o m m en , dem  einzigen 
wo es e rh a lte n  blieb. (P rocessionale ad u su m  sacri e t canonici o rd in is  P raem o n s tra - 
tensis, Parisiis , T ornaci, R om ae, 1932) (M it dem  responsorium  S ed it A ngelus); „S a lv e  
fes ta  d ies“ siehe A M anual o f  G regorian C h an t, R o m e —T o u rn a i 1903, p . 345 — 347.
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Tage finden w ir folgendes Gebet eingetragen: M entem  fam ilie tue . . . 
intercedente b. Petro apostolo tuo . . D ie Prozession ging daher zu einer 
dem  heiligen P e tru s  gew eihten K irche, was wiederum  den topographischen 
B esonderheiten der S ta d t Vác im M itte la lte r entsprechen würde. In  einer 
gewissen E n tfernung  von der S tad t, in  südöstlicher R ich tung  s tan d  eine 
dem  heiligen A postel Petrus gew eihte S teinkirche an  der Stelle, wo die 
Herzoge U ngarns, als sie in  die Schlacht von Mogyoród zogen, den B au eines 
bischöflichen M ünsters gelobt h a tten .82

Die hier dargelegten, aus liturgischen u n d  topographischen T atsachen 
gewonnenen A rgum ente berechtigen uns zur Annahm e, daß  das M uster­
exem plar des P ray-K odex  in  Vác en ts tan d en  ist.

Dieses in  Vác entstandene M usterexemplar gib t aber H inweise über sich 
hinaus. Es läß t irgendw o im H in terg ru n d  die Um risse eines E xem plars 
ahnen, in das noch keinerlei E in tragungen  lokalen C harak ters gem acht 
w orden waren. Z u P fingsten  wurde von dem  sonntäglichen H ocham t die 
gleiche Prozession abgehalten , wie am  O stersonntag. D er T ex t der Oratio 
ist natürlich  ein an d e re r u n d  darin  ist die Stelle des N am ens des Schutzheili­
gen der bei der Prozession besuchten K irche ( ecclesia, capella processiona- 
l is )  freigelassen: intercedente beat. N .83 D er V orfahre des Vácer E xem plars 
w ar daher ein K odex , in  dessen T ex t fü r die ta tsäch lichen  Beziehungen 
w eite A lternativen  offen standen. In  der B eschreibung der O sterprozes­
sion, bei der eine prunkvollere  L iturgie en tfa lte t wurde, wurde die Schutz­
heilige der K irche, die w ährend der Prozession besucht w urde, erw ähnt; 
in der eher w ortkargen  Beschreibung der Pfingstprozession (oder ist viel­
leicht nur die von P ra y  en tdeck te  A bschrift so w ortarm ) w ird die K irche 
d e r heiligen M argarete — in ihrem  P atrozin ium  — n ich t erw ähnt.

A ud i die H e im at des en tfern teren  tex tgeschichtlichen V erfahrens des 
P ray-K odex  läß t sich angeben. Am K arfre itag  gab es u n te r  den Orationes 
m aiores auch ein G ebet fü r den K önig: ,, Or emus et pro christianissimo rege 
nostro ( id deus et dom inus noster subditas illi faciat omnes barbaras naciones 
ad nostram perpetuam pacem ).“ Diese admonitio  sollte u rsprünglich  fü r den 
röm ischen K aiser g eb e te t w erden.84 Ih r  W o rtlau t ist: ,, Omnipotens sempiterne 
deus in  cuius m anu  sun t om nium  potestates et omnia iura regnorum; respice 
ad romanum benignus im perium , ut gentes que in  sua feritate confidunt poten- 
cie tue dextera com prim antur. Leuate“ etc . G. Tellenbach wies schon früher 
nach, daß dieses G ebet85 dem  G edanken der translatio im perii entsprechend

82 M ezey, L ászló : A  vác i püspökség  k ia lak u lá sa  (E n ts te h u n g  des B ischoftum s 
V ác). — V áci egyházm . a lm an ach  (A lm anach  d e r D iözese V ác), p . 19, 20.

83 f. 60’ D ie K ü rz u n g  (der S trich  m it dem  W e rt einer suspensio) lä ß t d ie  S u b s titu ­
t io n  der E ndsilbe  (o o d e r a) offen.

81 L iber sacram . G regorii M agni, M igne P L  78, dieses S ak ra m e n ta r  w a r a u f  dem  
G eb ie t von N eu strien  (Com piegne) in  G eb rauch  u n d  lä ß t zw ar in  d e r  m on itio  ebenfalls 
„ p ro  christianissim o rege  n o s tro “ b e ten , in  d e r  o ra tio  h ingegen: „R esp ice  ad  R o m a n o ­
ru m  a tq u e  F ra n c o ru m  ben ig n u s im perium  . . .“  (col. 79 — 80); in dem  noch  ä lte ren  
G elasianum : „p ro  C hris tian iss im o  im p e ra to re  vel rege nostro  I I I . “ un d  „resp ice p ro ­
p it iu s  ad R o m an u m  sive  F ra n c o ru m  ben ignus im perium  . . .“  (The G elasian  Sacra- 
m e n ta ry , p. 76.)

85 Tellenbach, G erd : R ö m isch er un d  ch ris tlich e r R e ichsgedanke in d e r L itu rg ie  
des frühen  M itte la lte rs . — S itzungsberich te  d e r  H eidelberger A kadem ie  d e r W iss.
-  Phil. H ist K lasse. Jg . 1934 — 36, I . H e ide lbe rg  1938, 26 — 27. E r  h e b t d ie Sorgfalt
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au f das fränkisch-röm ische R eich um gedeu te t wurde und  so sp ä ter a u f  die 
neuen K önigreiche, die im Laufe der Geschichte sich zur vollständigen Souve­
rä n itä t (im perium )  entw ickelt h a tten , zu denen auch U ngarn gehörte. 
U n d  dennoch blieb im P ray-K odex  der A usdruck romanum im perium  
stehen, vielleicht deswegen, weil der M uster-K odex n ich t jenes E x em p lar 
war, das der B ischof bei der K arfre itagslitu rg ie  benützte . D er S k rip to r 
im K loster Jánosi, der ohnehin oberflächlich arbeite te  u nd  sich m it dem  
A ufstellen un d  E inhalten  von S tan d p u n k ten  fü r die Neufassung oder das 
U m arbeiten  des T extes n icht abplag te , beließ in  seiner A bschrift — in 
unserem  K odex — den Ausdruck romanum im perium , der für U ngarn  k e i­
nen Sinn h a tte .

Im m erhin  liefern uns die zahlreichen N achlässigkeiten des K op isten  
in einer w ichtigen F rage willkomm ene Hinweise. Das Sakram entar is t ein  
Sakram entarium  Gregorianum  fränkisch-röm ischen Typs, dessen K odex- 
V orfahre aus dem  Gebiete des romanum im perium  nach U ngarn  k am .85a 
F estste llba r ist, daß dieser frühe V orfahre unseres K odex in der zw eiten  
H älfte  des 11. Jah rh u n d erts  en ts tan d en  ist, also noch vor den gregoria­
nischen Reform bewegungen und  vor der dam it verbundenen vita com m unis 
des K lerus sowie der weiteren V erbreitung der Organisation der D om kapi­
tel.86 Die R ubriken  geben näm lich das B ild  der liturgischen T ätigkeit eines 
einfacheren Dom klerus.

Dieser frühe V orfahre unseres K odex  u nd  m it ihm zusam m en auch  sein 
ungarischer N achkom m e wurden von B. L uy k x  u nd  J . A. Ju n g m an n  
zur G ruppe der rheinfränkischen S akram entare gerechnet.87 Diese F es ts te l­
lung ist n ich t neu u n d  fügt sich gu t in das allgem eine Bild ein,88 das w ir uns 
von den A nfängen der L iturgie in U ngarn  m achen können, und  dennoch 
entging sie der A ufm erksam keit R a tk o s ’. In  seinem  B estreben, unser 
Sakram entar um  jeden Preis m it der M issionstätigkeit Cyrills u nd  M ethods

herv o r, m it d e r die neuen  regna (F ran co ru m , A nglorum ) ihre S taa tlich k e it au ch  
liturgisch  b e to n en , anderse its  aber s a g t e r: „D as  im perium  R o m an u m  is t keinesw egs 
ein bloß s ta a ts rech tlich e r B egriff gew esen, sondern  auch  ein m äch tig e r K u ltu rg e ­
d an k e  . . .“  (30); aus d e r überw iegenden  M ehrzahl d e r han d sch riftlich en  Q uellen  
g eh t hervo r, d aß  die u rsprüngliche F o rm u lie ru n g  fo lgenderm aßen  la u te te : „p ro  
ch ristian issim o im p era to re  no stro  . . .“  u n d  es b ild e ten  sich W endungen  h e rau s , w ie 
„resp ice ad  R o m an u m  benignus reg n u m “ (M issale S trigoniense, F e ria  sex ta  in  p a ra s ­
ceue), d a  ja  „ rex  est im p era to r in  suo regno  . . .“ .

85a Siehe d a rü b e r  M ezey, László: C odex A lbensis. E in  A n tip h o n ar aus dem  12. J h . 
B u d ap es t — G raz 1963.

86 A váci püspökség  k ia laku lása  (E n ts te h u n g  des B istu m s V ác). — V áci egy hm . 
a lm an ach  (A lm anach  der Diözese V ác), p . 23, 24; in  u n serem  K odex  w erden  fo lgende 
„offic ia  ecc lesiastica“ e rw äh n t: can to r , custos, arch id iaconus. D ie e rs ten  be id en  
Ä m te r  k o n n ten  au ch  von  M önchen b ek le id e t w erden , d as  d r i tte  n ich t.

87 Sehr häu fig  an g e fü h rt in  Ju n g m a n n , A .: M issarum  sollem nia I  —I I ,  In n s b ru c k  
1957, R eg iste r В  I I I  b  u n te r  „R h ein isch er M essordo“ . D ie E in re ih u n g  in  d iese S a ­
k ra m e n ta rg ru p p e  s ta m m t von  B. L u y k x . Ü brigens fü h r t Ju n g m a n n  unseren  K o d ex  
u n te r  dem  N am en  „S ac ram en ta r von  B o ld a u “ an .

88 S iehe A n m erk u n g  85a. D o rt schrieb  ich  ü b e r d ie g rund legenden  rh e in frä n k isc h ­
süd d eu tsch en  C h arak te ris tik en  der u n g arisch en  L itu rg ie , im  G egensatz zu r T heo rie  
der H e rk u n ft a u s  F ran k re ich , d ie R a d ó  v e r t r i t t ,  dessen Theorie sich a b e r m i t  d e r 
dam aligen  gesch ichtsgeographischen L age n ic h t in  E in k lan g  bringen  läß t.
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u n te r den Slawen in  V erbindung zu b ringen ,88 e rw äh n te r die ,,K iew er B lä t­
t e r “ bzw. das u n te r  diesem  Namen b ek an n te  K odex-Fragm ent.90 D iesbezüg­
lich wies R. G am ber bereits nach, daß dieses F ragm ent der le tzte  R este in es  
altslaw ischen Sakram entarium s latein ischen  R itu s  ist.91 G am ber stellte  
auch  fest, daß das ursprüngliche S akram en tarium  zum  T ypus von 
Aquileia gehörte .92 Diese T atsache p a ß t  auch  gu t zur Geschichte des V er­
suchs Cyrills u n d  M ethods. Der P ray -K o d ex  hingegen ist n icht nord ita lie­
nisch, sondern gehört in die Linie der litu rg ischen  T ex ttrad itio n en , wie sie 
durch  die karolingischen Reform en in  G ang kam en und  ist einer ih rer sp ä­
testen , wenn auch  noch  im mer beach tensw erten  R ep räsen tan ten .93 D er 
S tam m baum  dieses K odex  ist etw a folgender:

* X (karolingisch-rheinisches S ak ram en tariu m  vor 1050)
*V  (Vácer M usterexem plar 1083—M itte  des 12. Jh .)

P  (P ray-K odex)

D er S tam m baum  des Kodex, der die G rabrede en th ä lt, ist nun k lar, frag ­
lich b leibt jedoch, wie in der P rax is eine A bschrift au f die andere folgte.

D er * X -K odex, der aus dem R h ein lan d  (Nieder- oder Oberlothringen) 
nach  U ngarn kam , gehörte  zur G ruppe d er liturgischen B ücher U ngarns 
des 11. Jah rh u n d e rts . Diese bestim m ten  grundlegend und  au f eine Weise, 
die große A bw eichungen nicht zuließ, die G eschichte der ungarischen V ari­
an te  der röm ischen L iturgie des usus  oder der consuetudo Strigoniensis 
bis ins 17. J a h rh u n d e r t .94 Diese karolingische oder fränkisch-röm ische V ari­
an te , die zu B eginn des 11. Jah rh u n d e rts  in  U ngarn  sta rk e  W urzeln faßte , 
w urde durch den  in  den K odex fa st vo llständig  aufgenom m enen Micro- 
logus seu Libellus de romana auctoritate des B ern  von K onstanz, eines E x p o ­
nen ten  der zen tralistischen  B estrebungen R om s, n icht verändert. D er 
Verfasser wollte d a rin  fü r die in der S ta d t Rom  gebräuchliche P rax is  au f 
volkstüm liche W eise Stim m ung m achen. P o lik árp  R adó stellte  fest, daß 
die M eßordnung des K odex  n icht m it der des Micrologus übereinstim m t.95 
A ber dasselbe k an n  m an auch ü b er einige E inzelheiten oder V orschriften 
von allgem einerer G eltung sagen.96 E s is t möglich, daß der libellus, der

80 . . . „u m  in d e r frü h feu d a len  K u ltu r  U n g a rn s  w enn  auch  n u r  eine w inzige S pu r des 
k u ltu re llen  E rb e s  v o n  G roß-M ähren zu e n td e c k e n “  (im  zit. W erk  p. 942); dieses 
B estreb en  is t w ohl in te re ss a n t und  n ü tz lich , k a n n  ab er m it R ech t unseren  K o d ex  
n u r  m it einer gew issen kodikologischen M eth o d ik  be rü h ren .

90 ebendort.
91 Die K iew er B lä t te r  in  sak ram en ta rg esch ich tlich e r Sicht. C yrillo -M ethodiana. 

Z u r F rühgesch ich te  d es C h ris ten tum s bei d en  S law en  863 —1963, K ö ln  — G raz 1964, 
p . 362 — 371.

92 ebd. p . 370 — 371; R a tk o s  (p. 950) fü h r t  d ie  O ra tio  des P ap ste s  C lem ens an , die 
m it einem  u n b e k a n n te n  F ach au sd ru ck  „ in t r o i t“ g e n a n n t w ird , d ie a b e r im  V er­
h ä ltn is  zu dem  im  F ra g m e n t von  K iew  ins A lts law ische  übe rse tz ten  G ebet keine V a ri­
a n te  is t — wie m a n  d a s  so fo rt sehen k a n n  — so n d ern  eine andere  F orm u lie rung .

93 Ju n g m a n n  z it. W e rk  I I ,  p. 177.
94 Siehe M ezey L ász ló  im  V orw ort zum  C odex  A lbensis, p . 33—35.
95 R ad ó , L ibri p . 31.
96 D ie eingehende B estan d au fn ah m e  d e r  A bw eichungen  w ird  einm al die A ufgabe 

tex tg eseh ieh tlich e r U n te rsu ch u n g en  sein . N u r  a ls  B eispiel e rw ähne ich  folgenden 
F a ll u m  d a ra u f  h in zu w eisen , wie unser C odex  v o n  der „R o m an a  a u c to r ita s“ des

38



durch  die Synode von Esztergom  gutgeheißen w urde (quem supra collaudaui- 
m us) ta tsäch lich  der Micrologus war, es ist jedoch sicher, daß dessen rom a- 
nisierenden B estrebungen  in die liturgische P rax is  der ungarischen Bischofs­
k irchen nicht übernom m en wurden. W arum  hielt der Skrip tor des K lo ­
sters Jánosi es fü r nötig , vor die A bschrift des S akram entarium s die Z usam ­
m enfassung der liturgischen Ideen Gregors V II. einzufügen ?

W ir sahen, daß  d er B enediktiner, der den K odex  abschrieb, an w esent­
lichen Stellen die V orschriften, die sich n ich t a u f den benediktinischen 
R itu s  bezogen sowie die Terminologie u n v erän d ert beibehielt.97 D er G rund 
d a fü r war w ahrscheinlich, daß das K loster über kein consuetudinarium  
verfüg te , m it dessen Hilfe die Änderungen der T ex te  h ä tten  durchgeführt 
w erden können. Auch is t es naheliegend, daß  der Personalstand des K lo ­
sters k lein  w ar98 (einige Mönche, ein bis zwei Schüler) un d  daß m an es infolge 
des Pehlens einer lokalen Tradition m it der D urchführung  der Zeremonien 
n ich t allzu genau n ah m  u nd  dazu jeder K odex  eines anderen R itus genügte. 
Dies e rk lä rt das eigenartige Zusammenwirken des n icht-m onastischen u n d  
des m onastischen B rauch tum s, das im  E ndergebnis die endgültige F orm  
des T extes unseres K odex  ergab.

D a dem  ungarischen B enediktinerorden in jener Zeit jede O rganisation 
vollkom m en fehlte u n d  viele E igenklöster adliger Fam ilien  ganz sich selbst 
überlassen w aren, ist selbst die V oraussetzung ausgeschlossen, daß ihr 
liturgisches L eben in irgendwelchen geordneten  B ahnen  verlief. Bei den 
B ened ik tinern  U ngarns w ar eine system atische O rdensliturgie, wie der 
Ordo Cluniacensis m it seinen in E inzelheiten gehenden B eschreibungen,99 
das L iber U suum  der Zisterzienser,100 oder die Consuetudines der P rä- 
m onstra tenser,101 die in jener Zeit bereits b ek an n t w aren, einfach u ndenk­
bar. Jedoch  w ar es vielleicht gerade deshalb  g u t, die allgemein gültigen 
V orschriften des Micrologus zum  G ebrauch heranzuziehen, weil diese

M icrologus abw eich t. D ie A nw eisung des G ebetes fü r  d as N eu jah rs fe s t la u te t im  L ibe l­
lus fo lgenderm aßen : „ In  octaua dom ini iu x ta  rom anam  auctoritatem  . . . cantam us  
orationem  gregoriánom“ , „D eus qui salutis“ et non  illam  „D eus qu i nobis n a ti saluato- 
r is “ d i c i m u s . . . “ (f. X IX ) ; hingegen das S a k ra m e n ta r iu m  (ff. 36 — 36’) g ib t zu ers t 
„ In  octauis dom in i „D eus qu i nobis n a ti saluatoris d iem  celebrare concedis octauum “ 
u n d  e rs t nach h er fo lg t u n te r  der Ü b ersch rift „Beate m arie in  octaua dom in i“ d as  
G eb e t des M icrologus.

97 A m  au ffa llen d sten  is t  dies bei den  Z erem onien  d e r  K arw oche.
98 Ü b er die geringe  Z ahl d e r M önche in  den  E ig en k lö s te rn  adeliger G esch lech ter 

U n g a rn s  schrieb  ich  im  V I. K ap ite l von  D eákság  és E u ró p a  (S cho la ren tum  und  E u ro p a).
99 Ü b er d ie ä lte s te  A usgabe des O rdo p e r B e rn a rd u m  siehe A nm erkung  39. A lbers: 

C onsuetud ines m o n as ticae , S tu t tg a r t  1903 is t  d ie  A usgabe d e r  B ücher ü b e r d as 
m o n astisch e  B ra u c h tu m  — und  in jüngerer Z eit d e r  k ritisch e  K o rp u s  des K . H alliger 
e rsch e in t seit 1958 in  R o m  (Corpus C onsue tud inum  M onastico rum ).

100 Séjalon, H .: N om asticon  cisterciense, Solesm es, 1892, p . 84 — 211.
101 L efevre PL: L ’O rd in a ire  de P rém o n tré  d ’ap rés  les m es d u  X H -e  e t d u  X I I I - e  

s. L ouva in  1947; derselbe: L a  L iturg ie  de P ré m o n tré , H isto ire , F orm ula ire , C h an t 
e t  C érém onial. L o u v a in  1957; sein m itte la lte r lic h e r  A uszug  in  U n g arn : Cod. la t .  
35 d e r  U n iv e rs itä tsb ib lio th ek , B udapest. D er zw eite  Teil des O rd inariu s  (K alender 
u n d  R u b rik en ) ersch ien  a u f  ungarisch : L ány i K ó d ex  (zum  G ebrauch  der P rä m o n s tra - 
ten ser-N onnen  von  Som lóvásárhely , 1511) in  N y e lv e m lé k tá r  (Sam m lung von S p rach ­
d en km älern ) V II.
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V orschriften  au f irgendeine Weise (da sie ja  für den W eltklerus u n d  n ich t 
fü r Mönche bestim m t waren) angew and t werden konnten.

W ahrscheinlich s tam m ten  die A ussegnungen der R äum lichkeiten  des 
K losters (loca regularia) und  die sepultura monachorum  u n d  v o r ihnen 
das sacramentarium m inus, das überw iegend deutsche u nd  französische 
B enedik tiner feste (Majolus, M artialis) en th ä lt, aus dem  u n m itte lb a ren  
m onastichen B rau ch tu m .102 Ob die sepultura laicorum  u nd  darin  die Grab­
rede dem  m onastichen K odex en tnom m en wurden, aus dem  jene E rg ä n ­
zungen stam m ten , geh t n icht k la r hervor. Es ist im m erhin zu  bedenken, 
daß  der Begräbnisritus ein T eil der älteren Sakramentartypen is t.103 104 So 
ist es daher möglich, daß  das Begräbnis von Laien und darin das ungarische 
Sprachdenkmal bereits im  Väcer M uster exemplar vorhanden ivar.10i W enn 
der C harak ter des K odex  durch das S akram entarium , das den H a u p tte il 
seines Inhaltes ausm ach t, bestim m t w ird, konnten wir auch die E n ts teh u n g  
seiner au f uns gekom m enen F orm  von  der U ntersuchung des Liber sacra­
mentorum  erw arten . Die zahlreichen anderen ergänzenden T ex te  u nd  
E in tragungen  lagerten  sich au f die bereits  entstandene F orm  ab, sie e rk lä ­
ren  n ich t seine E n ts teh u n g , sondern  sind  n u r A nhaltspunk te  fü r seinen 
G ebrauch und fü r die genauere K en n tn is  des w eiteren Schicksals des 
K odex. Die Ergebnisse der U n tersuchung  der G estaltung u n d  E n ts teh u n g  
des P ray-K odex  lassen sich folgenderm aßen zusam m enfassen: 1. D er K odex 
w urde von einem  in der Bischofskirche von Vác benu tzten  E x em p lar fü r 
die Benediktiner von Jánosi abgeschrieben und  teilweise neu form uliert, 
oder besser mit E rgänzungen  versehen. 2. D as Väcer M usterexemplar kan n  
seinerseits au f ein rheinfränkisches M usterexemplar zurückgeführt w er­
den, das vor der zw eiten H älfte  des 11. Jah rh u n d erts  en ts tan d . 3. In sge­
sam t erinnert der K odex  an die Z eit u n d  die ku lturellen  B eziehungen der 
der kirchenorganisatorischen A rbeit K önig  Stefans, die den ferneren 
historischen H in te rg ru n d  bilden.

102 ff. 1 3 7 -  142’.
103 O rationes p o st o b itu m  hom inis. T h e  G elasian  S ac ram en ta ry  (F u ß n o te  39,) 

p . 296 — 297; I te m  o ra tio n es  an te q u a m  a d  sep u lc ru m  d efe ra tu r p . 297—298 o ra tio n es  
a d  sepu lc rum  e b en d o rt u n d  ora tiones p o s t  sep u ltu ram .

104 D ie Taufe, E h esch ließ u n g  (bened ic tio  su p er sponsum  e t sponsam , ff. 116’ — 
117’) u n d  das B eg räb n is  sind  die den  T au fk irch en  eigenen R ite n . V on ih n en  k o n n te  
n u r  d as ju s  sep u ltu rae  a u f  “ das G rab  d e r  A h n e n “ (sepu ltu ra  m aio rum ), d .h . a u f  das 
K lo s te r  übergehen  (V ergl. F eine, H .: K irch lich e  R ech tsgesch ich te . D ie k a th . K irch e , 
K ö ln  —G raz 1964, p . 162, 163) (nach d e r  frü h e re n  O rdnung). A ls d a n n  die B e tte l­
m önche  in  die P a s to ra tio n  einbezogen w u rd en , m u ß te  dies von neuem  g eo rd n e t w erden  
(ang . A . p . 417, 439), d ies b e rü h r t jed o ch  d ie  E n tsteh u n g sg esch ich te  unseres  K o d ex  
n ic h t. B ei der B esch re ibung  d e r Vigil v o n  O ste rn  m uß  der B em erkung  A u fm erk sam k e it 
g esch en k t w erden „et hic catecizantur ( ! )  in fa n tes  'per presbyteros“ , d ie a u f  d ie  T au fe  
h inw eis t. W enn  w ir d ies m it den  Z erem onien  d e r  E hesch ließung  u n d  des B egräbn isses 
in  V erb in d u n g  b ringen , so is t die se p u ltu ra  la ico rum  und  die dazugehörige  G rab red e  
e in  D enkm al d e r P astora tionspraxis  d e r  f rü h e r  (w enn auch  n ich t frü h es ten ) Á rpáden-  
zeit u n d  d ah e r das W erk  von  P ersonen , d e re n  W irkungskre is das V olk ,,ad  p o p u lu m “ 
w ar, u n d  n ich t v o n  M önchen.
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