MEZEY LASZLO

JANUS PANNONIUS XVI. SZAZADI UTOELETEROL

Bonfini IV. Decasdnak ama szép soraiban, melyeket ,Joannes Poeta’
végst idejének és emlékezetének szentel, ezt is mondja réla: ,,eternumque
sui desiderium non minus Pannonie, quam Italie reliquit.”’! A nagyon is
jol ismert klasszicizalo ,.elogium”-fordulat, mintha a Janus Pannonius
utdni kivankozés tjra és Gjra, tehat amennyire emberileg lehetséges, 6rok-
kon orokké megujuldsira utalna. Ez a ,,desiderium’ lehetett volna az iro-
dalmi valésdgos életnek, olvasdsnak, utdnzasnak, inspiralasnak forrdsa és
zéloga. Hiszen a Pannonicus vates halala utdn néhédny hénappal Pécsett
jartaban, Matyds a szerencsétlen dsszeeskiivé még foldbe nem tett, beszur-
kozott (,,picato scrinio’) koporséja folott: ,indoluit . . . tanti viri casum”,
és iinnepélyesen eltemettette (,honestissimas mox exequias edixit”).?
Az bsszeeskiivé piispok — aki Bonfini szerint vonakodé nagybéatyjat és
érsekét is magdval rantotta a balsorsba® — meghalt tehat, Pannénia koltéje
élt vagy élhetett volna tovabb. De meddig és hogyan ?

Kardos Tibor a Janus-kultusz alapvetd jellegzetességének mondja — és a

teljes igazsig szerint —, hogy olyan elementéris erével fedezik fel a magyar
kolt6t, mint az olasz humanistik egy évszazaddal korabban az ékori iré-
kat.t Ha ez igy volt — és ez kétségtelen —, Kardos a pannéniai ,,vates”

uténi ,,aeternum desiderium”-nak legrealisabb alapjat adja el6. Vagy mélt6
valaki az antik auktorok mellé helyezésre, vagy nincs helye az igazi , litte-
rae” birodalmaban. Es Janus e norménak megfelelt. Ez nem csupén ,,hu-
manista frazis” a kortarsak és a kiovetkezd generaciok eruditusainak ajkan,
hanem meggy8z6dés. Azonban e meggy6z6dés az irodalom torténetét be-
foly4solé, abban a hagyoményt teremtd és éltetd valdsagga csak generaciok
kovetkezetes munkajaval lehetett. S e munkanak is megvoltak a lépesd-
fokai. A kéziratos hagyomdnyozds, mely a mdsolatok révén baritok, rokon
érdeklédéstiek korében teszi ismertté a miivet és szerz8jét; a kinyvnyom-
latds elsGsorban mar az eruditusok szélesebb koreihez juttatja el, és végiil

1 Antonius de Bonifis: Rerum Ungaricarum Decades, ed. L. FO6GEL et B. IvANYI
et L. JuHAsz in IV tomis. T. IV. — Pars I. Decades IV. et Dimid. V. — Bibliotheca
Script. Med. Recentisque Aevorum. Saec. XV. Budapest 1941. 48.

2 sacerdotes clam eius corpus in sacellum Quinqueecclesiense retulere idque pi-
cato serinio diu reconditum habuere . . . Indoluit rex tanti viri casum, falsam eorum
opinionem ac metum increpuit et, ne poeta insignis sepulcri honore fraudaretur,
honestissimas mox exequias edixit.”’ Uo.

3 . ...novissimus tamen ad coniurationem venerat ... nepotis potissimum insti-
gatione adactus . ..’ Bonfini, id. kiadds. 47.

4 Karpos TiBOR: A magyarorszdgi humanizmus torténete. Budapest 1955. 231.
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az iskola mely a ,,humaniores litterae” altaldnos rendszerébe, a kozmfivelt-
ségbe illeszti. Igy — ilyen értelemben — lett azutén irodalmi mfivelsdést,
kozizlést, stilust, kifejezési format, s6t egy nemzet koztudatat fejlesztd,
gyarapité ,,auktorrda”. Rovid és szerény mondanivalém e témahatarokon
beliil marad.

A kéziratos hagyomény — az egész janusi miivet tekintve — egészében
kiterjedtebb, egyes népszer(ibbé lett alkotdsait, igy a panegyriseket, az
epigrammakat nézve, taldn igen sok kéziratot magaba foglal6 lehetett. Ami
elveszett — mint az eléggé nem sirathaté Annales — eredetileg is kevesebb
mésolatban lehetett meg. E tradicié tényleges, forrasszer(i szdmbavétele
azonban jorészt csak az emlitésekre tdmaszkodhatik. Ez utébbiak tantsdga
szerint a hagyomanyozds mar Janus iskoldséveiben megindult. Errél
tantskodik Guarino mester fia, Battista Guarini Guarino.® A XVI. sz. de-
rekan pedig Johannes Sambucus — hosszt ideig a Janus-kultusz ébrentarté-
ja — a Plutarkhosz-forditasr6l mondja, hogy Verondban maga is latta annak
egy Guarinétél kijavitott példanyat (,,quod ipsum de libro a me viso et a
Guarino emendato, testis oculatus confirmo”).® Janus-kézirat Firenzében
is volt — taldn Vespasiano da Bisticci és Janus kapesolata kovetkeztében,
taldn Janus rémai kovetjrdsa idejéb6l.? Az Annales egy kéziratat Sambucus
Bécshen még latta,® azutén elveszett. A strassburgi Jakob Sturm nagy-
batyjanak, Peter Schottnak birtokdban volt az Epigrammdk egy kézirata,
ami Beatus Rhenanushoz jutott.? Ez a néhdny példa csak érzékeltetni
akarja a szoveghagyomény feltételezhetd méreteit — kiilfoldon.10

Itthon a piispok kolt6 székvarosa, Péces Orizhette a talan legteljesebb
Janust. Viradi Péter idéz egy Pécsre kiildott levélben egy epigrammét,
amit egvébként nem ismerhettek, de — mint V. Kovdcs Sdndor helyesen
jegyzi meg — Pécsett ismerhették.! A Janus-kéziratok hiiséges Orzése és
mdsoltatdsa mellett mintegy kezeskedik Bonfini megjegyzése a székes-

* RMK III. 220 kiaddshoz irt epigrammadjdban, ahol még ez is olvashaté: ,,Qui
patrium claris ornas uirtutibus Istrum / Doctrina ingenio, uiribus elloquio.” f. 105.

¢ Tani Pannonii Episcopi Quinqueeccles. ... omina. Opera Ioannis Sambuci . . .
Viennea 1569. (RMK I11. 585) az el6széban.

? Vespasiano da Bisticci: Vite di uomini illustri del secolo XV. Milano 1951. 173—78.

8,, ...utinam quidem annales eius aliquando conspecti et lecti, prodeant car-
ceresque perfringant . ..” — tgy vélem, azt akarja tudtul adni, hogy Sambucus
egyrészt latta és olvasta az Annalest, mdsrészt, amikor ezt leirta, kiaddsra vdrva még
megvolt valahol.

9 Beatus Rhenanus a bédzeli 1518-i kiadds elészavédban: ,,Tanicorum epigrammatum
exemplar Auunculi tui Petri Schotti uiri incomparabilis manu scriptum ad me tam
amice miseris.” ;s

19 Teljesebb képet nyerhetiink majd a széveghagyomdny jelenlegi dlldsarol a
meglevé kiilfoldi példényok alapjan.

11V, KovAcs SANDOR: Magyar humanistédk levelei XV—XVI. szdzad. Budapest
1971. 386. Ugy idézi (Janus monddsat), mintha a pécsi plispokség familidrisa szdmédra
egy kozhely lenne. Lehetséges, hogy a Varadi dltal osszegy(ijtott Janus Pannonius-
epigrammaék elveszett kotetéb6l vette.
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kaptalan szeretetér6l piispoke irdant: ,,Quam sacro basilice sue collegio
charus hic fuerit . . . 712 A székvaros utan Buda Regia johet szamba,. Két
példanyroél biztosan tudunk. Az egyik az a diszes Korvin-kédex volt, mely-
be Janus koltéi hagyatékat Matyas Varadi Péterrel, a kalocsa-bécsi érsek-
kel egybegyfijtette.’® A masik a kancellaridn vagy annak levéltariban (,,in
Chartophylatio” mondja Paulus Crosnensis Perényi Péternek).!* Ebbél a
példanybdl kiildhetett az epigrammékbdl és az elégidkbél valamit Bekény
Benedeknek WerbGezy Jstvan a béesi 1514. évi kiaddshoz.'

Ez a hagyoményozasnak mintegy hivatalos 4ga lenne. A mésik a rokon-
sag és baratsag, a harmadik a kultusz altal elinditott vonal.

A kortéarsak és iskolatarsak, mint Magyar Simon, aki Varadra vitte el a
még tanul6 fiatal kanonok verseit;'® a lengyel Ilkus Mérton az Academia
Istropolitanaba vihette be az egykori veronai didktérsat.'” MindenekelGtt
azonban Vitéz Janos a varadi, esztergomi mésolatok kezdeményezsje.
A rokon Garazda Péter, a varbeli Szt. Istvan vértana tarsaskaptalan pré-
postjal® és flesperes-kanonok szintén az esztergomi hagyoménycsoportot
gazdagitotta, mint Kesztholezi Mihdly, a f6székesegyhéz lectora, az érseki
iskola vezetGje és kanonok.' De & mér inkdbb a kultusz vonalara helyezhetd:
Bathori Miklés, a platonista véci piispok szintén Janus baratja.?® Vécott
orzott Janus-kédexet ismerhetett Szellei Ferenc vaci kanonok, aki a Wer-
béczy —Bekény-féle 1514-i kiaddst epigrammadval latta el.?! Varadi Péter,
a kalocsai és bécsi érsek, epigrammait osszegyf(ijtotte a szomszédos pospok-
nek és baritnak, de ,héanyattatdsa idején” (az Gjabb Métyéas-elleni Gssze-
eskiivésben) ez a kézirat elveszett. Ezért kért masolatot Kesztholezy Mihaly
esztergomi lectort6l® Thuz Ostvéth, az utolsé menedékhelyet nyujté zag-
rabi pilispok és székhelye bizonyosan birtokdban volt a Medvevarban el-
hunyt kolt6 mdsolatainak. Veszprémben kétségkiviil volt Janus-kédex.
Bizonység erre maga Janus, aki Vetési Léaszléhoz, az egyik legképzettebb
magyar humanistahoz, Albert piispok unokadceséhez és kanonokahoz irt
koltSi levelében mondja: ,, Tu scribis Graio scribis sermone latino [ At tibi
nos contra barbara dicta damus...”? Ez tobb, mint szerénység, még

12 Bonfini, id. kiadds. 48.

1. Kovios 8.z i. m. 3T71.

14 in Chartophylatio situ et puluere obducta ueluti carcere quodam clauduntur. . .
RMK III. 177.

15V, KovAcs S.: i. m. 463.

16 Kosztolédnyi Gyorgy Vitéz Jdanoshoz (1453. dec. 3.). V. KovAics S.: i. m. 413.

17 Lesuie S. Domonkos: The polish astronomer Martinus Bylica de Ilkusz in Hun-
gary. The Polish Review 1968. 71—T79.

18YV. KovAcs SANDOR: Gardzda Péter. TtK 1957. 48—62.

1V, KovAcs S.: Magyar humanistdk levelei 377.

20V, Kovics S.: 1. m. 291. 1. j.

21 RMK III. 188. (Bécs 1514.)

2V, KovAcs S.: i. m. 377—78.

23 Tani Pannonii Quinqueecclesiensis episcopi Sylua Panegyrica ad Guarinum Vero-
nensem praeceptorem suum et eiusdem epigrammata nunquam autem antehac
typis excusa. Basel 1518. A fiiggelékben: Janus Pannonius ad Ladislaum Vetesium,
Harom disztichon a levél végén, idézett az els6. 101. szdmozatlan lap (RMK III.
220).

’

525



akkor is, ha elmondhatja magéarél: ,,Nunc Marti miles, non Phoebo servio
vates . . 7%

A kultusz — legalabb felderitheté vonala — ismét a kancellaria és az
orszag birdinak kornyezetébe vezet: ,,WerbGezyhez, aki 1514-ben a
bécsi kiadas évében kirdlyi személynok és Bekény Benedekhez, aki bécsi
didkb6l hamarosan néadori itélémester lesz,® Szathméri Gyorgy Janus-
tisztelete pécsi és udvari kéziratossaghol téplalkozott. Ugyanigy Magyi
Sebestyéné® és Brodarics Istvané, aki legalabbis pécsi nagypréposti java-
dalma révén a Janus-kultusz tiizhelyéhez igen kozel keriilt.?” Ha el6bb nem,
Megyericsei Janos — a Vitéz-rokonsag tagja — révén eljutottak a pannéniai
kolté miivei Erdélybe is.?8 Vardai Ferenc piispok idejében — 1524-ben halt
meg — mindenestre a Janus-hagyaték nagy része megvolt Gyulafehér-
véarott, az epigrammakotete, az elégiak és a beszédek, vegyes koltemények,
Plutarkhosz-forditds. Ezt Adrianus Wolphardust6l tudjuk, a lelkes enyedi
szdsztol, akit amaz ,,aeternum desiderium’ oly tevékeny és — mint latni
fogjuk — eldrelaté munkéssdgra osztonzott. Wolphardus az erdélyi kaptalan
tagja és a székesegyhaz prépostja volt.??

Jénos pécsi plispok kolt6i hagyatékat tehat hazajadban, Budan a kiralyi
udvar és az orszagos hivatalok chartophylatiuma, az egykori székvaros
Pécs pedig a legf6képpen, azutdn rokonsag, bardtsidg, humanista Ossze-
tartozds révén érdekelt piispoki székhelyek: Esztergom, Bécs, Zagrdb,
Veszprém, Varad, Vae, Erdély (Gyulafehérvar) orizték. Péccsel egyiitt az
akkori nagyobb 12 székhely koziil 8, de sok okunk nincs, hogy a hagyomény-

6rzésbdl a mésik négyet — Eger, Gy6r, Nyitra, Csandd — (Szerém és
Boszna jelentéktelenek voltak) kizarjuk. Nem arra gondolok — természete-
sen —, hogy a kéziratos hagyomdnyozés csak az emlitett helyekhez lenne

kothetd gazdagabb forrdsanyag megléte esetén. De még ez esetben is ki-
emelkednének mint az egész tradicio reprezentdnsai. A végsé szét majd a
kritikai kiadds mondja ki.

Ilyen széles koron beliil felbukkané nyomokon kiovethets a kéziratokban
tovabbélé Janus utja addig, amig 6rokségét ideje volt — a kor kifejezésé-
vel — ,,typis mandare”, nyomtatott betiikre bizni. Az elsé kisérlet még
1506-ra megy vissza, amikor Brodarics Istvan piispoke — Szathméri Gyorgy
— meghizasabol Itdlidban jartdban Aldus Manutiusszal targyal Janus
miiveinek kiaddsir6l.?® A prébalkozas eredménytelen maradt, mert mint

2 Uo. teljesen: ,,Nunc Marti Miles non Phoebo seruio uates / Obstrepet et molli
buccina rauca lyrae.”

25 Karpos T.: i. m. 2356—238; V. KovAcs S.: i. m. 461.

26 Karpos T.: A renaissance Magyarorszdgon. Budapest 1961. 660—61; V. KovAcs
S.: i. m. 458—60.

27 SOrROS PONGRAC: Jerosini Brodarics Istvén (1471—1539). Budapest 1907. 55—57;
V. KovAcs S.: i. m. 554.

8V, Kovics S.: i. m. 27.

29 Karpos T.: i. m. 230; V. KovAcs S.: i. m. 27.

30y, KovAcs S.: i. m. 558.
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Kardos helyesen jegyzi meg: Aldus Manutius nem latott benne annyi lehet6-
séget, mint egy klasszikus Okori szerzd kiadasaban.?' Kiadéi rovidlatas —
mondhatnank —, de sok és tekintélyes humanista sem vélekedett volna
err6l masként. Az elsé nyomtatasi kisérlet tehat Pécsrdl indul ki. Sikertelen-
ségén sajnalkozhatunk, hiszen ekkor és innét még a teljes janusi életmi
keriilhetett volna sajté ald. A tizenkét megvaldsult XVI. szazadi kiadas —
mint Kardos Tibor mondja — csak részkiadas volt.?? Kiadtdk amit talal-
tak, vagy ,,amit még talaltak” — irja Sambucus.??

A tényleg megvalésult kiadasok sorat Paulus Crosnensis Ruthenus Perényi
Gébornak dedikalt, tehat nyilvan az 6 koltségén Bécsben 1512-ben megjelent
Guarino-panegyricus (RMK III. 177) nyitja meg. A kiadasban kozremiikodott
Adrianus Wolphardus is. Ennek a kiaddsnak alapja a Chartophylatium
példanya. Ez a -, leghumanistabb” janusi alkotas. Egy kései, de igen ille-
tékes Janus-ismerd, 1934-ben ujra kozreadva azt, lelkesen ,,carminum eius
candidissimus, elegantissimus, pulcherrimus . . . ’-ként tinnepli.** A XVI.
szédzad igazat ad neki. 1513-ban Bolognaban Magyi Sebestyén tjra
kiadja (RMK III. 182). A kovetkezs évben WerbGezy partfogasa alatt
mikoéfalvi Bekény Benedek adja ki Bécshen az Elegiarum auwrewm opu-
sculwmot (RMK III. 188). A Guarino-panegyricus 1518-ban Bazelben jelenik
meg, immar harmadszor és az Epigrammata nunquam antehac typis excusa
(RMK III. 220). Ugyanazon évben az Epigrammata, antea non impressa
Krakkéban jelenik meg (RMK III. 221). 1522-ben a még ki nem adott
Marcellus-panegyricus Bolognaban megjelent. Ugyanabban az évben Janus
gorog forditdsai is megjelennek ugyanott (RMK I1I. 250 és 251). Gondoz6-
juk, Adrianus Wolphardus mindkét konyvet piispokének, Vardai Ferenc-
nek ajanlja. Bizonyosan nekik koszonheté az Elequiknak ajanlas nélkiil
megjelent kovetkez6 kiadasa (RMK IIL. 256). Velencében egyszerre jele-
nik meg az Opera multo nunc demwm quam unquam antea et auctiora et emen-
datiora, in lucem edite (RMK III. 426). A magyar kés6 humanizmus leg-
nagyobb alakja Sambucust foglalkoztatja még legtobbet a gyengild
saeternum desiderium’%-mal. Bécsben 1567-ben a Reges Ungariachez
adja még Janus Pannonius Eranemoszat, ,,nunc repertus’, akkor keriilt el6
(RMK III. 557). Végezetiil: ,,Quae reperiri adhuc potuerunt, omnia’” meg-
jelent Bécsben 1569-ben (RMK III. 585). Sambucus amit taldlt, ossze-
gytijtotte és kiadta. Georgius Bona szebeni szdsz irja az Epigrammdakat
Padovaban 1559-ben (RMK III. 468) kiad6 Sambucusr6l: ,,Eximii voluit
prodere vatis opus. [ Eruit e tenebris passim quae fata perirent./Magna
breui illius Bibliotheca dabit.” A remény annyiban teljesiilt, amennyire
a bécsi 1567-1 kiadds mutatja. A teljes Janust a hagyoményozis addig el-
jutott darabjaiban igy latta a magyarorszagi humanizmus végkifejlete.

31 Karpos T.: i. m. 231.

2 Uo:

33 A béesi 1569. évi kiadds cimében: ,,quae uspiam reperiri adhue potuerunt, omnia.’”
RMK III. 585.

# Janus Pannonius: Panegyricus in Guarinum Veronensem, ed. Lap. JunAsz
Bp. 1934.

35 VArJAs BErpa: Tudés humanista irodalom. A magyar irodalom torténete, I.
(Szerk. Klaniczay Tibor.) Budapest 1964. 292.
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A kéziratos és nyomlatott hagyomdnyozds alakuldsdt az ismertetett jelek-
bél tehat ugy itélhetjiikk meg, hogy a kéziratossag végig, a kezd6d6 nyom-
tatott kiadasok pedig kiemelked6bb probalkozasaikban (A. Wolphardus)
a kancellariai és fopapi Janus-kultuszhoz kapesolhatok. Amikor ez a nemesak
mitvelédési, hanem anyagi bazis Mohdcesal megsziinik, évtizedekre megszinik
Janus nyomtatdsban valé korszerii tovabbhagyomdnyozdsa. Az érdeklédés az
antik ir6knal nem kisebb vates irant Sambucusnél éled fel. De 6 mar szelek-
tal — ha igaz — ,selegi de multis pauca et de bonis meliora”. Azonban
nyiltan megmondja — td T'&xdora xai avéxdora consilium edendi meum
repudiassent’ .’ Kérdés marad azonban, volt-e akkor mar az 1567-i bécsi
kiadasba felvett Janus-m{iveknél tobh ismert, legalabb Sambucus birtoké-
ban. Akédrmint fogadhat6 el Sambucus nyilatkozata, az 6 kiaddsaban a vége
felé jaré magyarorsziagi humanizmus tekintett vissza legnagyobb alakjara.

%

Sambucus niegtalalta a szavakat annak a megfogalmazasara, hol hat a
helye Janusnak a ,renascentia litterarum’ osszképében. fgy 6 is vélaszt
ad Aldusnak, a Janust kiadni vonakodé tudés nyomdésznak: ,antiquis
vatibus comparandus recentioribus certe anteponendus’; mésutt: az ,,omni
antiquitate comparandus praesul”.?” Janus tehat felér az egész antikvitassal.
Annak minden miifajat miiveiben oly magas szinten megvaldsitva talaljuk
meg — mondta mar jéval kordbban Magyi Sebestyén — mint a legjelesebb
antik auktorokndl. A , gesta ducum” példaja, Vergilius, az elégiak koltGje,
Tibullus, az epigrammairé Catullus. Amde ,,in uno Jano quicquid Vergilio,
Ovidio, Catullo caeterisque eruditionis ac leporis inest collocaverit”. Az
egy Janusban megtaldlhat6 egyszerre mindaz, ami Vergilius, Ovidius, Catul-
lus.38 Lelkes, kolt6ket magasztalé kozhelyként hangzik, de egy irodalmi koz-
véleményt kell mégis mogotte sejteniink, kiilonosen, ha nem magyar hu-
manista lelkesedik e pannén koltéért. Beatus Rhenanus és az Erasmushoz
legkozelebb 4ll6 kor véleménye hangzik igy: ,,Sic huius [Jani] me lectio
totum rapuit, ut si cuius ueteris alias unquam.”’? A {6 erasmista mar nem-
csak az antik kolt6k mélté tarsat latja Janusban, hanem Erasmus mellé
helyezi, benniik latja a korszert irodalmi alkotds képviselGit, az j miivelt-
séget formal6 er6t: ,,mihi persuasum habeam huius temporis dicendi mo-
dum non minus nostro saeculo quantum ad eruditionem conferre quam
vel Tullij vel Quintiliani.”’4® Hiszen Réma vildga nincs tobbé: ,extincta
sunt omnia, iudiciorum ritus, agendi formulae, dictandi orandique consue-

36 Padovai 1559. évi kiadds (RMK IIL. 468) f. A3.

37 Uo. f. A3’: ,,Qui enim optimos quosquo discendo, ac imitando tibi proponere . . .
huius etiam cum omni antiquitate comparandi praesulis ad reliquas tuas cogitationes,
monumenta, totumque tuendum suscipies . .. "

3 Sambucus idézi Beatus Rhenanust: ,,quae nobis in uno Iano quicquid Vergilio,
Ovidio, Catullo: caeterisque eruditionis ac leporis inest collocaverit.” RMK TIII. 585,
el6szé.

39 Jacobus Sturmiushoz irt leveleiben. (Basel 1518. jul. 15.) RMK ITI. 418.

£0o.
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tudo”. Ezért kell nemcsak Vergiliust és Cicer6t olvasni, hanem Erasmust
és Janust is.

Janus minden klasszikus auktor irodalmi erényeit adja: a mfiveltségét
és elegdans szo6lasat (eruditio ac lepor) tudja példaként allitani. Kovetésre
mélt6 mintakép. Igy tartja ezt Sambucus is a padovai kiadéas el6szavaban.
Utdnzandé példaképnek allitja Janust, kit természete, miiveltsége és tehet-
sége miatt Vergiliusnal és Ovidiusndl nem kevéshé, a legtudésabbak is tisz-
telnek és utdnoznak (,,quod ea fuerit siue natura, siue eruditio et facultas
hominis ut non minus quam Maronem ipsum et Ovidium, doctissimi quique
hodie colant atque adeo imitentur’’).4!

Az imitatio, a uiunoic nem 6nallétlansdg, hanem a rendszeres irodalmi
iskoldzés eszkoze, mar az 6kor 6ta. Hogy Janus irodalmi uténzés targya
lehet, azt jelenti, hogy annyit lehet téle tanulni a kolt6i vagy szénoki szolds
tekintetében, mint az 6kor irodalmi nagyjaitél. Az utdnzdsra mélt6 aukto-
rok azonban az iskoldkban ismerhet6k meg. Ott tanulhaté meg, mit és
miért lehet utdnozni? Ha Janus irodalmi példa lesz, leutdnzésit az iskola-
ban tanitani és tanulni lehet. Kardos Tibor ismét joggal mondja &t
iskolai auktornak** Mar az 1514. évi béesi kiadds, WerbGezy és Bekény
Benedek kozos igyekezete nyomén a cimlapon igéri, hogy az Elegidkat
hamarosan més koltemények kinyomtatdsa koveti (,,Carmina in manus
studiosorum propedie uentura sperantur’). Tobb volt az igéretnél Adrianus
Wolphardus szava piispokéhez, Vardai Ferenchez. A Marcellus-panegyricus
bolognai kiaddsaban egy egész Janus-kiadédsi programot ad el. Szdndéké-
ban all kiadni — természetesen Vardai tdmogatdsaval — az epigrammékat,
az elégidkat, beszédeket, vegves kolteményeket és a Plutarkhosz- (meg
Démoszthenész-) forditasokat.® A legutébb emlitett még ugyanazon évben
megjelent Bolognaban, az elégidk kotete a kovetkezs évben ugyanott. A
tervezett tobbi kotet, ,kiigazitva a tanuléifjusig szdméra”,* méar nem
jelent meg. Egy év milva elhunyt a fiatal erdélyi piispok is. Két év
mulva jott Mohdcs. A veszedelem hirére menekiils péesi képtalant
Bathory Istvan emberei fosztottdk ki,* s a reneszansz kori Pécs biiszkeségé-
nek ,,minden munkéi”’ taldn egy mecseki volgyszoros sardban mélltak szét
1526 6szén. Mohécs tobb volt egyszer(i csatavesztésnél.

Vesztes volt az a ,,tanuléifjisag’ is, melynek Wolphardus néhény évvel
el6bb még a teljes Janus kiadasat igérte. Remélve, hogy sok pannént lelke-
sitenek majd fol e kolté erényei és hire. A pannén ifjusdg méasként lett ,,a
haza disze és oltalma”. A |, legjobb mestereket”” akarta még a Mohdcsnal
elesett piispok kanonokja az iskoldsok kezébe adni. Elsésorban Janust.
Nem szabad elfelejteni, hogy ez az erasmista fels6bb papi réteg, mely jol
ismerte a béazeli Janus-kiadasb6l Beatus Rhenanus dllaspontjat: a ,huius
temporis dicendi modus” legjobb mesterei Erasmus és Janus. Janus pedig

41 Sambucus, Padua 1559. f. A3.

42 Adrianus Wolphardusszal kapesolatban mondja. Az els6 eset, hogy Janus mint
iskolai auktor szerepel, mint stilus és irodalom példdja. Karpos T.: i. m. 239.

43V, KovAcs S.: i. m. 489.

44 Uo.

% Brodarics elbeszélése az esetr6l: Josepuus Korrer: Historia episcopatus Quin-
queeccles. V. Posonii et Pestini 1801. 155.
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magaban egyesiti mindazt, ami Vergiliust6l, Tibullust6l, Catullustél meg-
tanulhaté. Az iskolak auktordvd lett Janust utanzé 4j pannén kélténemzedék
latomdsa tamadt fel Mohdcs elbestéjén a ,,nagy temets” felé tarté humanistak
el6tt. Ok még hitték, hogy igy lehet gyarapitani a haza és a kolté dicsGségét.

Es ne higgyiik, hogy ez csak d4brand volt, humanista széplelkek dlmodozésa.
Janus bevonuldsa az iskola auktorai kozé méar akkor évek 6ta megvalésuld
terv, s6t lassan kialakulé gyakorlat. Erre bizonyitéknak — remélhetéleg
majd egyebek kozott — a legels§ Janus-kiadds Paulus Crosnensis Perényi
Gébornak ajanlott Guarino-panegyricus-kotetének Széchényi konyvtari
példanya.i® A kotetet Jankovich Miklés 1814-ben vette Béesben. A pos-
sessor bejegyzése a XVI—XVII. szdzad forduldjardl: ,,Sum ex libris bar-
tholomej Skiillj.”” De hogy ki volt els§ tulajdonosa, nem tudjuk. Pedig en-
nek a keze hagyta azt a sok nyomot, ami Janus iskolai hasznédlatdra
bizonyitékul szolgal.

A kozépkori és humanista auktorolvasisnak velejaréi voltak:? 1. A
helyes lexikalis értelmezés, minek ellenérzésére szolgalt a szokatlan szavak
szinonimdinak, valamint az allegorikus kifejezéseknek a feloldésa. 2. A targyi,
torténeti vagy mitolégiai tovabbi értelmezés. Ehhez jott azutdn még ter-
mészetesen a verstani vagy szénoklattani elemzés. A lexikalis értelmezés
interlineéris, a targyi magyardzat margindlis glossza formdjat nyerte.48

Ha most a Guarino-panegyricus 1512-1 kiadésdnak emlitett példanyat
nézziik, a Praefatio els6 lapja a kovetkez$ tanulsdgokkal szolgdl (1. kép):

1—-2.sor: Phylliridae monitis cum profecisset Achilles
Edoctus pariter gramina, tela, chelim
interlinearis glossza: gramina — medicina; tela — ars

militaris;
chelim = musicam
3. sor: Non labyrinthaeos relegentem Thesea flexus
flexus = gressus
6. sor: Nec matris fertur concinuisse thoros
concinuisse = cantasse
11. sor: Tuncti Gryphes equis lepores uenere molossis
molossis = canibus nobilissimis
15. sor: Non Tigrim ceruus tremuit non dama leonem
Tigrim = ferocissimam
18. sor: Nuper ad Herculeos sylua recisa rogos
rogos = ignes
19. sor: Nudus Athos mutila Lemnon non attigit umbra
Athos = mons; Lemnon = insula
23. sor: Carmen erat pueri Cythara quantum ille ualeret

carmen — cantilena; pueri = achillis; ille = chiron (a

SERUMIKETTT. 177,

47 CrarLeEs HoMeR HAaskins: The Renaissance of the twelfth Century. Cambridge
1927, 113—15 és 199—207; Barassa BRUNO: A latin tanitds torténete. Budapest
1930. 306—13.

48 HasKINS: i. m. i. h.
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quantum f6lott is) marginalis glossza a chiron széhoz: laus
chironis
a multiplici sententia pacis et tranquilitatis amore, paterno
genere, criminum abstinentia, nobilitate discipuli quem do-
cuit, postremo ab hospitalitate erga deos, quod [illos] suo
hospitio suscipere consueuerat, etcetera.
24. sor: Quam bene Poeonia pelleret arte malum
Poeonia = medicina
marginalis glossza a Poeonia széhoz: Poeon medicorum
veterum nobilissimus apud homerum 5°, et apud plinium
capite 4°, littera xx 5° a quo poenia herba dicta et ab eo
reperta
25. sor: Nosset ut iratos dictis lenire bimembres
ut = similiter; lenire = placare; bimembres = centhauros
marginalis glossza a centhauri-hoz: Centhauri monstra in
tessalia erant ex humana et equina forma constituta hinc
bimembres dicti; plato, diodorus et ouidius xij metamorpho-

seos [h.: — orum]
26. sor: Impia tranquilla praelia pace domans
domans = mitigans
27. sor: Te non Ixion fallaci nube creauit
Ixion = gigas, creauit = generauit
28. sor: Saturnus fratrem sed dedit ipse Ioui

sed dedit = [i.] in lucem

marginélis glossza a Saturnus sz6hoz: Saturnus in formam
equi versus cum phyllirida nimpha concubuit ex qua chiro-
nem genuit hinc et phillirides dictus est, diodorus et ouidius
5° fastorum fabulam copiose scribit diodorus et ouidius 5°
fastorum ete.

Janus Pannoniust a kéziratos és nyomtatott hagyoményozés eljuttatta
addig a pontig, ahol tovabbélése mar biztositottnak tlinhetett: az iskolai
auktor rangjara. De éppen csak eljutott iddig. A teljes iskolai recepci6
legalabb egy genericiét jelentett volna. Es éppen harminc év telik el a
bolognai kiadasok utédn, amikor 1553-ban Velencében Janus ismét meg-
jelenik. Mar nem az iskolasok szdmara. Ez alatt a harmine év alatt nagy
valtozdsokon ment 4t az eurépai iskola. Erasmus meghalt, és tavozasaval
halvanyodott el a nem szolgai médon utédnzé, nem kolesonzott stilusfogasok-
kal (non mutuato stylo) é18 tjlatin elegancia eszménye is.# Es mert Beatus
Rhenanus ilyen eszmény megvalGsitasat latta benne, el kellett mennie
Janusnak is.

Sambucus kisérleteinek éveiben allitja helyre mar Nagyszombatban
Esztergombdl menekiilt iskoldjat az érsek, Olah Miklés, Erasmus baratja.
Az iskola rendjét jol ismerjiik. A latin auktorok, kiket itt olvastak, szdma
nem csekély: Vergilius, Horatius, Ovidius (a sikamlés mfivek kivetelével),

49 Erasmus B. Rhenanushoz, ed. ALuLeEN; a ,,Ciceronianus” Réma, ami hajdan
volt: FinAnczy ERNG: A renaissancekori nevelés torténete. Budapest 1919. 203.
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Terentius, Cicero, Quintilianus, Livius, Sallustius, Caesar.?? A felsoroldshél
hidnyzik Janus, hidnyzik Erasmus is. Lehet, hogy az erasmista érseket még
a régi iskola hagyoményai kototték. De akkor miért vezette be a latin
mellett a gorog és a héber nyelv oktatasat is, azaz: az erasmusi ,,collegium
trilingue’’-t. Es ha ebben erasmista volt, mért nem ragaszkodott a ciceroni-
anus elveihez és miért nem magyaraztatta iskoldjaban Johannes poétat,
a ,,novus dicendi modus” mesterét ?

Oldh Miklos érseksége idején az orszag mar hitbelileg is megoszlott. A pro-
testdns iskoldzas nagyjabodl a melanchthoni inspirdlast szész Schulordnung
(1580) utan igazodott, mint ez a besztercebdnyai evangélikus varosi iskola
rendjébdl kittinik. Cicero mivei koziil a De officiis, De senectute, De amicitia,
Tusculanae disputationes, Vergiliustol az Aeneis és a Georgicon, Horatiusto6l
pedig a Carmina az auktoranyag.’* Kisebb, mint Olah iskoldjaban. Hol lett
volna hely itt Janusnak?

Még rosszabb a helyzet a jezsuita Ratio Studiorum szerint atalakitott
nagyszombati iskolaban Olah utin. Két auktor van: Cicero (De officiis,
Pro lege Manilia, Pro Archia poeta, Pro Marcello, Philippica, De oratore)
és Vergilius (az Aeneis IV. éneke és néhany ecloga kivételével).5

A pannén ifjusdg pedig akar jezsuita gimnaziumban, akar protestéans
kollégiumban tanult, vagy keveset, vagy semmit sem hallott a pannéniai
koltérdl, akit Mohdcs nemzedéke még mesterévé akart tenni.

Janus Ggy nem élhetett tovabb, ahogyan a Jagell-kori Janus-filologia,
amint nevezni szeretjiik, tovabbélését megtervezte: az iskoldn keresztiil és
e dedkos memzet kozmiweltségének részeként. Irodalomtorténeti sorsa ezzel
pecsétel6dott meg évszazadokra. Irodalmi tudatot, alkotdst mar az iskolas-
kortél befolyasolé auktor nem lett beléle. Ilyen értelemben nem is élt to-
vabb. Tovabbélését nem az iskola, hanem a kényvtdr biztositotta. S ez a hii-
séges Sambucus érdeme. Kiaddsok koriil szorgoskod6 gondoskodasaval el-
érte, hogy ha nem is sokan, de tudtak a koltérsl, egy kevéssé olvastéik is.
De hogy szélesebb korben valjék ismertté, azt nem sikeriilt elérnie. Csak
a kés6 utokor fedezte fel magénak a koltét, hogy olvassa és tisztelje.

50 [FRARNOI] FrRANKL ViLmos: Adalékok a hazai és kiilf6ldi iskoldzds torténetéhez
a XV. és XVI. szdzadban. Szdzadok 1875. 667—77.

51 Uo.

52 FiNAczy: i. m. 259.
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1. Iskolai jegyzetek a Guarino-panegyricus 1512. évi kiaddsénak 1. lapjan
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