MEZEY LASZLO

A HITELESHELY A KOZHITELUSEG FEJLODESEBEN
ES I11I. BELA SZEREPE

A hiteleshely a régi Magyarorszég irdsbeliségének talén legjellegzetesebb
intézménye, egész Kurépaban sem taldl pérjéra. Magyarorszagi volt és
maradt a locus credibilis, vagy locus authenticus, mely a XII. sz. legvégétal,
egészen a kiegyezés uténi évtized elejéig szolgélta az orszéglakosok irdsos
kozhitelfiség iranti igényét.! Ertékels véleményt legutoljira Malyusz Elemér
alkotott réla a Thurdezy-krénikarsl és forrasairél megjelent munkéjiban.
»A Vilagi papsig testiiletei, a kdptalanok és a szerzetesi, valamint a Johan-
nita lovagrendi konventek, mint hiteleshelyek azt az frasos munkét végezték
Magyarorszégon, amely més, polgari jellegii orszdgokban, mint Italidban,
f6leg a kozjegyzdk feladata volt. Amig a fejlettebb gazdasagi viszonyok kozt
é16 tarsadalmakban az emberek, az iigyes-bajos dolgaikat jogilag érvényesi-
teni kivantdk, megrogzittetni, a kozjegyzokhoz vagy vérosi hatésdgokhoz
fordultak esetleg sajat neviikben maguk éllitottak ki oklevelet, az agréir-
jellegli Magyarorszédgon az oklevélirds funkciéjét talnyomérészt az egyhazi
testiiletek lattédk el. A rendszer a XII— X111 szdzadi Magyarorszig viszo-
nyaihoz illéen alakult igy, s bar a XV. sz.-ban mér meghaladottnak volt
tekinthetd, a viszonyok konzervativ jellege valtozatlanul életben tartotta.
Ha Malyusz eddig idézett vélekedését helyesen fogjuk fol, a hiteleshely egy
fejletlenebb orszag, fejletlen gazdaségi és tarsadalmi viszonyai kozt kialakult
jogi intézmény, mely elmaradottabb pétléka a halad4st képvisel kozhitelfi-
ségi formdnak, a kozjegyzGségnek. Ami pedig kezdeteinek idejét illeti,
a XII—XTII. szizadi Magyarorszig viszonyaihoz illéen alakult ki intézmé-
nyiink. A fentebb idézett és most lényegében osszefoglalt kijelentés — min-
den kériillményessége ellenére — sommas, s irodalmi hivatkozas nélkiil igy
lefrva, a szerzd tekintélyén alapszik. Mivel azonban legjellegzetesebb irasbeli-
ségi intézményiink létének magyardzatérél van sz6, ez 4llitds — indokolds
mell6zésével — a tovabbi vizsgalédas jogosultsdgit még nem zdrja ki.

*

! F. EckuART: Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter. Mitteilungen des
Instituts fiir ésterreichische Geschichtsforschung, IX Erginzungsband (1913), 395—
558; ERDUSHELYT M.: A kozjegyz6ség és hiteleshelyek térténete Magyarorszdgon.
Bp. 1890. 756—98; SzENTPETERY I.: Magyar oklevéltan, Magyar Torténettudomdny
Kézikonyve II/3. Bp. 1930. 44; MEezey L.: A péesi egyetemalapitds el6zményei
(A dedksdg és hiteleshely kezdeteihez) — Jubileumi Tanulményok 1. Pées 1967.
53—84; ua.: Anfinge der Privaturkunde in Ungarn und der glaubwiirdigen Orte
(Internat. Kongress fiir Diplomatik 1969) 18 (1972) 290—302. Archiv fiir Diploma-
tik 1973. — Ujkori tovdbbélése: Papp L.: Hiteleshelyek az tjkorban. Bp. 1936 és
ERDUIHELYI: i. m.

* MALyusz ELEMER: A Thuréezy-krénika és forrdsai. Bp. 1967. 84.
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A hiteleshely olyan kozhitelfiségi intézmény volt, melynek gyakorlataban
egy testiilet el6tt magdnfelek jogi kotelemre lépnek egymassal és errdl
jogbiztosité eszkozként (instrumentum), a testiilet a sajat tekintélyével és
e tekintélyt kifejezs pecsét alatt, oklevelet ad ki. Jogbiztosito eszk6zhoz
a XII. szédzadtél kezdve masként is lehetett jutni, Burépa hazénkon kiviil
lassanként minden orszagiban, és ez publica auctoritassal felruhéazott
jegyz6, notarius, ezért kozjegyzd kozbejottével tortént. Mindkét irdsbeliségi
eljarasnak a célja, a jogképes személyek kozott létrejott megallapodésok-
nak jogbiztositékké emelése. A kilonbség tehdat nem az intézmények tartalma-
ban, hanem formdjdaban keresends. A formai kiilonbség a testitleti, ill. személyi,
egyedi jelleg megléte az egyikben és a mésikban. Ez alapvetd kiillonbséghez
jarul még az instrumentum szerkezetét tekintve a levélforma a hiteleshelyi
Fiadvanyndl és az acta-szerti jelleg a kozjegyzdi oklevélben. Az autenticitas
kifejezése, materializdcioja is més a hiteleshelyi kiadvény pecsétjcben és
més a kozjegyzsi kézjegyben, signetben.

Hiteleshelyeink miikodésének produktuma a kozjegyzoi oklevéllel for-
mailag valéban nem egyezik, de Nyugat-Euripa egyes részein (Eszak-
Franciaorszdg, Flandria, Vallénia) megvolt az igen Osi eredetli varosi
oklevél, mely szintén egy testiilet, az échevinek, vagy scabinusok testiilete
altal kiboesdtva, a polgarok oOsszességének pecsétje alatt, foglalt irasba
jogokat és kotelezettségeket.® A testiileti jelleg és a testiileti pecsét mint a
kozhitelfiségi bizonyitds eszkoze és formdja tehat nemesak az elmaradt
magyar viszonyok kozott alakult ki, pedig hiteleshelyeink kiadvanyainak
oklevéltani hovéatartozdsat e f6 sajatossag segitségével tudjuk elsSsorban
megkisérelni. Azonban valé igaz, amit Mdlyusz mond, hogy a credibilitas
egyhdzi testiiletek — legyenek azok, hogy pontosabban fejezziik ki magun-
kat, székesegyhézi, vagy kirdlyi egyhdzi kiptalanok avagy konventek —
tehat egyhéziak kozhitel(iségi testiiletét jelenti. Ha tehat a magyar hiteles-
helynek az irdsbeliségi intézmények torténetéhen valé elhelyezésével meg-
prébalkozunk, a magyarorszigi helyzetb6l ugyan konnyen adodé, de az
intézményt sem kialakuldsaban, sem bels6 tartalmédban meg nem magya-
raz6 interpretdlastél el kell vonatkoztatnunk. Amit vizsgalédasunkban
figyelembe kell venniink, az a kovetkezd néhény dolog: 1. a hiteleshely
egyhézi testiiletek 4ltal maginfelek részére ad ki kozhitelii {rast, oklevelet;
2. kovetkezésképpen a maginjogi oklevéladds, a maginoklevél fejlédés-
torténetében kell kialakuldsénak el6zményeit megkeresni, 3. ezek az elz-
mények a testiileti jellegli maganoklevélnek, testiilet, Orzési hely és esetleg
pecsét altal torténd egyiittes hitelesitését jelentik. A kérdés tovébbra is az,
mindezek a jellegzetességek csak Magyarorszdgon, csak a XII—XIII. szé-
zadi viszonyaink kozott, és csak hiteleshelyeinken fedezhetdk-e fel? Vagy
pedig a locus credibilisben, az emlitett két kozhitelliségi megoldds kozil az

3 0. RepricH: Die Privaturkunden des Mittelalters. BeLow —MeINECKE: Hand-
buch der mittelalterlichen und neueren Geschichte IV/3. Miinchen—Berlin 1911.
181—86 (Nullum donum nulla venditio. . . tenebit, nisi facta fuerit coram scabinis’
mondja 1194-ben Arras vdrosjoga, uo. 182); A. DE Botrarp: Manuel de diplomatique
francaise et pontificale IT L’acte privé. Paris 1948. 229 —46.
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egyiknek, a masikkal szemben vald elényben részesttését liathatjulk, a torténelmi
rangon valé vitatkozas mell6zésével.

Vizsgalédésainkat ott kell elkezdeni, ahol az egymadssal jogi kitelemre
lép6 személyeknek a jogbiztosité eszkozok birtokdba juttatésa legelGszor
rendszerez0dott, a romai torvényben. Majd azutén meglitjuk, hogy az
eurépai ¢és nem csupdn a magyar torténelem elérehaladéséval hogyan és
miként juthatott el egy kozhitelliségi forma Magyarorszdgra, és miért vehe-
tett {6l sajatos, de végiil is elég hosszt idének teherprébajat kibirs alakot.

E3

A lex Romana torténete kezdeteinek idejében, a per targyit képezd
iigylet, vagyonatruhdzés, adéssdg, csak szébeli megéllapoddsban jott létre.t
Ennek formasigait, s6t formulazisit, a jog pontosan rogzitette, s mert
(allitolag) egy szimbolikus gesztus, szalmaszal (stipula) &tnytjtasat is hozzé-
flizte — stipulatiénak nevezte.> Ez az iinnepélyes szébeliség — sollemni-
tas — melyet még tanidk is tAmogattak, a korai rémai tarsadalom és 4llam
paraszti egyszer(iségi igényei szerint, az tigylet jogerejéhez elegend§ is volt.
Vagyonjogi kérdések csaknem kizardlagosan fekvs birtokok tekintetében,
azokon laké emberek kozott meriiltek fel, akik egymés kozott, az iigylet
kotéséhez személyesen megjelenve kotelezték el magukat. Ezért mondja
Paulus: ,,Verborum obligatio inter praesentes, non inter absentes
contrahitur.” (A szébeli kotelem jelenlevik, nem tévollevék kozott jon
1étre.%) :

Karthdgd és a keleti foldkozi-tengeri provincidk meghéditdsa utdn
olyan jogrendszerek véltak a romaiak és jogdszaik el6tt ismertté, amelyek
azok kereskedd, tavolsagi, tengeri kereskedelemmel foglalkozé lakosainak
igényei szerint, e nem egyiitt jelenlevs, s6t egymdastél nagy tavolsdghan
16 felek kozotti obligatidkat, kotelmeket is sokszor kényszeriiltek rogziteni.
Erre, a szébeliség egydltalan alkalmatlan volt, és ezért lépett mindinkabb
el6térbe a kotelmek létesitésének Caius dltal emlegetett esetei koziil (,,aut
enim re contrahitur obligatio, aut verbis, aut litteris, aut consensu’?),
az frdsban stipuldlds. Jellemz6 mindenesetre, hogy a klasszikus rémai jog
szerint az irdsos kotelem (litterarum obligatio) csak a szébeli megszfinte
utdn (,,cessante verborum obligatione”) kovetkezhetett,® ha a felek koziil
az egyik, vagy mindkett6 nem volt jelen.® Ezzel szemhen a hellenisztikus

* Franz Wiacker: Vulgarismus und Klassicizmus im Recht der Spiitantike.
Sitzber. der Heidelberger Akademie der Wiss. 1955. ...Abhdl. Riccobono S., La
universita... 10—11; Max Kaser: Das romische Privatrecht, I. Handbuch der
Altertumswissenschaft X /3/3/1. — HeiNricH MiTTEIS: Reichsrecht und Volksrecht;
ErxsT LEVy: Vulgarisation of roman law in the early middle ages. Medievalia et
Humanistica 1 (1943).

®,,Est verborum conceptio — mondja Paulus — ad quam congrue interrogatus
respondet velut: Spondes? Spondeo. Dabis? Dabo. Promittis? Promitto. Fidei tuae
erit ? Fidei meae erit.”” Pauli Sententiarum 2, 3, 1; Ernst LeEvy: Westromisches
Vulgarrecht. Das Obligationsrecht. Forschungen zum rémischen Recht. Weimar
1956. 34.

¢ Pauli Sent. 2, 3, 1 és 5, 7, 2; LEvy: Westrém. Vulgarrecht. 34.

? Caius ITI. 89; Levy: Westrom. Vulg. 19.

$ Inst. 3.21; LEvy: 54—55.

9LEVY: i. m. 54.
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felfogds szerint, a szébeli megallapodast azonnal kovetnie kellett az irasba
foglaldsnak (ravra Aeyew xai ypdpew ta gnuata).

H. Siber, B. Levy, M. Kaser,!V és kiilonosebben a két utébbi, erSteljesen
hangsulyozza a rémai jogi irdsbeliség hellén vagy inkabb hellenisztikus
eredetét.!! Tény az, hogy a hellenisztikus jogok hatéasara a szébeli stipuldlas
mindinkabb visszaszorul, vagy irasbelivé alakul. Paulus ennek kovetkez-
ményét mar igy vonja le: hogy az irdsos kotelem maga annyit ért, mintha
az el6irt és iinnepélyes kérdés—felelet tényleg megtortént volna. (,,Quod
si scriptum fuerit instrumento promisisse aliqua perinde habetur, adque
si interrogatione praecedente responsum sit.”’)!? Caius epitomatora mér
a ,,verborum solemnitast”” nem ismeri.’? Kétségtelen, az irdsbeli szerz6dés
a , litteralis contractus’ akkor jut be a rémai torvény gyakorlatdba és lesz
altalanossé, amikor az klasszikus fegyelmezettségét elvesztve vulgarizalé-
dik. De talain — gondolhatja a kiviildll6 — a dominatus kozépszer(i torvény-
tudoi, a kozjogi és allamjogi konstituciéban kimeriils, birodalmi jogalkotas
altal kovetkezetesen mell6zott, maganjogi gyakorlatban,* a nagyon elaszti-
kus, oOtletes, hellenisztikus megoldasok béazisan allva, tobb segitségben is
részesiiltek a vulgaris, mint a Tyrannis érdekeit szolgalé birodalmi jog
részérdl. Ilyen segitség volt a maganjogi irdsbeliség, mely mar a Iustinianus
el6tti (Codex Theodosianus 7,18; Novelldk 3,45) jogalkotasban is hattérbe
szoritja a szdébeli obligatidt, s a stipulatio terminus helyét elfoglalja a cautio,
seriptura, instrumentum, documentum, chirographum.

Az irdsnak a klasszikus rémai jogban importalt jellegét mutatja a magén-
jogi irdsbeliség, a rémai maginoklevél bizonytalan fejlédése. Caius idézett
szavai (,,...contrahitur obligatio . . . litteris. . .””) kezdetben nem is sziik-
ségképpen oklevélre értenddk, mig a gorog gyakorlatban a ,,chirografphum”
és tarsai a ,,syngraphon’, vagy a ,,symboleion”” mindig ezt jelenti. Irasbeli
kotelem létrejohetett a szdmaddskonyvbe, kiadési napléba (tabulae ratio-
num domesticarum, codex accepti et expensi) torténs bevezetése ﬁtjén a6
Bizonyitashoz ez az irdsos dokumentum ugyan elég volt, de a jogot mégsem
ez alapozta meg, hanem a verbalis contractus vagy obligatio. Valtozast
ezen a téren is a gorog-hellenisztikus gyakorlat lassan végbemend befogadasa
hozott. Az adéssiglevél, a kotelezvény bizonyitotta, s6t néha mar meg-
testesitette a jogot. Ez bizonyosan 4ll a chyrographumra, mely mar nevében
mutatja az adds kézirdsaval tanusitott kotelezettséget. Ugyanezt kell mon-
danunk a syngrapharél, mely a két szerz8dd fél részére kiilon-kiilon pél-
danyban késziilt, s6t a rationes domesticae bizonyit6 erejét Kaser a gorog-
hellenisztikus bankiiggvel hozza vonatkozéasba.'” Az ékori pénzgazdalkodas

10 HEINRICH SIBER: Romisches Recht, II. Romisches Privatrecht. Berlin 1928.
180—83; KASER: i. m.; LEVY: i. m.

11 S1BER: i. m. 183, 107; E. Levy: Westrom. Vulg. 20. 356—37.

12 Pauli Sent. 5, 7, 2.

13Q. Ep.: 2, 9, 12.

U Levy: Das Privatrecht. .. ein Stiefkind der Epoche. 13.

18 Uo. 42.

16 KASER: i. m. 160—61, 113.

17 SIBER: i. m. 181; KASER: i. m. 203; u. i. A. STEINACKER: Die antiken Grund-
lagen der Mittelalterlichen Privaturkunde. Leipzig— Berlin 1927.
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valéban nem lehetett meg irdsos bizonyitékok és biztositékok nélkiil. Sét
a foldbirtokviszonyokban bekovetkezett valtozasok: a gensek és a falu-
kozosségek kozos birtoklasanak felbomlasa, a korabbi, szébeli solemnitdsok
helyett, még a fekvs vagyon jogi kezelésében is — mint A. Steinwenter
egy szép tanulmanyban kimutatta — a magénjogi irdsbeliség teljes elfoga-
ddsat segitette el6.'® Ennek a folyamatnak diplomatikai kovetkeztetéseit
Giry egészen a hellén hatés szdémbavételéig terjeds hatérozottsiggal vonta
le.? Az antik oklevél diplomatikai sajatossagait Oswald Redlich maig
hasznélatos kézikonyvében roviden osszefoglalta,° Harold Steinacker pedig
az antik magdnokleveles gyakorlatnak a kora kozépkorba atnyuals, béar
moédosulé képét targyalja meg, igen részletesen.!

Az antik vagy kés6 rémai charta diszpozitiv jellege eléggé nyilvanvalé
volt. Kérdéses maradt az, hogy a jogot valéban annyira megtestesiti-e,
hogy valaminek jogos birtoklisdt énmagdban mindenestél bizonyitja. Ha
igen, az oklevél ataddsa — traditio cartae — a chartdba foglalt rendelkezés-
sel érintett vagyon ataddsat is jelenti, legaldbb a fekvé birtok esetében.
Heinrich Brunner, O. Redlich,? Salvatore Riccobono igenls felfogaséval
ellentéthen Francesco Brandileone, Giannino Ferrari, Ernst Levy? és Alain
de Boiiard* hatérozottan tagadja az irds, oklevél 4tadésa (traditio chartae)
vagy az irds altal torténd atadds, dtruhézds (traditio per chartam) on-
magéban vagyonatruhdz6 erejét. Az A. de Boiiard 4ltal idézett notariusi
formula: ,,post traditam chartam complevi et absolvi’’® és a hozz4 hasonlék,
valéban csak egy konkluziét tesznek lehet&vé: »yhegotium s’ identifie avec
la charte”.” Hasonl6 értelm{i egy longobard oklevél zaradékoldsa: ,,én,
aki fentebb, hires férfit, e kis irds iréja az dtadds utédn ezt befejeztem és ki-
adtam” (,,ego qui supra vir clarissimus scriptor huius chartule post tradita
complevi et dedi”) (758).27 Ertelmezéséhez hozzésegitenek a de Boiiard-nal
taldlhaté formuldkban olvashaté fordulatok: ,me praesente tradita est
donatio, traditione chartae”.2® A birtokba bocsatas (corporalis immissio)
még a kordbbi rémai jog felfogdsa szerint, més aktusokat is megkivént.
Igy, ha hazeladisrél volt sz6, nem maradhatott el a kulesok Atadésa
(traditio clavium aedium venditorum . . .), és ami minket még kizelebbrél

'"® ARTHUR STEINWENTER: Fundus cum instrumento. Akad. der Wissenschaften
in Wien. Phil.-Hist. Kl. Sitz. Bericht. 221/1. Wien— Leipzig 1942. 100—02.

! Manuel de diplomatique, TI. 27; ,,Une influence patente de la pratique hel-
lenique. . .”

0 Die Privaturkunden des Mittelalters. Miinchen—Berlin 1911. 2—8.

*! HAROLD STEINACKER: Die antiken Grundlagen der frithmittelalterlichen Privat-
urkunde. A. MEISTER: Grundriss. Ergghd. 1. Leipzig— Berlin 1927.

2 gy Reprica: Die Privaturkunden. 5: ,,Das Vulgarrecht der rémischen Provin-
cialen: Die Ubergabung des Grundeigentums durch die Begebung der Urkunde allein
durch die blosse Traditio cartae.”

*3 ErRNST LEVY: West Roman Vulgar Law. The Law of Property. Philadelphia
1951. 146 —48.

# Manuel 5—54.

% Uo. 486.

8 Uo. 81.

*7 Codex Diplomaticus Langob. 1. n. 129, p. 14.

2 BoUARD: Manuel 46, 47.
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érdekelhet: , ki a fundust birtokba akarja venni, hatarait jarja be’ (,ut

qui fundum possidere velit, omnes glebas circumambulet . ..”).*
A charta, a magdnoklevél jelentGsége — akarhogyan is értelmezik a ,,tra-
ditio chartaet” — nagy volt. Keletkezése, killitdsa ennek a jelentGségnek

megfelels gondossdgot igényelt. Csak olyan személyre lehetett az ilyen
dokumentum kidllitasat bizni, aki a sziikséges tudnivalokkal és gyakorlattal
rendelkezik. Ilyenek voltak a tabelliok, tabellariusok, tabulariusok, kiknek
neve a kézirasos oklevelek, a chirographumok legrégibb forméajat, a viasz-
tablakat idézi emlékezetbe. A latin név kiilonben az Oriensben is meghono-
sodott tabularius, vagy tabellarios forméaban. A tabellio daltal kiallitott charta
onmagaban magdngellegii volt, a kozhitelliség — publica fides — még nem volt
sajatja. Steinwenter a rémai maganoklevél kozhitellivé vélasit az acta
és gesta sajatossdgainak és gyakorlatidnak segitségével mutatta be.?°

Az acta a rémai hatdsdgok, testiiletek, birésagok, targyaldsairdl, intéz-
kedéseirsl késziilt feljegyzések, jegyzékonyvek, de intézkedések és hatdro-
zatok elnevezése. (Acta senatus, ordinis.) Gesta més, nem allami pl. egyhdazi
testiiletek, varosi kiaridk hasonlé jellegli irdsainak, jegyz6konyveinek (gesta
ecclesiastica) vagy f6hivatalnokok hivatali napléjanak, emlékeztetd feljegy-
zéseknek (dmouviua) elnevezése. Az acta jegyzSkonyv értelemben véve koz-
hiteli akkor lett, amikor letisztaztdk, majd megpecsételték, zaradékoltak,
az archeionban vagy tabulariumban elhelyezték, vagy az érdekelt félnek
kiadtdk.*! fgy mér a publica monumenta gyfijténév ala keriilt. Kozhiteld-
ségiik tehdt a hatosdgi, kozhivatali actdknak volt; azoknak az iratoknak,
melyeket az actdk Orzési helyén szerkesztettek (testamentum ad acta con-
ditum), vagy kozéjiik helyeztek (gesta translata in publica monumenta).*
A justinianusi kodifikdci6 idejére a hatdésidgokat mar altaldban megillette
a kozhitelli iratszerkesztés joga: (,,magistratus conficiendorum actorum
ius habeant”). ,,Acta conficere’” itt mar nem egyszer(ien csak jegyzékek
készitése, hanem a tisztézat elkészitése és kiadasa. Ezért egyértelmiiek
a ,xadapd” és az ,avdevtiza”.®® De, ha tabellio allitotta ki az oklevelet,
az kozhitellivé lehetett pl. a vérosi hatdésig irattaraba helyezése dltal
(gestis municipalibus allegatio).

Egészében, a birodalom gorog nyelvii prefektirdjiban (praefectura per
Orientem) alakult ki differencidltabb forméaban ez a gyakorlat, s a terminol6-
gia is valtozatosabb a gorogben, mint a latinban. Ezt a kozhitellivé tételt
nevezték démosidsisnak a hatésdgi helyeket démisiosis toposnak vagy démo-
sion archeionnak.3* Steinwenter és Lewald a démosiosis topos alatt a ta-

29 Boas CorEN: Traditio clavium in Jewish and Roman La. Studi Koschacker TI.
Milano 1954. 573 —92.

30 ARTHUR STEINWENTER: Beitriige zum offentlichen Urkundenwesen der Rémer.
Graz 1915. 127.

31 STEINWENTER: Beitrige 5—8.

32 Uo. 9; Cod. Just. 7.52 (De re iudicata) 6. ,,Jmpp. Honorius et Theodosius AA
Tuliano proconsuli Africae. Gesta quae sunt translata in publica monumenta, habere
volumus perpetuam firmitatem, neque enim morte cognitoris perire debet publica
fides.” 414. aug. 30. Cod. Just. 1, 56, 2: , Magistratus actorum conficiendorum ius
habeant.”

33 STEINWENTER: Beitréige 14.

31 Uo. 8: ,,démosioi chartai’.
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bellarios statiéjat, azaz irodajat érti,* és igy a démosion archeion mintegy
a mai olasz archivio notarile elddje lenne. Ferrari a kozhitelt helyek haté-
sagi vagy testiileti jellege mellett nyilatkozik.? Kiilonben maga Steinwen-
ter hoz fel egyiptomi gorog okleveleket, melyekbdl kitfinik, hogy az egyh4zi
levéltdrak (chartuldria) és azok 6rzéje (chartophylax) sajat iigyeken kiviil,
magédnfelek részére is irtak és driztek magénokleveleket. fgy tehét valami-
féle kozhitelliség megillette a legszentebb egyhéz levéltarait (7a apyeia T
ay. exxinoiac). Hogy ott, az egyhézi archeionban megirt ( yeyoduuevy) ok-
levelet, mindjart megillette-e a kozhitelliség, a démosiosis, Steinwenter
nem targyalja, Ferrari azonban az dltaldnos gyakorlathél kovetkeztet ra.>

Végezetiill meg kell még emliteni, hogy a késé rémai torvényhozés a most
ismertetett — testiileti jellegli — kozhitelliségi gyakorlat terjedését azzal
is elésegitette, hogy az ingatlanok 4tadasénal (Konstantin 316) és ajandéko-
zasnal (Nagy Theodosius), a traditio érvényességéhez a ,,confectio gestorum--
ot” elGirta.’s

A rémai vildg igazi sejtje a civitas volt, és ez a birodalommal nem bomlott
szét, ha egy longobdrd fGtisztvisels vagy katonai méltésdg: dux, marchio,
comes katondival a kozigazgatds és a kamara iigyeinek intézésére meg-
telepedett benne. A helydrség ismét védhets dllapotba helyezte az omladozé
falakat. Az tjra biztonsagot nyujté falak kozé visszaszallingéztak az el-
menekiilt lakosok, vagy az ottmaraddsra nagyobb bétorsdgot nyertek.
Ennek a vérosi lakossagnak, barmily kicsiny volt és barmennyire a legy6-
zottek tették tobbségét, léte bonyolultabb alapokon nyugodott, mint
a longobédrd uraié. Nem a fold tartotta el. Megélhetést lakéinak keziik és
értelmitk munkdja biztositott. Vagyonukat nem a fold, legalabb nem f6ként
az, alapozta meg. Arujuk és a pénz, amit az 4ruért és munkéért kaptak,
jelentette létalapjukat. Az ilyen mozgé, elhasznaléds, fogyé vagyonnak
biztositdsa, ha jogi garancia kellett, a germén jog lehetGségei szerint meg-
oldhaté nem volt. A germénok egyik torvénykionyve sem ismert més —
mint szinte kizérélag a folddel kapesolatos — maganjogi problémét. Adott
esethen eskii, vallomés, a birtokostarsak, szomszédok vagy rokonok részé-

3 STEINWENTER 71—73, v6. LEWALD, Saw. Zsch. 33 (1912) 626.

% GraNNINO FERRARI: I documenti graeci meridionali di diritto privato dell’Italia
meridionale. .. Byzant. Archiv. 4. Leipzig 1910. 122: 11 chirografo redatto dal
tabellione non diveniva per questo autentico in senso moderno.. in theoria per e-
meno Pautenticita si raggiungiasso solo in seguito alla demosiosis paragonabile in
un certo qual modo alla gestis allegatio...” kiilsnben Steinwendtner maga idézi
Paulust: (testamentum ad acta conditum) ,,signo publico obsignatum in archivum
redigatur, ut si quando exemplum eius interciderit, sit unde peti possit.”” Beitriige,
59. 2. j. Bizonyosnak ldtszik tovdbbd, hogy a kozhiteli (démosioi) helyek, mint
bibliothéké démosiénlegén Egyiptomban, egysltaldn, mintarcheia grammatén phylakin,
csak a Birodalom keleti (g6rog) felében léteztek megtiirve, mint a hellenista, vulgdris
jogok intézményei, uo. 20 —26, 60.

37 STEINWENTER: Beitrige 80 —82; FeRRARI: i. m. 102.

38 Uo. 53.
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rél, a vitdt lényegében méar el is donthette.®® A jogi él6sz6 jogot szerzett
vagy biztositott az Gj urak, a longobardok, de nem igy az iparos vagy a
keresked6 ,,rémai’’ polgarok szemében. Ez utébbiak vagyonuk biztositasara
kész jogi rendszert csak a rémai torvényben taldltak. Hogy valamelyes
torvényes biztonsig kozott létezhessenek, ezzel a joggal kellett élniiik.
Ezek a véroslaké rémaiak nemesak szdrmazésuk, hanem munkéjuk ered-
ményének biztositdsa érdekében is, ragaszkodtak a rémai joghoz. De magd-
val hozta ez a jog azt is, hogy igénybevétele esetén bizonyitds, kovetelés
behajtésa, csak irdsos bizonyitékok alapjan volt lehetséges.?

A rémai varos életének olyan sajatossédga volt ez, mely az egész rémai
birodalomra és annak jogéletére ranyomta bélyegét. Az imént lattuk ennek
a ténynek kovetkezményét is. A véros, a véroslakék, a hajdani Réma tar-
sadalménak utolsé maradvénya, most sem nélkiilozhette a jogban, fogalma-
zédsban, jogi tények frasba foglaldsdban jératos személyeket. Tudjuk, hogy
ezeket a romaiak tabelli6knak nevezték. A kozhitelliség igazi letéteményese
azonban a municipium és publica fidesének lathaté megnyilvanuldsa a gesta,
melynek leiréja, olykor szerkeszt&je, a véarosi exceptor.i!

Antonio Muratori mar a XVIIIL. szadzadban meggyokereztette azt a fel-
fogést, hogy a notariusok rendje a barbar szdzadokban, azaz a longobardok
italiai kirdlysdganak egész ideje alatt is, mint valami nélkiilozhetetlen tiszt-
ség — munus — véltozatlanul megmaradt. Ez a felfogds szinte napjainkig
tartotta magat. Igaz marad tovabbra is, ha a ,notdriusok rendjét” —
notariorum ordo — egyszertien, mint a kor jogi értelmiségét tekintjik. Azéta
azonban, hogy a notéarius mesterségével az iréstorténet is foglalkozott,
meriiltek fel kétségek a rémai tabellio és a longobérd kori notarius azonos-
saga tekintetében.” A notarius irdstudésival és tarsadalmi szolgdlataiva
az irasgyakorlatnak ama tudésdhoz kapcsolédik, melyet a notare igéve

3 A tulajdon bizonyitdsa Rothari térvénykényvében (343): ,,Si quis Caballum
invenerit. . . ducat eum in iudicem, qui in loco ordinatus est, aut certe ante ecclesiam
in conuento usque quarta et quintam vicem...” Ed. BLuHMEL, 63.

40 sentita esigenza di garantire la firmitas delle norme con P'ausilio della scrittura
in membranam. ..’ Calasso Il problema, i. h. 84, ezzel taldljdk szemben magukat
a longobardok ,,il fatto nuovo per la coscienza barbarica non fu soltanto l'iniziativa
legislativa di un rex gentis, ma altresi la scrittura e per giunto inlingua non propria. . .”
uo.

41 A vdrosi irdsbeliség intéz6je az exceptor, kés6bb notarius civitatis, kinek eredeti
dolga az insinuatio gestis municipalibus, s akit a polgdrsdg vélaszt meg. Bér nem
tabellio, de egy védrosban annak funkeciéjat is ellitja, mint magénoklevelek szer-
kesztéje és leiréja. Luter ScuiarARELLI: Note diplomatiche sulle carte longobarde.
Archivio Storico Italiano Ser. 7. 17 (1932) 5.

12 A notarius, mint generikus megjelélés, haszndlatét Muratori igy magyardzza:
,,passd anche il titolo di Notarius in chiunque esercita I’uffizio, di mettere in iscritto
ogni determinazione che spettasse alla fede pubblica”. Diss. 12. Dissertazioni sopre le
antichita italiano ITT. Roma 1755. 140—41. Azonban Schiapparelli megjegyzi: ,,tra
i due vocaboli la differenza & sostanziale. Tabellio: ufficio riconosciuto dallo Stato. . .
organizzati nell’una schola... notarius (territorio longobardo) é scrittore privato
e non fa parte di una organizzazione riconosciuta dalle leggi” Note... 5. V6. E.
Duranpo: 11 tabellionato e notariato, Torino 1897. 64—66. Teljes dttekintés: R.
PerrUcc: Notarii. Documenti per la storia del notariato italiano. Milano 1958.
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jeloltek.®3 Mar az antik orokség szambavételénél fel kell figyelni a notarius
mesterségbeli tudasira és annak tarsadalmi hasznara. Kétségtelen, hogy
Itdlidban az Gj barbar kiralysdg berendezkedésének ideje alatt sem sziine-
telhetett a notariusok tevékenysége.* A notariusok mesterségiik igazi
értelme szerint, csak elszigetelve miikodhettek egy-egy olyan személyhez
kotve, aki szolgalataikat kozvetlenill vette igénybe. Igazaban, mint mar
emlitettiikk, miként romai elédeik, 6k is titkdrok voltak bizalmas, egészen
személyes jellegli munkakorben.®> A longobérd idékben tehét nem lehet
beszélni notariusok testiileteirdl, miként azt sokéig tették. Nem is lehetett
arrdl sz6, hogy ezek a minden hivatalos jelleg nélkiili, miként hangstlyoztuk,
erGsen személyes kapesolatban é16 irastudék, valamiféle kozos szervezetben
egyesiiljenek. A félreértés nyilvan onnan szarmazik, hogy késébb valéban
feltlinnek a notariusi testiiletek, kollégiumok, vagy ahogyan eleinte szeret-
ték ezeket nevezni: scholdk. Mivel a tabelliék is — mint tudjuk — ilyen tes-
tilletekbe szervezddtek, kézenfekvd volt a feltevés, amibdl hamarosan
biztos 4llitds lett, hogy a kézépkori notariusok a tabelliék utédai. A dolog
azonban nem igy 4ll. Amikor a longobéard kiralysidg hatérai allandésultak,
és pontosabban korillirtdk mér Bizanc itéliai birtokainak teriiletét is —
beleértve Szent Péter orokségét, a papai birtokokat — a notariusok és
a tabelliok tevékenykedése is, teriiletileg elkiiloniil. A longobérd teriileten
nincsenek tabelliok; a bizanci és papai birtokok teriiletén viszont csak tabel-
lick mfikodnek, a notariusoktél megkiilonboztethetd személyek, sajitos
munkakorokben.® Az antik kozhitelti irdsbeliség tehdt nem jelenik meg
a longobard kiralysig teriiletén abban a forméban, amelyben azt a csaszar-
korban és a bizénci Italidban is ismerték.

A rémai jog szerzidéseinek, a kontraktusoknak irdsba foglaldsanal a koz-
hitelli személy szereplése elmell6zhetetlen volt. Az irdstuddk, a tabellick
kozbenjotte a megallapodés kivant jogi hatésa érdekében — a magistratus
eldtt — feltétleniil sziikséges. Nem igy a germanokndl. Az irds, a notariusi
oklevél elkészitése, csak azt a célt szolgalta, hogy a jogi aktusnak kell6
szébeli és mas formasdgok betartésival tortént végbemenetelét bizonyitsa,
és hogy erre a tényre emlékeztessen.#” Ennek az emlékeztets jellegii iratnak

13 A kett8s frdsgyakorlat institutionalitdsét a legtaldlébban G. Moschetti jellemzi:
,,] due tipi di sorittura, le due scuole, I'una laica, cittadina e forse comitale, Ualtra
ecclesistica sotto la guida della schola sacerdotum della capitolare veronese potrebbro
postulare due indirizzi, due metodi del tutto diversi, e poiche sopratutto ci occupiamo
di scienza giuridica, applicata alla pratica delle formule notarili e giudiziarie, due
tipi di formule diverse.” Primordi esegetici sulla legislazione longobarda nel sec. IX.
a Verona. Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo. 1. Spoleto 1954. 74—T75.
A gyorsirds és a notarum laterculi sorsét mdar HORLE a profdn miivel6dés emlékéhez
kototte: i. m. 14—15, 44, 59—60. ,,La tradizione latina confermata di giorno in
giorno nella prassi notarile. ..” CArasso: Citramontani, ultramontani e il problema
storico del diritto comune. L’Europae. il diritto romano. Studi P. Koschaker. II. Milano
1954. 41.

4 SoHIAPARELLI: Note 18—19.

45 il longobardo si ricollega al notaio privato romano’’, SCHIAPARELLI: Note 32.

46 Tl territorio del tabellio nell’Italis, settentrionale e il romano — ravennato;
quello del notarius ¢ il longobardo. ..” ScHIAPARELLI: Note 5.

47 Tra i notarii senz’altra indicazione, si possono avere notai di chiese, di duchi
e della regia potestd’’: SCHIAPARELLI: Note 24, aldbb mér ezt mondja: ,,i notarii
civitatis, regiae potestatis, duecis, si possono considerare notai pubblici...”
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leggyakoribb elnevezése notitia, recordatio. Nem is volt ez igazi oklevél:
charta. (A notitia sz6, még mindig csak a notare, azaz a jegyzetel$ irds
fogalomkorén beliil mozog.) Mindazonéltal az italiai-longobérd tartds egyiitt-
élés, mar a VII. szazadban nyilvanvalova tette a barbar jovevények el6tt
a kozhitelli irasbeliség hasznat, a most emlitett lényegében még magan-
jellegti feljegyzésgyakorlat keretein tilmenden.®® Természetesen kovetkezik
e valtozasbdl az dllamhatalom megfelel allasfoglalasa. Rothari torvényében
mar intézkedik az oklevélhamisitas ellen. A biintetés: kézlevagas.® Ugyan-
ekkor mar az adasvétel, még a foldvasarlas is, csak irds kozbenjottével johet
szabalyszeriien létre, de még megmarad a szébeli bizonyités, az eskii, meg-
kozelité egyenjogtisaga.®® A beneventdéi hercegséghen Adelchis (866) igy
rendelkezik: kordbban barki, aki irni tudott, oklevelet (breve) allithatott ki,
most azonban mar csak a notariusok (értsd a hercegi jegyzdk) allithatnak ki
breve-t vagy legaldbb azt (hitelesitéen) ald kell irniuk.” Rothari ediktuma
mar kijelenti, hogy csak az 6 jegyz8je, Anschald altal irt vagy ellenérzott
(recognitum) oklevelet szabad elfogadni.

A kozhitelliség a longobard éllamokban a kirdly vagy a herceg irastudoéi-
nak kezében volt letéve. Az udvari irasbeliség intézménye ezért sziikség-
szerfien szamban novekedett, tevékenységben differencialédott. Megkiilon-
boztethetd a referendarius, aki az irdsba foglalandé anyagot atvette és
a fogalmazés lényeges elemeinek megjelolésével tovabbadta a notariusnak,
aki a diktdtumot elkészitette és a scriptorral leiratta.® Az udvari notariusok
nem &lltak sokdig magénfelek rendelkezésére, és nemcsak a kiralysagban,
de a két hercegségben (Spoleto és Benevento) a hercegi jegyz6 mellett

18 Canassd mar a hetedik szdzadi viszonyokkal kapcesolatban igy ir: ,,accettazione
da parte della coscienza barbarica, dell’'uso del documento nella conclusione di atti
e di negozi privati...” Il problema istituzionale... 84.

9 RoTHARI: 243: ,,De cartola falsa: Si quis cartolam falsam scripserit, aut quodlibet
membranum, manus ei incidatur”. Ed. Buruvame 50, BEYERLE 64.

50 RoTHARI 227: De emptionibus et vinditionibus si quis comparuerit terram. . .
ostendat libellus scriptus, ubi rogatus fuisset praestandi. Et si libellus non habuerit,
nihil aliud facit emptor, nisi praebeat, sacramentum, secundum qualitatem pecuniae’.
Ed. BrLuwme, 47.

51 A fejlédés végpontjan Adelchis (c. 8.a. 866):,,Inconveniens usque modo consue-
tudo extitit, ut quisquam voluisset si nosset scribere brevem, undecumque opor-
tunitas exegisset. A modo autem decernimus, ut soli notarii brevem scribant, sicut
et cetera munimina. Et quiscumque deinceps brevis fuerint absque notarii subscrip-
tionem ostensus nullam retineat firmitatem; quoniam multos ex illis deprehendimus
fuisse falsos...” Ed. Bruame, 179.

32 RoTHARI, 247: ,nullo alio exemplari credatur, nisi quod per manus Anscaldi
notarii nostri scriptum aut recognitum. . .”’ a kancelldriai személyzetr6l: SCHIAPARELLI:
Note 22; az Anton Chroust dltal dsszedllitott oklevéljegyzékben tobbszor megkiilon-
boztetheté: a recognitiét végzd (datarius), akit a ,,per’” jelol, a dictator (sokszor
referendarius) és a scriptor (néha notarius). Pl.: 751. VII. 4. Aistulf: (Farfa) per
Tisinnium illustrem notarium, ex dicto Andreatis, scriptor Radvaldus: 762, XII. 27.
Farfa Desiderius: ,,per Tisinnum illustrem referendarium et ex dicto Radvaldi notarii
Hautilmus notarius (scriptor)”; 766, I. 20, , Adelchis: S. Salvatore Brescia; per
Auseriundum notarium et ex ipsius dictatu Petrus notarius (scriptor)”. Unter-
suchungen iiber die langobardischen Konigs- und Herzogsurkunden. Graz 1888.
188—89. ;
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feltlinnek az 6nallé6 és maganoklevél-kidllitdssal foglalkoz6é notariusok.53
Erdekes megjegyezni, hogy a notariusok térsadalmi stlydnak novekedése
a magéinjegyzli szerepkorbdl elindulva éppen barbar kérnyezetben ment
végbe.?* De mégis elég gyakori még az az eset, hogy a notarius egyszertien
csak frnok.® A notarius munusanak két dgra szakadasa, helyesebben meg-
valdésuldsa, a diploma (kirdlyi, hercegi oklevél) és a charta (magénoklevél),
eltéré technikdjaban is megmutatkozik.®® A notariusok kozott — akér ud-
vari jegyzok, akar , kozjegyz6k” — vilagi és egyhdzi személyeket egyardnt
lehet taldlni, de ez utébbiak mégis ritkdbban fordulnak els. S ha éppen
egyhézi notariussal van dolgunk, nem tudhatjuk, hogy esetleg nem vala-
mely piispoki egyhdz notariusa keriilt-e a szemiink elé. Kiilonben nem ritka
eset volt az, hogy kozhitelliségre igényt tarté okleveleik megirdsanél
a plspokok is vilagi jegyz6k kozremikodését vették igénybe.5?

Az italiai egyhazi irdsbeliség természetesen leghatdrozottabb vondsok-
kal, a papai irdsbeliségi intézmények szervezetében és gyakorlatdban 4ll
el6ttiink .58 Még az iildozések idején, a hét diakonus miikodési keriilete sze-
rint hét notariusi korzetre (regio) osztottdk Roémét. A keriileti notarius
foglalatoskodott a szitkséges hivatalos feljegyzések elkészitésével, a szocidlis,
karitativ és gazdasdgi tigyeket intéz8 diakénus mellett, de az & és az aldia-
kénus dolga volt még a vértantk torvényszéki kihallgatdsainak lejegyzése
is (acta vagy gesta martyrum). A papa kozvetlen kozelében is miikodtek
notariusok, akiket a IV. szdzadtél kezdve ugyantigy neveznek, mint a régi
csdszari palota-jegyzbket: ,,a szent palota notariusai’”. Ezek a pépai notariu-
sok azonban ugyanugy titkari, tehat maganjellegii, a kozhitel{iséget nél-
kiiloz6é szerepkorben miikodtek, mint az el6bb emlitett longobard kiralyi
jegyz6k: ,notarii regis’” és nem ,,regia potestate”. Fontosabb és kozhitelii-
séget igényld okiratok készitésénél a papa és karidja nagyon sokdig, egészen
a XI. szédzad végéig a rémai varosi tabelliék intézményének, ahogyan ott
6ket nevezték. a soriniariusoknak fogalmazési, iratszerkesztési tuddsit
vette igénybe. Joval szerényebb volt természetesen a tobbi egyhédz irdsbeli-
ségi szervezete. A kisebb-nagyobb piispokségekben mindeniitt megtaldljuk
a piispok kornyezetében a notariusokat, akik mindenkel6tt piispokeik
szolgdlatéra alltak.’® Ha valoban egyhdziak ezek a jegyz6k, akkor is rend-
szerint csak kisebb rendek birtokaban lev§ klerikusoknak mondhatjuk Gket.
Elitkon az tn. primicerius allott.

33 A Spoleto ed a Benevento il notaio del duca, si distingue invece del notaio
carte private.”” SCHIAPARELLI: Note 14.
3 SCHIAPARELLI: Note. 13.
% notai semplicemente zcrittori”’. Note 24.
6 notai dei diplomi [a kancelldridban] e notai regi della regie potesta, delle carte
[kozjegyz6k]” uo.
7 figurano tra i notai persone laiche ed ecclesiastiche; queste ultime sono rare,
e si ha sempre il dubbio (hogy nem-e csak) notai di chiese...” ScHIAPARELLI: Note 24.
3 A kovetkez6khoz: L. ScamiTz- KALLENBERG: Die Lehre von den Papsturkunden;
Meister Alois, Grundriss der Geschichtswissenschaft. 1. Leipzig 1906. 193—210.
% ErNsT MAYER: Der Ursprung der Domkapitel zugleich ein Wort zu den Ur-
kunden Drogonis. Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kan. Abt.
38 (1917) 10, 25.
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A latin egyhdzi notaridtus — ellentétben a bizancival — semmi kiilond-
sebb er6feszitést nem tett annak érdekében, hogy a kozhitelliség rangjat
elérje. Nagyon kionnyen érthetd ez, hiszen a rémai egyhéz ekkor még igye-
kezett 4ltaldban a rémai torvényben vildgosan megfogalmazott miikodési
hatéskorén beliil maradni. A magdnjogi irdsbeliség intézése pedig teljesen
,,res civilis” volt. Ennek szervezésébe az egyhédz nem szélhatott bele, annal
kevésbé irdnyitdsidba. Meg azutdn a rémai kereszténység és a longobard
kirdlysdg viszonya sohasem volt tartésan rendezett vagy éppen ba-
ratsagos.

Amikor Nagy Kéroly a longobérdok italiai kirdlysdgat is birtokaba veszi,
1ij orszdgdnak hivatalos irdsbeliségét is, bizonyos mértékig rendezni kivanta.
fgy tortént, hogy longobérd kapituldréjaban hatérozott tilalmat olvashat-
tunk a tekintetben, hogy papok milyen mértékben szerepelhetnek notariusi
vagy egyaltaldn torvény elStti képviselé mindségében: egy pap se irjon
oklevelet foldesurdnak (senior), sem annak megbizottja (conductor) ne
legyen.t® A locus authenticus tehét Itdlia lassan hatérozott arculatot 61t6
notariusival, a persona authenticdval sem torténeti fejlédésében, sem elv-
ben, sem gyakorlatban hasonlésdgot nem mutat, de nem is mutathat.

E3

A XI. szdzadi Bizdncban, a torvénytanulds iskoldjanak helye a Szt.
Gyorgy kolostorban volt, s az iskola élén a torvények Ore, a nomophylax
allott. Segitségére elsGsorban a konyvtéros (bibliophylax) volt. Az elsd
nomophylax Psellos baratja I6annés Kiphilinos, a késGbbi pétridrka lett.
Az tjjhszervezett jogi oktatés célja a jogi antikvitds (v vouwy doyaotnc)
feltérasa és elsajatitdsa volt.?2 Mivel ez a latin nyelv ismerete nélkiil lehetet-
len, ezért a bevezetés a latinba (éoueveia s “Iraidos) az oktatésbol nem
hidnyozhat. A szerzett ismeretek hatésos kozlése vagy érvényesitése —
természetesen — a rhétoriké techné segitségével torténik. Ezért az 1j
torvénytudék — nomikoi nemzedékének az ékesen sz6l6 rétorok kozé kell
szadmitédni (toic Aoyrwtarwi dvamoyoapesdar gnroga). Igy felkésziilve
két palyara vilnak alkalmassa: jegyz0k vagy iigyvédek lehetnek. Alkalmas
voltukat vizsga allapitja meg.5

Konsztantinosz Monomakhosz és humanistdinak intézkedései, amiket
a csdszari ,,novella constitutio” tartalmaz, nem elsének rendezik a tabellé-
rios- és iigyvédképzést.® VI. Leé Basilikdiban is (VIIL, 1,26) taldlhatok
mér vonatkozo eléirdsok. A legrégibb rendelkezés I. Leé csészar A. Vivianus
praefectus praetoriohoz intézett rendelete (460). Ebben megtiltja, hogy az
eminentissima praefectura 150 advocatusa kozott foglaljon helyet olyan,
akit a jurisperitusok eskii alatt — s ez oklevélbe foglaltassék — a sziikséges

60 MurATORI: Dissertazioni 1. 12, 141.

61 Novella constitutio saecc. XI medii, quae est de schola iuris constituenda et
legum custode creando. .. ed. ANTONIN Sarac. — Textus breves graeci et latini I.
Praga 1954. Salac szerint a szerz6 Iéannés Mauropus (6—7. L).

82 Novella const. 3a. ed. Salac 19.
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