I’Asie, que par les observations y relatives de la science
ethnographique, en démontrant en méme temps que cette
représentation symbolique remonte a l'ancien culte des
chevaux de ces peuples.t® 4 Tout ceci porte & croire que
les autres membres détruits des représentations anima-
liéres encadrées d’un décor de tresses, ont été eux aussi
des symboles sépulchraux. Par contre, nous ignorons si
le décor de tresses recouvrant la face latérale de droite
de notre fragment avait un sens symbolique ou non
(PL. XLV, 2).

Résumant les résultats exposés préalablement des
recherches de détails, c’est 1'opinion selon laquelle la
pierre a da étre primitivement un monument funéraire,
qui s’'impose en premier lieu, fait qu'indique avant tout
la représentation des symboles de la mort et de I’éternité
visibles sur la face latérale de la pierre. Et c’est le méme
fait qu'indiquent aussi la disposition du double portrait
sculpté sur la face frontale, évoquant les stéles funé-
raires romaines du bas-empire, ainsi que la représenta-
tion du prétre, perpétuant sans doute I’homme de 1'Eglise
prét & administrer 'extréme onction, mais en méme temps
en train de faire un voeu.

Le défunt a d étre un personnage de haut rang, et
probablement un chef de famille, et il se peut qu’il por-
tait sa toque ornée comme insigne de son rang. Confor-
mément & I'opinion de Hampel, c’est lui qui a da étre
le fondateur et patron de I'église représentée sur la pierre
d’Aracs.# Le prétre représenté nous invite a voir en lui
le prétre de I’église qui en administrant I'extréme onction
au patron de I'église, fait un voeu prés de son lit de mort
de faire ériger sur sa tombe une plaque tombale et de
veiller sur son repos éternel. C’est pourquoi il ,,protege”
de sa main droite I'effigie du mort représenté sur la pierre,
et c’est pourquoi il y fait inscrire plus tard la malédiction
adressée & ceux qui tenteraient d’endommager la pierre.

Il est intéressant de noter que cette maniére de la
représentation du fondateur et de la fondation ne suit
pas la formule iconographique habituelle le lapicide
n’ayant pas représenté le donateur tenant de sa main la
maquette de I'église, et pendant la cérémonie de I'offer-
toire.#® Ce mode de I'expression figurative est connu plu-
tot dans I'art sépulchral de I’Asie Mineure et de la région
du Caucase, ou I’édifice, objet de la fondation, a souvent
6té représenté comme partie du couronnement plastique
des steéles servant de monument funérairet’ (Fig. 5).

Les examens d’ordre d’histoire de l’art nous pré-
sentent cette sculpture comme le résultat d’un croise-
ment de plusieurs styles. Dans sont effet d’ensemble
elle rappelle le plus les stéles funéraires et les colonnes
et pilliers commémoratifs provinciaux du bas-em-
pire.18; 21, 25, 2¢ Par contre les figures et la maniére de
les sculpter indiquent décidément l'art de la sculpture
en pierre du haut Moyen Age de la Dalmatie et de la
Croatie, par l'intermédiaire desquelles nombreux élé-
ments du trésor des formes romaines ont pu arriver
aussi indirectement a Aracs.!?; 21, 5 Le role de la Croatie
(en général du Balkan Occidental) se manifeste encore
plus nettement dans la représentation visible sur la
pierre d’Aracs. C’est g.e la petite église accuse, selon
son type, une parenté avec I'architecture croate ancienne,
s'inspirant de l'art paléochrétien qui n'est pas exempte
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de formes dalmates, istriennes et orientales (Pl. XILLVI, 2),
architecture dans la naissance de laquelle I'art de la
région frontiére carolingienne, limitrophe avec la Croatie,
a lui aussi eu sa part active. C’est tout au moins de
ce fait que témoignent l'arrangement de son plan ou
la partie du sanctuaire a obtenu, selon sa forme spé-
cifique, un accent inconnu dans I'architecture de I'Europe
occidentale des époques préromane et romane, et la
composition architecturale de la masse, dans laquelle

le clocher — élément spatial éiranger et inconnu dans
le domaine de l'art byzantin — obtint lui aussi un
role.4s

A c6té des formes caractéristiques imposées par le
développement local dans le Balkan Occidental et
remontant aux traditions artistiques romaines, le réle
directeur de l'art du Proche-Orient n’est pas moins
important lui non plus. A cet égard c’est en premier
lieu la conception des peuples cavaliers nomades des
steppes cis- et transuraliennes, et la force créatrice de
I’'art de 1’Asie Mineure et de la région du Caucase, absor-
bant les traditions artistiques romaines orientales, qui
entrent en jeu.?’> 29 C'est avant tout a ceci que 1'on
peut attribuer la présence & Aracs du destrier harnaché
sans cavalier, ce symbole spécifique. Il est caractéristique
que ses analogies sont connues justement en Bulgarie
(Pliska,® Pl. LII, 2), ainsi que dans le territoire de la
Hongrie médiévale (Monostorszeg,?* 23, 5,51 (Pl. L, 2),
ce qui permet de conclure qu’elles ont été transmises
en Europe grace aux peuples bulgare et hongrois, immi-
grés de I'Orient. C’est a eux que se rattache éventuelle-
ment la mode de la toque ornée du donateur d’Aracs
dont les analogies de forme ne sont connues actuellement
qu’en Bulgarie (Madara, dessin visible sur une tuile
Fig. 3). Finalement, les attaches avec le Proche-Orient
se manifestant dans I'art primitif de ces deux peuples
rendent vraisemblable la présence a Aracs de cette
variante orientale spécifique de la représentation du
donateur.

En résumé: le donateur d’Aracs a di étre un
propriétaire de terres hongrois, ou plutét bulgare, éven-
tuellement un chef de famille ayant vécu au tournant
des Xe et XIe siecles. C’est toutefois de ceci dont témoi-
gnent les analogies du contenu et des formes, citées au
cours de l'examen des détails de la pierre d’Aracs,
ainsi que les données fournies par l'histoire du peuple-
ment de I'angle de la Tisza et du Maros et du territoire
situé entre le Danube et la Tisza.®® La pierre d’Aracs
peut donc étre datée du début du XlIe siécle, lorsque
I’église qu’elle représente a déja été érigée. Il n’est done
nullement impossible qu’elle aurait été fondée déja a la
fin du Xe sieécle. Cette église ne pourrait étre identifiée
avec l'église bénédictine (plus tard franciscaine), qui,
bien qu’en ruines, subsiste & Aracs encore de nos jours,
ni avec son ancétre (dont les murs de fondation ont été
récemment dégagés), étant donné que son plan ne
concorde avec aucun de ceux-ci. Peut étre n’existait-
elle plus lors de I’établissement de I'ordre des Bénédic-
tins & Aracs, car en ce cas le fragment de la pierre
d’Aracs n’aurait pas pu étre remployé comme seuil
dans leur cloitre (Fig. 2).

J. Csemegi

AZ ARACSI KO OLVASASAHOZ

Csemegi Jozsef fenti cikkében az egykori aracsi
monostortemplom, illetéleg elédjének épitéstorténeti
problematikdjat fejtegette. Az eredményei altal kiraj-
zol6dé kép teljességéhez némileg hozzajarulhat talan a
felirat — végleges olvasdsa is és néhany ezekbdl adédo
kovetkeztetés. Az alabbiakban legyen szabad e kiegészi-
tést a sziikséges rovidséggel elvégezni.

Hampel Jézsef az aracsi dombormiirél irvén,! méar

1 Hampel J., Arch. Ert. 17 (1897) 204 —212.

a mult szazad végén kisérletet tett a kéképre, szerinte is,
késébb ravésett felirdt elolvasasdra. A fels6 mezébeli rész
(XLIX. t. 1) olvasasaval nemis volt kiilonosebbnehézsége,
és olvasatat egészen kis valtoztatassal ma is helytallonak
fogadhatjuk el. Az els6 két sor Hampel helyes olvasata
szerint: LITERVLA@S)—CVMQLEGVNT....
Az A betlinek csak az egyik szara veheté ki, mivel a k6
jobb fels6 sarka letorott. A letort részen pedig még
nemcsak a Hampel altal rekonstrudlt S betlinek, de a
masik hdrom sor terjedelmébdl kovetkeztethetéen még
egy mésiknak is akad hely. Ez, gy hiszem, més mint
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egy roviditett qui-t képviseld nagy Q nem lehetett,
mert csak igy valik teljessé a kovetkezo sor, de az egész
feliratrész értelme is. Ezzel a kiegészitéssal a két sor
igy lenne olvashaté : LITERVLA (S) (Q) — CVMQ
LEGVNT. A roviditések felolddséval atirva: Literulas
quicumque legunt. A mésik két sor kiegészitésével és
olvasésdval kapcsolatban nem lehet észrevételiink :
DEV OMNI (POTEN) TEM ROGENT. Hampel és
még el6bb mar Gerecze Péter is? észrevették, hogy e
feliratrész rosszul rimeld leoninus. Hozzatehetjik, hogy
hibas a konstrukeciéja is.

Jé6val rongédltabb és bizonytalanabb az alsé6 mezében
levé felirat. (XLIX. t. 2.) Hampel fejtegetéseiben oddig
jutott, hogy ha a felirat és a kékép letorott aljaval elve-
szett befejezést MALE DIC (TVS SIT)-re egészitjiik ki,
,,Olyan constructiot kapunk, mely (Q)ui vel kezdédik,
uténa egy IT végzetliige kovetkeznék, mely talan az em-
16k ellen ejtendd sérelemrol szél és e foltevést tamogatjak
a ,lapidem istvin” szavak a mésodik és harmadik sor-
ban.”® E megoldéssal kapcsolatban csupén két észrevé-
telt tehetek. Az elsé sz6: (VIS) természetes kiegészitése a
Q és igy ez quis-nek olvasando6. Ez esetben a kovetkezd
sz6 AC kezdetet és IT, Hampel szerint is, végzOdést
nyerne. A kozbeesé betlik, ma mar a ko letisztitdsa és
jobb fényképezés utdn biztosan olvashatéok EPER.
Az AC utdn a k6 megmunkélasat kovetve, egy C betii
hajlasat is kivehetjik a C és E kozott, igy az értelem
szerinti kiegészitést az emlék epigrafidja is tdmogatja.
Az egész sz6 tehat : ACCEPERIT. Ha a felirat szer-
kesztdje biztosabb latinsagu lett volna, més, alkalmasabb
szot, ,,abstulerit”’, ,,sustulerit’” irhatott volna ide.
Természetesen igy az egész konstrukeié megvaltozott
volna. Amde a kozhasznélatubb ,,acceperit” is eléggé
kifejezte szdmdara azt, amit gondolt, a feliratos ko6
eltavolitasat, illetéleg az erre vonatkozé és atokkal
nyomositott tilalmat. E mésodik rész olvasésa tehat igy
alakulna: (QVIS ACCEPERIT/L API/DE/M 1 —
ST/V/ MA L/EDIC /TVS SIT/: Quis acceperit lapidem
istum maledictus sit. Hangzésabol azonnal érezhetjik,
hogy ez is csak félig sikeriilt hexameter.

A felirat igy helyre éallitott szovege mit arul el
keletkezése korarél? Hampel a IX —X. szazadban
keletkezettnek tartja az irdst, mivel mint mondja ,,a
capitalis betiik a régibb kozépkorban divé szabélytalan
jelleget mutatnak”.* Ez a megéllapitas aligha 4ll, hiszen
a zalavari feliratok capitalisa még megtévesztésig hii
rémai ,,capitalis elegans’”, a Hampel szerint, régibb
kozépkorbol. Igaz viszont az, amit az e betlikrél tovab-
biakban mond ,,.. . az ilyenfajta betlivetésben tapasz-
talatlan kezet drulnak el”. A tapasztalatlan kéz, a felirat
gyonge latinsdga, tobb mint rossz ritmikéja a kor klerikus
miveltségének szinvonaldt el nem éré egyhdzira enged-
nek kovetkeztetést. A kokép felsé mezdjében eskiire

emelt kézzel dbrazolt pap, bencés nem lehetett, és ez az
ikonografiai bizonyossag is tdmogatja Soros Pongracnak,
a magyar bencések histérikusanak komoly kételyét
Aracs bencés voltat illetéen.® De még ha a johannitédkra
gondolunk is, mint a monostoregyhéz szolgalatat vallald
egyhdzi testiiletre, eléggé valdszinlitlennek kell mon-
danunk, hogy az ispotélyos lovagrendnek hiteles helyeket,
iskoldkat fenntart6® papi aga egy ilyen, meglehetésen
komoly rendeltetésti szoveget tudatlan vagy kis mivelt-
ségli tagjaval fogalmaztatott és kiviteleztetett volna.
Nem is juthatunk més megallapitasra mint, hogy a
felirat még az elétt készult, miel6tt a monostoregyhéazat
kiszolgélé janoslovagok rendjének papjai, ,képlanjai’,
Aracson megjelentek volna. S ha igaz, hogy a felirat a
kokép megtervezése és elkészitése utan kerilt a kore
— és ezt a feltevést a felirat zavaros epigrafidja is
témogatja — a templom, mégpedig a régebbi templom,
felépitése utan, de mindenképpen a monostoregyhdaz
szerzeteseinek megjelenése — XII. sz. masodik fele —
elott.

Még egy utolsé kérdésre kell vélaszolnunk. A felirat
készitéje, ha ugy tetszik szerzdéje, mintdk utén indul-
hatott-e? A ko és felirat kétségtelentl apotrofikus rendel-
tetése konnyen beleillesztheté egy éltalanosabb gyakor-
latba. S ha nem is a minték, de az igen hasonlé példak
korantsem hidnyoznak. A debreceni kollégium egyik
kédexében taldltam meg a bambergi székesegyhéz
hasonl6 rendeltetés(i feliratat, mely az alapité Szent
Henrik csaszér sirja folott olvashatoé :

Bambergae Heinricus caesar ego sum atque patronus
Predones feriam vindex ego michi fiam
Hec loca defendam mala facta rependam.?

Itt maga az alapitd csaszar sz6lal meg és igér bosszit
és biintetést azoknak, akik siri nyugalmét héaboritjék,
az altala alapitott démot fosztogatjak.

Maés feliratokon viszont a véddszentet kérik, hogy
a tiszteletére szentelt hely békéjérél és nyugalmérol
gondoskodjék.

Alcuinus Flaccus, a karoling kor nagy humanistéja
egy Szent Andréas-kdpolna feliratdat ilyen értelemben
fogalmazta meg :

Primus apostolicus christum, qui agnoverat
Andreas fratrem convocat atque suum
Ita suis meritis iam tecta sacrata tuetur
Ut procul effugiat hostis ab aede sua®

Elékels és tévoli rokonai ezek csupan az aracsi
templom feliratos kovének. S ez utébbi, e fényes tdrsasag-
ban nem is mds, mint igénytelen bizonysaga a koézépkor
szokésai kotelezd erejének. Ezekhez a latin Eurépa
peremén él6 aracsi pap gyenge latinsdgéaval, rossz {résa-
val is kénytelen volt alkalmazkodni.

inter

Mezey Ldszlé

REFLEXIONS SUR LA LECTURE DE LA PIERRE D’ARACS

Résumé

Se joignant a I’étude précédente de Joseph Csemegi,
Pauteur de l’article présent reconstitue avant tout le
texte de l’inscription du monument de pierre, c’est &
dire, il compléte la reconstitution ancienne de Joseph
Hampel. L’inscription est la suivante: ,,Literulas
quicumque legunt — Deum omnipotentem rogent —
Quis acceperit lapidem istum — maledictus sit.”” L’écri-
ture incertaine, le latin incorrect et la rythmique tout a

2 Hampel J., i. m. 204.

3 Hampel J., i. m. 208.

4 Hampel J., i. m. 204.

5 Elenyészett apatsigok. Pannonhalmi Rendtorté-
net. XII/B (Bp. 1912) 4—5.

6 Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis
I. (Bp. 1896) 275.

fait fautive permettent de conclure que Pinscription a
été exécutée avant larrivée & Aracs des Bénédictins
cultivés et des chevaliers Johannites. Quant aux exem-
ples de destination analogue, elle évoque une inscription
de la cathédrale de Bamberg, ainsi que des inscriptions
de I’épcque carolingienne exécutées par Alcuinus ou
Hariulf.

L. Mezey

7 Cod. Collegii Debrecinensis 47. f. 82.

8 Migue, Patrologia Latina. 101. col. 740. — V0.
még Hariulf apat inscriptiéjat St. Riquier temploméra.
P.L. 179. col. 1242. — Koszonettel kell megemlékeznem
Fettich Néandor szivességérél hogy olvasatomét az 6,
részben egyezé megoldasaval egybevethettem.
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K YUTEHHIO HAOIMWCHU APAYUCKOI'O KAMHSA

Pe3rome

B cBsisu ¢ npeabiayeit crateeit E. Uemern aBrop npex-
Jie BCEro PeKOHCTPYMPYET TEeKCT HAJAMHUCH HA KaMHe, BepHee
JIOTIOJIHSIET PAHHME IOINBITKH BOCCTAHOBjeHUs1 ero E. I'am-
nenem. Haamucb 3ByuuT cieaytoummm o6pasom: ,,Literulas
quicumque legunt — Deum omnipotentem rogent—— —
Quis acceperit lapide istum — maledictus sit.‘* HeyBepen-
HBIif OAYepK, caabasi JIaTbiHb U COBCEM OLIMO0YHASI PUTMHUKA

JAI0T BO3MOYXHOCTb YCTaHOBUTb, YTO HAANMCh ObL1a CaesidHa
paHble TOro, Kak B Apade nosiBUJIMChb 6oJiee 06pa3oBaHHbIe
moHaxu opneHoB Bennemes u Poinapeit Moranna. B oTHo-
IIEHUH NPUMEPOB MOJ00HOr0 HA3HAYEHHs] ABTOP CChIIAETCS
Ha Haanuce BambGeprckoro co6opa u Ha uHCcKpunThl Kopo-
JIMHIOB, CleJaHHble AJIKYMHYCOM, BepHee XapuyJidom.

JI. Me3seu

A TORTENETI MUZEUM FEGYVERTARANAK KOZEPKORI SISAKJAI

Az ellenséges fegyverek csapésai ellen védte meg a
harcos fejét a sisak, amelyet méltan a legbsibb védo-
fegyvernek tekinthetiink. Ha kiils6 forméajukat fejlédé-
siik folyaman a legrégibb kortdl kezdve figyelemmel
kisérjik, ugy talaljuk, hogy a formék bar .gyakran
szélséséges oldalutak felé térnek el, a célszeri fejlédési
lehetéségeket keresve, lényegiikben mindig visszatérnek
a leg6sibb  kiils6hoz. Kialakulédsukat természetesen
lényegesen befolyésolta a kiilonboz6é korszakok tdmadé
fegyvereinek alakuldsa is, azonban a kiilonbségek
kiegyenlitédése soran ismét a megnyugodott mederben
fejlédtek tovabb, a lényeget tartva irdnycélul. A feladat
az volt, hogy az ellenséges fegyverek behatasatél a
fejet, annak minden kiilonésebb megterhelése és gatol-
tatdsa nélkil megvédje.

A honfoglalé magyarsag sisakja keleti eredetii,
hegyesed6, kupos nemezsisak. A bérbél vagy nemezbdl
készilt siivegek elpusztultak, mindéssze diszitésiikre,
egyben vértezésiikre felvarrt pitykék, lemezsavok, esetleg
a sliveg csucsat diszité fémveretek keriiltek napvildgra.
Fémbol késziilt sisakot, amelyet a honfoglalé magyar-
sag hozhatott magéval, csupédn egy példanyt ismeriink,
a Pécsett el6keriilt kupos vas péntsisakot.!

A beregszaszi honfoglaldskori magyar sirbdl kerilt
napvilagra egy eziist stivegesucs. Feliilletét perzsa-
szasszanida izlésti trébeltmiv( levélalakok boritjék,
amelyek a honfoglalé magyarsag diszit6 motivuménak
jellegzetes elemei.?

Nyugat-Eurépaban a X —XI. szédzadban a sisak-
fajtak altalaban kupalaktak voltak, amely forma szintén
keleti befolyésra utal. A rendszerint egy darab vasbol
kovécsolt sisakok homlokrészérél egy keskeny vasnyelv
az orr felé nyulik, amely az arc élének nyuajtott némi
védelmet. A XI. szézad végén ezeket az un. normann
tipusu, kupos sisakokat az orrvassal egyilitt méar egy
darabbél kovécsoljak. Ez a munka az akkori fegyver-
kovécs miivészet fejlédésének magas szinvonalat jelenti.
Ezek a sisakok nagy ellenédll6képességrol tanuskodnak.

A XII. szézad folyamén a nyugati tipusu sisak
kiilsé formaban szamtalan véltozdson, a célszertséget
szem el6tt tarté alakuldson esett at, amely véltozésok
a kifejlodés stadiumat é16 tdmado fegyverek elneheziilésé-
vel allottak szoros osszefiiggésben. Természetes folyamat,
hogy a tamadé fegyverek véltozésai a védéfegyvereknek
ugyanolyan iranyu véltozasait mindenkor élénken kovet-
ték. A védofegyverzet elnehezedése a tamadé fegyverek
elnehezedését vonja maga utén.

A sisak harangja ebben a szédzadban mar nemcsak
kuposan hegybefut6, hanem félgémb alaku, a szézad
derekan lapos tetejli, majd hengeres kiils6t vesz fel.
Az orrvas mindjobban megnyulik és elszélesedik, mig-
nem az egész arcot elfedd, csupan a szemnyilasokat
szabadon hagyé arcvértté alakul. Az elsé és mésodik
kereszteshaborik idején ezek a rendszernélkiili kisér-

1 Kalmdr J., A pécesi sisak a honfoglalds koriili
id6bél. Pécs Muzeuménak 1942. évi értesitéje. (Pécs
1942) 22—29.

2 Hampel, J., Alterthiimer des frithen Mittel-
alters in Ungarn. (Braunschweig 1905) 624 —625.
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letezések rovid id6 alatt a megfigyelések eredményeinek
leszlirése utédn szinte egy csapéasra megszlntek, és a
legjobban bevalt hengeres vagy hordé alaku lapostetejii
sisakfajta maradt meg a tovabbi hasznalatban, amelyet
azonban mar nem a homlok, hanem a beliil parnédzott
sisaktetd tartott fenn a fejen. Az arc elétti részen, a
szemek el6tt keskeny latényilas volt kivagva. Fazék-
vagy csoborsisaknak nevezzitk ezt a tipust, amely
csekély kiilsé formai véltozas mellett a XIV. szdzadig
a lovagok fejvértjéil maradt meg.

Dolgozatunk célja, bemutatni a Torténeti Muazeum
Fegyvertaranak késékozépkori sisakpéldanyait a fejlo-
dés sorrendjében. A sisakokon azonban nemcsak a fejlo-
dés menetét, hanem az akkori korszak magas szinten
mozg6é kovacsmiivészetét is figyelemmel kisérhetjiik.

Sisakjaink sorat az osszekotd vasuti hid mellett a
Duna medrében talalt XII. szdzadi keleti tipusu kupos
sisakpéldény nyitja meg. A sisak csucsénak ormén
egykor tollbokréta tarté tok foglalt helyet, a nyak koril
sodronyos vértezet hullott ala. A sisak egy darabbdl
van kovécsolva, felsé része kupos, az alsé pedig hengeres
alaku. Alsé szegélyén vésett arabeszkes szalagdisz fut
koril, felette két stilizalt repulé madéaralak, kozéjuk
egy-egy az alsé szalagdiszb6l felugré arabeszkes lom-
bozatokkal kitoltott kartus alak nyulik fel. A csticsrész
diszitése lombozatokkal és liliom alakokkal tagolt,
vésett mii. A mohamedan valldsi hazai izmaelitdkkal
lehet a sisakot Osszekottetésbe hozni, akik ebben az
id6ben Magyarorszagon hadiszolgalatban is szerepeltek.?
A sisak a XII. szézad terméke. Boncz Odén a XIIT —XIV,
szazadra helyezi a sisak korat, készitését pedig kiilénosen
az ébréazolas alapjan perzsa miinek mondja* (LIIIL. t. 1).

A Duna medrébdl keriilt el6 az a XII. szdzadbdl
szarmazo sisakpéldény, amely csaknem félgémb alakunak
mondhaté. A nyugat-eurépai sisakfajtik egyike ez a
kozéppéntbol és két oldallemezbél osszeszegecselt pél-
déany. Szerkezetében a kordbbi szazadok ugynevezett
péantsisakjaira vezetheté vissza. Nagy mérete alapjan a
beliill elhelyezett vastag bélésre kovetkeztethetiink
(LIII. t. 3). A kitlin6 sisakokat, vértezeteket a kozép-
korban hazai mestereink készitik. A lemezes vértezetek,
fegyverderekak gyértasat Kassa varosdban méar a XIV.
szézad végén iparszerien végzik. EbLSl az idébol tébb
mester nevét ismerjik. A kassai péncélgydrtok céhe
1461 O6ta allott font.

A péncélgyartok és a fegyverderékkészité mesterség
kozott jelentés kiilonbség mutatkozik. A pancélmii un.
merd (teljes) pancél sodronybél szétt ujjakbdl, sisakbodl
és kesztylibol allott, a fegyverderékmii pedig acélos
vaslemezbdl késziilt fegyverderékbdl, sisakbél és kar-
vasakbol.’

A kiskunfélegyhédzi sirlelet, amely egy XIV. szdzad-
beli gyalogos ijasz felszerelését téarja elénk, sisakot is
tartalmaz. A meglehetdsen rongéalt allapotu sisak kupo-

3 Vezeté a Torténeti Gylijteményekben. (Bp. 1938)
92.

4 Boncz 0., Arch. Ert. 5 (1885) 373—378.

5 Kemény L., Arch. Ert. 21 (1901) 78; tovéabba
Arch. Ert. 25 (1905) 273.



