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l'Asie, que pa r les observat ions y relat ives de la science 
e thnograph ique , en d é m o n t r a n t en même t e m p s que cet te 
représen ta t ion symbol ique r emon te à l ' ancien culte des 
chevaux de ces peuples.6 3 ' 64 T o u t ceci po r t e à croire que 
les au t res membres dé t ru i t s des représen ta t ions an ima-
lières encadrées d ' u n décor de tresses, on t é té eux aussi 
des symboles sépulchraux. P a r contre, nous ignorons si 
le décor de tresses r ecouvran t la face la térale de droi te 
de no t re f r a g m e n t ava i t u n sens symbol ique ou n o n 
(Pl. X L V , 2). 

R é s u m a n t les résu l ta t s exposés p réa lab lement des 
recherches de détai ls , c 'est l 'opinion selon laquelle la 
pierre a dû ê t re p r imi t ivemen t u n m o n u m e n t funéra i re , 
qu i s ' impose en p r e m i e r b e n , f a i t qu ' ind ique a v a n t t o u t 
la représenta t ion des symboles de la m o r t e t de l ' é te rn i té 
visibles sur la face latérale de la pierre. E t c 'est le même 
fa i t qu ' i nd iquen t aussi la disposi t ion du double p o r t r a i t 
sculpté sur la face f ronta le , évoquan t les stèles funé-
raires romaines du bas-empire, ainsi que la représenta-
t ion du prê t re , p e r p é t u a n t sans doute l ' homme de l 'Eglise 
p r ê t à admin i s t r e r l ' ex t rême onct ion, mais en même t emps 
en t r a in de faire u n voeu. 

Le d é f u n t a d û ê t re u n personnage de h a u t rang, e t 
p robab lement u n chef de famille, et il se peu t qu' i l por-
t a i t sa toque ornée comme insigne de son rang. Confor-
m é m e n t à l 'opinion de Hampe i , c 'est lui qu i a dû ê t re 
le fonda teu r e t p a t r o n de l'église représentée su r la pierre 
d 'Aracs.4 4 Le p rê t r e représenté nous invi te à voir en lui 
le p rê t re de l'église qu i en a d m i n i s t r a n t l ' ex t rême onction 
a u pa t ron de l'église, fa i t u n voeu près de son l i t de m o r t 
de faire ériger sur sa tombe une plaque tombale e t de 
veiller su r son repos éternel . C'est pourquoi il „p ro tège" 
de sa ma in droi te l 'effigie du m o r t représenté su r la pierre, 
e t c 'est pourquoi il y fa i t inscrire plus t a r d la malédict ion 
adressée à ceux qu i t en te ra i en t d ' e n d o m m a g e r la pierre. 

I l est in té ressan t de noter que cet te man iè re de la 
représenta t ion du fonda t eu r e t de la fonda t ion ne su i t 
pas la formule iconographique habi tuel le le lapicide 
n ' ayan t pas représenté le dona t eu r t e n a n t de sa ma in la 
m a q u e t t e de l'église, e t p e n d a n t la cérémonie de l 'offer-
toire.45 Ce mode de l 'expression f igura t ive est connu plu-
t ô t dans l ' a r t sepulchral de l 'Asie Mineure e t de la région 
d u Caucase, où l 'édifice, ob je t de la fondat ion , a souvent 
é té représenté comme par t ie du couronnement plas t ique 
des stèles se rvan t de m o n u m e n t funéra i re 4 ' (Fig. 5). 

Les examens d 'o rd re d 'h is to i re de l ' a r t nous pré-
sen ten t cet te scu lp ture comme le résu l ta t d ' u n croise-
m e n t do plusieurs styles. D a n s sont e f fe t d 'ensemble 
elle rappelle le p lus les stèles funéra i res e t les colonnes 
e t pilliors commémora t i f s p rov inc iaux du bas-em-
pire.18> 21> 25' 26 P a r cont re les f igures e t la maniè re de 
les sculpter i nd iquen t décidément l ' a r t de la scu lp ture 
en pierre d u h a u t Moyen Age de la Da lma t i e et de la 
Croatie, p a r l ' in te rmédia i re desquelles nombreux élé-
men t s du t résor des formes romaines on t p u a r r iver 
aussi ind i rec tement à Aracs.1 9 ' 21> 5 Le rôle de la Croatie 
(en général d u Ba lkan Occidental) se mani fes te encore 
p lus n e t t e m e n t d a n s la représenta t ion visible sur la 
pierre d 'Aracs . C'est la pe t i t e église accuse, selon 
son type , une pa ren t é avec l ' a rch i tec tu re croa te ancienne, 
s ' insp i ran t de l ' a r t paléochrét ien qui n 'est pas exempte 

de formes da lmates , is tr iennes e t orientales (Pl. X L V I , 2), 
a rch i t ec tu re d a n s la naissance de laquelle l ' a r t de la 
région f ron t iè re carolingienne, l imi t rophe avec la Croatie, 
a lui aussi eu sa p a r t act ive. C'est tou t a u moins de 
ce f a i t que t émoignen t l ' a r r a n g e m e n t de son p lan où 
la pa r t i e d u sanc tua i r e a o b t e n u , selon sa f o r m e spé-
cifique, u n accen t inconnu d a n s l ' a rch i tec ture de l 'Europe 
occidentale des époques p r é r o m a n e et r o m a n e , et la 
composi t ion a rch i tec tura le d e la masse, d a n s laquelle 
le clocher — élément spat ia l é t r anger et i n c o n n u dans 
le domaine de l ' a r t byzan t in — obt in t lui aussi u n 
rôle.4 3 

A côté des formes carac tér i s t iques imposées p a r le 
déve loppement local dans le Balkan Occidenta l et 
r e m o n t a n t a u x t rad i t ions a r t i s t i ques romaines , le rôle 
d i rec teur de l ' a r t du Proche-Orient n 'es t p a s moins 
i m p o r t a n t lui n o n plus. A ce t égard c 'est en premier 
lieu la concept ion des peuples cavaliers n o m a d e s des 
s teppes eis- et t ransura l iennes , e t la force créa t r ice de 
l ' a r t de l 'Asie Mineure et de la région du Caucase, absor-
b a n t les t r ad i t i ons ar t i s t iques romaines or ientales , qui 
e n t r e n t en jeu.2 7 ' 29 C'est a v a n t t ou t à ceci que l 'on 
p e u t a t t r i b u e r la présence à Aracs du des t r ier h a r n a c h é 
sans cavalier, ce symbole spécif ique. I l est carac tér i s t ique 
que ses analogies sont connues jus t ement e n Bulgarie 
(Pliska,6 1 Pl . L H , 2), ainsi q u e dans le t e r r i to i r e de la 
Hongr ie médiévale (Monostorszeg,22 ' 23' 53> 64 (Pl. L, 2), 
ce qu i pe rme t do conclure qu 'e l les ont é té t r ansmises 
en E u r o p e grâce a u x peuples bulgare et hongrois , immi-
grés de l 'Or ient . C'est à eux q u e se r a t t ache éventuel le-
m e n t la mode de la toque o rnée du d o n a t e u r d 'Aracs 
d o n t les analogies de forme ne s o n t connues ac tue l lement 
qu ' en Bulgarie (Madara, dessin visible su r u n e tui le 
Eig. 3). F ina l emen t , les a t t a c h e s avec le Proche-Or ien t 
se man i f e s t an t d a n s l ' a r t p r imi t i f de ces d e u x peuples 
r enden t vra isemblable la présence à Aracs de cet te 
va r i an t e or ientale spécifique de la r ep résen ta t ion du 
dona teu r . 

E n résumé : le dona t eu r d 'Aracs a d û ê t r e u n 
propr ié ta i re de t e r res hongrois, ou p lu tô t bu lgare , éven-
tue l lement u n chef de famille a y a n t vécu a u t o u r n a n t 
des X« et X le siècles. C'est tou te fo i s de ceci d o n t témoi-
gnen t les analogies du contenu e t des formes, citées au 
cours de l ' e x a m e n des dé ta i l s de la p ier re d 'Aracs , 
ainsi que les données fournies p a r l 'histoire d u peuple-
m e n t de l 'angle de la Tisza e t d u Maros e t d u ter r i to i re 
s i tué en t re le D a n u b e et la Tisza.6 5 La p ie r re d 'Aracs 
peu t donc ê t r e da tée du d é b u t d u X I 6 siècle, lorsque 
l'église qu'elle représente a d é j à é té érigée. I l n ' e s t donc 
nul lement impossible qu'elle a u r a i t été fondée dé j à à la 
f i n d u Xe siècle. Cet te église n e pour ra i t ê t r e ident if iée 
avec l'église bénédic t ine (plus t a r d franciscaine) , qui, 
bien qu ' en ruines , subsiste à Aracs encore de nos jours , 
n i avec son ancê t r e (dont les m u r s de f o n d a t i o n on t été 
r écemmen t dégagés), é t a n t d o n n é que son p l a n ne 
concorde avec a u c u n de ceux-ci . Peut ê t re n 'ex is ta i t -
elle plus lors de l ' é tab l i ssement de l 'ordre des Bénédic-
t in s à Aracs, ca r en ce cas le f r a g m e n t de la pierre 
d 'Aracs n ' a u r a i t pas pu ê t r e remployé c o m m e seuil 
d a n s leur cloître (Fig. 2). 

J. Csemegi 

AZ ARACSI KÖ OLVASÁSÁHOZ 

Csemegi József f en t i c ikkében az egykori aracsi 
monos to r t emplom, illetőleg e lődjének ép í tés tör téne t i 
p r o b l e m a t i k á j á t f e j t ege t t e . Az e redménye i ál tal k i ra j -
zolódó kép tel jességéhez némileg hozzá j á ru lha t t a lán a 
fel i rat — végleges olvasása is és n é h á n y ezekből adódó 
köve tkez te tés . Az a l á b b i a k b a n legyen szabad e kiegészí-
tés t a szükséges rövidséggel elvégezni. 

H a m p e l József az aracsi d o m b o r m ű r ő l í rván, 1 m á r 

1 Hampel J., Areh. É r t . 17 (1897) 204 — 212. 

a múl t század végén kísérletet t e t t a kőképre, szer in te is, 
később rávése t t felir.it e lo lvasására . A felső mezőbel i rész 
( X L I X . t . 1) o lvasásával n e m is vol t különösebb nehézsége, 
és o lvasa tá t egészen kis vá l toz ta tássa l ma is he ly tá l lónak 
f o g a d h a t j u k el. Az első ké t sor Hampe l he lyes o lvasata 
szerint : L I T E R V L A ( S ) — C V M Q L E G V N T . . . . 
Az A b e t ű n e k csak az egyik s zá r a vehető ki, mive l a kő 
j o b b felső s a rka le törö t t . A l e tö r t részen ped ig még 
nemcsak a H a m p e l ál tal r ekons t ruá l t S b e t ű n e k , de a 
más ik h á r o m sor t e r j ede lméből köve tkez t e the tően még 
egy m á s i k n a k is a k a d hely. Ez , úgy hiszem, m á s min t 
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egy rövid í te t t qui-t képviselő n a g y Q nem l ehe t e t t , 
m e r t csak így vál ik te l jessé a köve tkező sor, de az egész 
fel i ra trész ér te lme is. Ezzel a kiegészítéssal a k é t sor 
így lenne o lvasha tó : L I T E R V L A (S) (Q) - CVMQ 
L E G V N T . A rövidí tések feloldásával á t í rva : Literulas 
quicumque legunt. A más ik két sor kiegészítésével és 
o lvasásával k a p c s o l a t b a n nem lehe t észrevéte lünk : 
D E V OMNI ( P O T E N ) ТЕМ R O G E N T . H a m p e l és 
m é g előbb m á r Gerecze Pé ter i s 2 észrevet ték , hogy e 
fe l i ra t rész rosszul r ímelő leoninus. H o z z á t e h e t j ü k , hogy 
h i b á s a kons t rukc ió ja is. 

J ó v a l rongá l t abb ós b i zony ta l anabb az alsó m e z ő b e n 
levő fel irat . ( X L I X . t . 2.) Hampe l fe j tegetéseiben odá ig 
j u t o t t , hogy ha a fe l i ra t és a kőkép l e tö rö t t a l jáva l elve-
s ze t t befejezést M A L E DIC (TVS SIT)-re egészí t jük ki , 
„ O l y a n const ruct io t k a p u n k , mely (Q)ui vei kezdődik , 
u t á n a egy I T végzetű ige köve tkeznék , mely ta lán az em-
lék ellen e j t endő sérelemről szól és e fö l tevés t t á m o g a t j á k 
a „ l ap idem i s t v m " szavak a másod ik és h a r m a d i k sor-
b a n . " 3 E megoldással kapcso la tban csupán ké t észrevé-
t e l t t ehe tek . Az első szó : (VIS) t e rmésze tes kiegészítése a 
Q ós így ez quis-nek olvasandó. Ez ese tben a k ö v e t k e z ő 
szó AC kezde te t és I T , Hampe l szer in t is, végződést 
n y e r n e . A közbeeső b e t ű k , ma m á r a kő le t iszt í tása ós 
j o b b fényképezés u t á n biztosan o lvasha tók E P E R . 
Az AC u t á n a kő m e g m u n k á l á s á t köve tve , egy С b e t ű 
h a j l á s á t is k i v e h e t j ü k а С és E k ö z ö t t , így az é r t e l e m 
szer int i kiegészítést az emlék ep ig rá f i á j a is t á m o g a t j a . 
Az egész szó t e h á t : A C C E P E R I T . H a a fel i rat szer-
kesz tő je b iz tosabb l a t inságú le t t vo lna , más , a l k a l m a s a b b 
szót , „abs tu l e r i t " , „ s u s t u l e r i t " í r h a t o t t volna ide. 
Természe tesen így az egész kons t rukc ió megvá l tozo t t 
vo lna . Á m d e a közhaszná l a túbb „accepe r i t " is eléggé 
k i fe jez te számára az t , ami t gondo l t , a fe l i ra tos k ő 
e l távol í tásá t , i l letőleg az erre vona tkozó és á t o k k a l 
n y o m ó s í t o t t t i l a lmat . E második rész olvasása t e h á t így 
a l a k u l n a : (QVIS A C C E P E R I T / L A P I / D E / M I -
S T / V / MA L / E D I C /TVS SIT/ : Quis acceperit lapidem 
istum maledictus sit. Hangzásából azonnal é rezhe t jük , 
hogy ez is csak félig sikerült h e x a m e t e r . 

A felirat így he ly re ál l í tot t szövege mi t á ru l el 
ke le tkezése koráról? H a m p e l a I X —X. s zázadban 
ke l e tkeze t tnek t a r t j a az írást, mive l m i n t m o n d j a „ a 
capi ta l is be tűk a r ég ibb középkorban divó szabá ly ta l an 
je l leget m u t a t n a k " . 4 E z a megál lap í tás aligha áll, h iszen 
a zalavári fel i ratok capital isa m é g megtévesztésig h ű 
r ó m a i „capital is e l egáns" , a H a m p e l szerint, r ég ibb 
középkorból . Igaz v i szon t az, ami t az e be tűkrő l t o v á b -
b i a k b a n mond ,,. . . az i lyenfa j ta b e t ű v e t é s b e n t apasz -
t a l a t l a n kezet á ru lnak e l " . A t apasz ta la t l an kéz, a fe l i ra t 
gyönge latinsága, t ö b b m i n t rossz r i t m i k á j a a kor k le r ikus 
művel t ségének sz ínvona lá t el n e m érő egyházira enged-
n e k köve tkez te tés t . A kőkép felső mezőjében e s k ü r e 

emel t kézzel ábrázol t pap , bencés n e m lehe te t t , és ez az 
ikonográf iá i bizonyosság is t á m o g a t j a Sörös Pongrácnak , 
a m a g y a r bencések h i s tó r ikusának komoly ké te lyé t 
Aracs bencés vol tá t i l letően.5 De még h a a j o h a n n i t á k r a 
gondo lunk is, min t a monos to regyház szolgála tá t vállaló 
egyházi t e s tü le t re , eléggé va lósz ínűt lennek kell mon-
d a n u n k , h o g y az ispotályos lovagrendnek hi te les he lyeket , 
i skolákat fenntartó® pap i ága egy i lyen, meglehetősen 
komoly rende l te tésű szöveget t u d a t l a n vagy kis műve l t -
ségű t a g j á v a l f o g a l m a z t a t o t t és k iv i t e l ez t e t e t t volna. 
Nem is j u t h a t u n k m á s megá l lap í t ás ra m i n t , hogy a 
fel irat m é g az előtt készü l t , mie lő t t a monos to regyháza t 
kiszolgáló jánoslovagok r e n d j é n e k pap ja i , „ k á p l á n j a i " , 
Aracson meg je l en tek vo lna . S ha igaz, hogy a felirat a 
kőkép megtervezése és elkészítése u t á n ke rü l t a kőre 
— és ez t a fe l tevést a fe l i ra t zavaros ep ig rá f i á j a is 
t á m o g a t j a — a t emp lom, mégpedig a régebbi t emp lom, 
felépítése u t á n , de m i n d e n k é p p e n a monos toregyház 
szerzeteseinek megjelenése — X I I . sz. másod ik fele — 
előt t . 

Még egy utolsó kérdés re kell vá laszo lnunk. A felirat 
készítője, h a úgy te t sz ik szerzője, m i n t á k u t á n indul-
ha to t t - e? A kő és fe l i ra t ké tségte lenül apo t ro f ikus rendel-
tetése k ö n n y e n belei l leszthető egy á l t a l ánosabb gyakor-
la tba . S h a n e m is a m i n t á k , de az igen hasonló pé ldák 
k o r á n t s e m h iányoznak . A debreceni kol légium egyik 
kódexében t a lá l t am m e g a bamberg i székesegyház 
hasonló rende l te tésű fe l i ra tá t , mely az a lapí tó Szent 
Henr ik császár sír ja f ö l ö t t o lvasha tó : 

B a m b e r g a e Heinr icus Caesar ego s u m a t q u e pa t rónus 
P redones fer iam vindex ego michi f i a m 
Нес loca defendam mala facta rependam 

I t t m a g a az a lapí tó császár szólal meg és ígér bosszút 
és b ü n t e t é s t azoknak, ak ik síri n y u g a l m á t hábo r í t j ák , 
az á l ta la a lap í to t t d ó m o t fosz toga t j ák . 

Más fe l i ra tokon viszont a védőszen te t kér ik, hogy 
a t i sz te le tére szentel t he ly békéjéről és nyuga lmáró l 
g o n d o s k o d j é k . 

Alcu inus Flaccus, a karol ing kor nagy h u m a n i s t á j a 
egy Szen t András -kápo lna fe l i ra tá t i lyen é r t e l emben 
foga lmaz ta meg : 

P r imus apostol icus ch r i s tum, qui agnove ra t in ter 
Andreas f r a t r e m convoca t a t q u e s u u m 
I t a suis mer i t i s iam tecta sacrata tuetur 
Ut procul effugiat hostis a b aede sua8 

Előke lő és távol i rokonai ezek c supán az aracsi 
t e m p l o m fel i ratos kövének . S ez u tóbb i , e fényes társaság-
ban n e m is más , m i n t igényte len bizonysága a középkor 
szokásai kötelező e re jének . Ezekhez a lat in Eu rópa 
peremén élő aracsi p a p gyenge la t inságával . rossz írásá-
val is kény te l en volt a lka lmazkodn i . 

Mezey László 

R E F L E X I O N S SUR LA L E C T U R E D E L A P I E R R E D 'ARACS 

Bésumé 

Se jo ignant à l ' é t u d e précédente de Joseph Csemegi, 
l ' a u t e u r de l 'ar t icle p résen t recons t i tue a v a n t t o u t le 
t e x t e de l ' inscription d u m o n u m e n t de pierre, c ' es t à 
d i re , il complète la recons t i tu t ion anc ienne de J o s e p h 
H a m p e l . L ' inscr ipt ion est la s u i v a n t e : „ L i t e r u l a s 
q u i c u m q u e legunt — D e u m o m n i p o t e n t e m rogen t — 
Quis acceperi t l ap idem is tum — maled ic tus s i t . " L 'écr i-
t u r e incertaine, le l a t in incorrect e t la r y thmique t o u t à 

fai t f a u t i v e p e r m e t t e n t de conclure que l ' inscription a 
été exécu tée avan t l ' a r r ivée à Aracs des Bénédict ins 
cultivés e t des chevaliers Johann i t e s . Q u a n t aux exem-
ples de des t ina t ion analogue, elle évoque u n e inscription 
de la ca théd ra l e de B a m b e r g , ainsi que des inscriptions 
de l ' époque carolingienne exécutées pa r Alcuinus ou 
Har iu l f . 

L. Mezey 

2 Hampel J., i. m . 204. 
3 Hampel J., i. m . 208. 
4 Hampel J., i. m . 204. 
5 Elenyészet t apá t ságok . P a n n o n h a l m i Rend tö r t é -

ne t . X I I / B (Bp. 1912) 4 — 5. 
® Monumenta R o m a n a Ep i scopa tus Vespr imiensis 

I . (Bp. 1896) 275. 

7 Cod. Collegii Debrecinensis 47. f. 82. 
8 Migue, Patrologia L a t i n a . 101. col. 740. — Vö. 

még H a r i u l f apá t inscr ip t ió já t St . Riquier t emplomára . 
P. L. 179. col. 1242. — Köszöne t t e l kell megemlékeznem 
Fe t t i ch N á n d o r szívességéről hogy o lvasa tomá t az ő, 
részben egyező megoldásával egybeve the t t em. 
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К Ч Т Е Н И Ю НАДПИСИ АРАЧСКОГО КАМНЯ 

Резюме 

В связи с предыдущей статьей Е. Чемеги автор преж-
де всего реконструирует текст надписи на камне, вернее 
дополняет ранние попытки восстановления его Е. Гам-
пелем. Надпись звучит следующим образом : „L i t e ru las 
q u i c u m q u e legunt — D e u m o m n i p o t e n t e m rogen t  
Quis acceper i t lap ide i s t u m — maled ic tus s i t . " Неуверен-
ный подчерк, слабая латынь и совсем ошибочная ритмика 

дают возможность установить, что надпись была сделана 
раньше того, как в Араче появились более образованные 
монахи орденов Бенцешев и Рыцарей Иоганна. В отно-
шении примеров подобного назначения автор ссылается 
на надпись Бамбергского собора и на инскрипты Коро-
лингов, сделанные Алкуинусом, вернее Хариулфом. 

Л. Мезеи 

A TÖRTÉNETI MÚZEUM FEGYVERTÁRÁNAK KÖZÉPKORI SISAKJAI 

Az ellenséges fegyverek csapásai ellen véd t e meg a 
harcos fe jé t a sisak, a m e l y e t m é l t á n a legősibb védő-
fegyvernek t e k i n t h e t ü n k . H a kü l ső f o r m á j u k a t fejlődé-
sük f o l y a m á n a legrégibb kor tó l kezdve f igye lemmel 
k í sé r jük , úgy t a l á l j u k , hogy a fo rmák bá r gyak ran 
szélsőséges o lda lu tak felé t é rnek el, a célszerű fejlődési 
lehetőségeket keresve, l ényegükben mindig visszatérnek 
a legősibb külsőhöz. K ia l aku lá suka t te rmésze tesen 
lényegesen befo lyásol ta a kü lönböző korszakok t á m a d ó 
fegyvere inek a l aku lá sa is, azonban a különbségek 
kiegyenl í tődése során ismét a m e g n y u g o d o t t mede rben 
f e j lőd tek t o v á b b , a lényeget t a r t v a iránycélul . A fe lada t 
az vol t , hogy az ellenséges fegyverek beha tásá tó l a 
fe je t , a n n a k m i n d e n kü lönösebb megterhelése és gátol-
t a t á s a né lkü l m e g v é d j e . 

A honfoglaló magya r ság s i sakja ke le t i e redetű , 
hegyesedő, kúpos nemezs isak . A bőrből vagy nemezből 
készül t süvegek e lpusz tu l t ak , mindössze díszítésükre, 
egyben vér tezésükre fe lvarr t p i t ykék , lemezsávok, esetleg 
a süveg csúcsát díszí tő f émvere t ek ke rü l t ek napvi lágra . 
F é m b ő l készül t s isakot , a m e l y e t a honfoglaló magyar-
ság h o z h a t o t t m a g á v a l , csupán egy p é l d á n y t i smerünk , 
a Pécse t t e lőkerü l t kúpos vas pán t s i sako t . 1 

A beregszászi honfogla láskor i magya r sírból kerü l t 
napv i l ág ra egy ezüs t süvegcsúcs. Fe lü le t é t perzsa-
szasszanida ízlésű t r é b e l t m ü v ü levélalakok bor í t j ák , 
a m e l y e k a honfogla ló magya r ság díszítő m o t í v u m á n a k 
je l legzetes elemei.2 

N y u g a t - E u r ó p á b a n а X —XI. s zázadban a sisak-
f a j t á k á l t a l ában k ú p a l a k ú a k vo l t ak , amely f o r m a szintén 
kelet i befo lyásra u t a l . A rendszer in t egy d a r a b vasból 
kovácsol t s isakok homlokrészéről egy ke skeny vasnyelv 
az orr felé nyúl ik , a m e l y az a rc élének n y ú j t o t t némi 
véde lme t . А X I . század végén ezeket az ú n . n o r m a n n 
t ípusú , kúpos s i sakoka t az orrvassal e g y ü t t m á r egy 
d a r a b b ó l kovácso l ják . Ez a m u n k a az akko r i fegyver-
kovács művésze t fe j lődésének m a g a s sz ínvonalá t jelent i . 
Ezek a sisakok n a g y ellenállóképességről t a n ú s k o d n a k . 

А X I I . század f o l y a m á n a nyuga t i t ípusú sisak 
külső f o r m á b a n s z á m t a l a n vá l tozáson, a célszerűséget 
szom e lő t t t a r t ó a l aku láson ese t t á t , a m e l y vál tozások 
a ki fe j lődés s t á d i u m á t élő t á m a d ó fegyverek elnehezülésé-
vel á l lo t t ak szoros összefüggésben. Természetes fo lyamat , 
hogy a t á m a d ó fegyverek vál tozásai a védőfegyvereknek 
ugyano lyan i rányú vá l tozása i t m i n d e n k o r é lénken követ-
t ék . A védőfegyverze t e lnehezedése a t á m a d ó fegyverek 
e lnehezedését v o n j a m a g a u t á n . 

A sisak h a r a n g j a e b b e n a században m á r nemcsak 
kúposán hegybe fu tó , h a n e m fé lgömb a l akú , a század 
d e r e k á n lapos t e t e j ű , m a j d hengeres kü lső t vesz fel. 
Az or rvas m i n d j o b b a n megnyúl ik és elszélesedik, míg-
n e m az egész a rco t e l fedő, c supán a szemnyí lásokat 
s zabadon hagyó a r cvé r t t é a laku l . Az első és második 
keresz tesháborúk ide jén ezek a rendszernélkül i kísér-

1 Kalmár J., A pécsi sisak a honfoglalás körüli 
időből. Pécs M ú z e u m á n a k 1942. évi é r tes í tő je . (Pécs 
1942) 22 — 29. 

2 Hampel, J., A l t e r t h ü m e r des f r ü h e n Mittel-
a l t e r s in U n g a r n . (Braunschweig 1905) 624 — 625. 

letezések rövid idő a la t t a megf igyelések e redménye inek 
leszűrése u t á n sz in te egy c sapás ra megszűn tek , és a 
l eg jobban bevál t hengeres vagy h o r d ó alakú l apos te t e jü 
s i s ak fa j t a m a r a d t meg a t o v á b b i ha szná l a tban , a m e l y e t 
a zonban már n e m a homlok, h a n e m a belül p á r n á z o t t 
s i sak te tő t a r t o t t f e n n a fe jen . Az arc e lőt t i részen, a 
szemek előtt k e s k e n y lá tónyí lás vol t k ivágva . Fazék-
v a g y csöbörs i saknak nevezzük ez t a t ípus t , ame ly 
csekély külső f o r m a i vál tozás m e l l e t t a XIV. századig 
a lovagok f e j v é r t j é ü l m a r a d t m e g . 

Dolgoza tunk cél ja , b e m u t a t n i a Tör téne t i Múzeum 
F e g y v e r t á r á n a k későközépkori s i sakpé ldánya i t a fejlő-
dés so r rend jében . A sisakokon a z o n b a n nemcsak a fejlő-
dés mene té t , h a n e m az akkor i korszak m a g a s szinten 
mozgó kovácsművésze té t is f igye lemmel k í sé rhe t jük . 

Sisakja ink s o r á t az összekötő vasú t i híd me l l e t t a 
D u n a medrében t a l á l t XII . s zázad i kelet i t í pusú kúpos 
s i sakpé ldány n y i t j a meg. A s isak csúcsának o r m á n 
egykor to l lbokré ta t a r tó tok foglal t he lyet , a n y a k körül 
sodronyos vé r t eze t hul lot t a lá . A sisak egy d a r a b b ó l 
v a n kovácsolva, fe lső része kúpos , az alsó pedig hengeres 
a lakú . Alsó szegélyén véset t a r abeszkes szalagdísz f u t 
kö rü l , felet te k é t stilizált r epü lő madá ra l ak , közé jük 
egy-egy az alsó szalagdíszböl fe lugró a rabeszkes lom-
boza tokka l k i t ö l t ö t t ka r tus a l ak nyúl ik fel. A csúcsrész 
díszítése lomboza tokka l és l i l iom a lakokka l tagol t , 
vé se t t mű. A m o h a m e d á n va l l á sú hazai i zmael i tákka l 
l ehe t a sisakot összeköt te tésbe hozni , ak ik e b b e n az 
időben Magyarországon hadiszo lgá la tban is szerepel tek. 3 

A sisak a XII . s zázad terméke. Boncz Ödön a X I I I — XIV. 
századra helyezi a sisak korát , készí tését pedig kü lönösen 
az ábrázolás a l a p j á n perzsa m ű n e k m o n d j a 4 (LUI . t . 1). 

A Duna m e d r é b ő l kerü l t elő az a XI I . századból 
szá rmazó s i sakpéldány, amely c s a k n e m félgömb a l a k ú n a k 
m o n d h a t ó . A nyuga t -eu rópa i s i s a k f a j t á k egyike ez a 
középpán tbó l és k é t oldal lemezből összeszegecselt pél-
d á n y . Szerkeze tében a ko rább i századok úgyneveze t t 
pán t s i sak ja i r a v e z e t h e t ő vissza. N a g y mérete a l a p j á n a 
belül e lhelyezet t vas tag bélésre k ö v e t k e z t e t h e t ü n k 
(LHI . t . 3). A k i t ű n ő s i sakokat , vór teze teke t a közép-
k o r b a n hazai mes te re ink készít ik. A lemezes vé r teze tek , 
f egyverde rekak g y á r t á s á t Kassa vá rosában m á r a XIV. 
század végén iparszerűen végzik. E b t ő l az időből t ö b b 
m e s t e r nevét i s m e r j ü k . A kas sa i páncé lgyár tók céhe 
1461 ó ta á l lot t f ö n t . 

A páncé lgyár tók és a fegyverderékkész í tő mes te r ség 
k ö z ö t t jelentős kü lönbség m u t a t k o z i k . A p á n c é l m ű ún. 
m e r ő (teljes) páncé l sodronyból szőt t u j j akbó l , s isakból 
és kesz tyűből á l l o t t , a f e g y v e r d e r é k m ű pedig acélos 
vaslemezből készü l t fegyverderékbői , sisakból és kar-
vasakból . 5 

A kiskunfé legyházi sírlelet, a m e l y egy XIV. század-
beli gyalogos í jász felszerelését t á r j a elénk, s i sakot is 
t a r t a l m a z . A meglehe tősen rongá l t á l lapotú sisak kúpo-

3 Vezető a Tör t éne t i G y ű j t e m é n y e k b e n . (Bp . 1938) 
92. 

4 Boncz Ö., A r c h . É r t . 5 (1885) 373 — 378. 
5 Kemény L., Arch. É r t . 21 (1901) 7 8 ; t o v á b b á 

Arch . É r t , 25 (1905) 273. 

7* 


