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MEZEY LASZLO

A ,BATHORY-BIBLIA” KORUL - A MU ES SZERZOJE. -*

A Mohécs el6tti bibliaforditasok soraban irodalomtérténetirasunk rég"
t6i fogva nyilvantart egy elveszett munkat, melynek szerz6je a budaszent-
I6rinci palos kolostor lakoja, Batori Laszlo lett volna. Batori egy, kolostoratol
nem messze fekv6 barlangban, a Harshegy oldalan végezte el abiblia magyarra
Ultetésének nagy munkéjat. Mlve — ez is tudott dolog — felkeltette Matyés
kiraly figyelmét is, ki a palos remete forditasat kényvtaraban helyeztette el.1
Toldy Ferenc 6s irodalomtorténész utddai egyértelmien igy vallottak
ezt és valdban, Batori Laszl6 bibliaforditdi mivoltat illet6leg kételynek helye
nem lehetett.2 Marxista irodalomtorténetirdsunk szamara azonban egy biblia-
forditas a paraszthaborit megel6z6 évtizedekben nem csekély jelent6séqa,
Iévén abiblia anyanyelven megszdlaltatasa, tomegekhez nyelvben kézelhozésa,
vallasos és irodalmi vallalkozasnal tobb : forradalmi tett.3 Ezért helyénvalo,
ha ennek a maga koradban nagy felt(inést keltett és Korvinava ,,magasztalt”
magyar biblianak a kérdését, szerz6jén keresztil a létrehozé tarsadalmi
hattérhez valé viszonyat, Uj6lag vizsgalat ald vesszuk.

Ha ennek a Batori-féle forditasra vonatkoz6 hagyomanynak az Gtjat
visszafelé kovetjuk, legrégibb nyomtatott forrasként Eggerer Ferenc palos
,Fragmen panis corvi.” cim( rendtérténetéhez jutunk el.4 T6le lehetett meg-

* E tanulmannyal egy, a kdédexirodalom leglényegesebb kérdéseivel és darab-
jaival foglalkozé sorozatot kezdtink el,

l1Horvath Janos, A magyar irodalmi mdveltség kezdetei. Budapest, 1931.
242. — Pintér Jens Magyar Irodalomtérténete. Tudomanyos rendszerezés. |. Buda-
pest, 1930. 388.

2Toldy Ferenc szerint a régi magyar irodalom &altala megallapitott két kor-
szaka kozott a hatart ,legbiztosabban a Bathori Laszl6 (meghalt 1456 k.) bibliafordi-
tasai képezik, melyekben mar hatarozottan Uj szellem lengedez”. A magyar nemzeti
irodalom torténete a legrégibb id6ktél a jelenkorig. Pest, 1872.3 31.

3Kardos Tibor, A huszita biblia keletkezése. — A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag kiadvanyai, 82. sz. Budapest 1953. 1— 2.

4Teljes cime szerint : Fragmen panis Corvi Protoeremitici, seu Reliquiae Anna-
lium Eremi-Coenobiticorum Ordinis Fratrum Eremitarum Sancti Pauli Primi Eremitae,
— Viennae, 1673.
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tudni, hogy hajdani rendtarsa ,,az egész bibliat sok szent histérigjaval latin-
b6l magyar nyelvre Ultette at.”5 Eggerer &allitdsanak értelme fel6l semmi
kétség sem lehet : azt mondja, amit irodalomtérténetirasunk e dologrdl
mindig is mondott, hogy Batori Laszl6 a bibliat magyarra forditotta. E véleke-
dést a latin filolégia sem kezdheti ki, miutan a pélos torténész altal hasznalt
kifejezés ,,e latino in Hungaricum idiéma transtulit”, csak egyképpen, latin-
b6l magyar nyelvre forditast értelmezve, fordithaté. Tudnunk kell, hogy
Eggerer mlive, mint azt kényve cimében maga is bevallja, rendje kdzépkori
évkonyveib6l késziult,6 Mohéacsig terjedd részében oOnallétlan kompilacio.
Csak a forraskritika szabalyait kovetjlik, ha az elsérendl forras vonatkozé
helyét Eggerer fogalmazasaval 6sszevetjuk. Ez a forrds mas, mint Gyongydsi
Gergely palos generalis hires kronikdja a , Vitae Fratrum Heremitarum”,
nem is lehet.

Gyodngyosi mavével mar sokan foglalkoztak. Jelentésége reformacio
elétti viszonyaink megismerése tekintetében valdban egyedilalld.7 Ennek
ellenére mindméig csak kéziratban hozzaférhet6. A budapesti Egyetemi
Konyvtarban nem sokkal ezel6tt még harom példanyat 6rizték, koztuk az
allitélag eredeti, ,,autograf’, Gyodngyosi kezétél szarmazé példanyt is. Ez
utébbi 1944-ben a kdnyvtarbdl eltlint és azéta legaldbbis lappang. Jelenleg
mindossze egy XVII. és egy XVIII. szazadi méasolata ismeretes. Batori m(iko-
désérél mindkét példany egybehangzéan nyilatkozik : ,,Bibliam et plurimorum
sanctorum vitas hungarice conscripsit ...”8 A kozépkor latin szdvegeinek
minden ismerdje szaméara azonnal feltliné, hogy Eggerer forrdsa Batori for-
ditasarol szerényebben és egyaltalan nem félreérthetetlendl, s6t a ,,transtulit” -
téi nagyon is eltér6é értelemben nyilatkozik. Az értelmezés megallapitasa még
elég dolgot fog adni. E pillanatban is megéallapithatdé mar annyi, hogy a
Batori-féle bibliaforditassal kapcsolatos irodalomtorténeti hagyomanyt csak
Eggerer fejezte ki félreérthetetlendl, de nem az els6érend( forras —, Gydngyosi
Gergely pélos krénikaja.

Nyilvanvalé, hogy Gyéngydsi adataban nem a magyarnyelviség kérdése
a problémakeltd. Kétségtelen, hogy Batori magyarul vitt véghez valamiféle
irodalmi munkéssagot : ,,hungarice conscripsit”. Minden kételyink ezt a
munkassagot kozelebbrél megjelélé ,,conscripsit”-tel kapcsolatban tamad.
E kételyek eloszlatasa a kovetkezd kérdésekre adandé valaszok utjan valik

5,,. . .toti (!) Biblia (!) eum plurimorum Sanctorum historijs e latino in Hunga-
ricum idiéma transtulit ...” Eggerer, i. m. 220.

6V06. a cim Annalesre hivatkozasat (4. j.).

7Toldy F. i. m. i. h. (2. J.) — Horvath J.i.m. (L j.) 72. — Részletes méltatasa

Kardos Tibor, Kozépkori kultura, kozépkori koltészet, Budapest 1943. 155— 156.,
206— 210. — Malyusz Elemér, A palos rend a kdzépkor végén. Egyhaztorténet, 1945.
8A kézirat jelzete Ab. 151/C., az idézet: 129.
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lehetévé. 1. Jelenthet-e a ,conscripsit” forditéi munkat? 2. Mi a ,scribere”,
»Sscriptor”, és a ,conscribere” kozépkori sz6hasznalata? 3. Milyen e sz6hasz-
nalat a Gyongyosit kézvetlentl megel6z6 nemzedékeknél? 4. Milyen értelemben
hasznalja Gyongyosi ezeket a szavakat? E kérdések és valaszok sorrendjében
bizonyara eljutunk annak megallapitasaig, hogy Gyongydsi a kor és sajat-
maga szohasznalata szerint milyen értelemben hasznalhatta a vita targyava
tett ,conscripsit” szét és kovetkezésképpen meg fogjuk tudni, hogy szerinte
Batori Laszl6 mikddése valdjaban miben allt?

*

Az els6 kérdésre csak tagaddé valaszt adhatunk. A kozépkor a forditas
jelolésére a nagyon is altalanossagokban mozgd,,scribere” -t és Osszetételeit
soha nem hasznalta. A bibliaval kapcsolatban sz6 esik ,translatio latina” -rél,
sversio gallica”-rél,9 amiknek a jelentése mai ful szamara is azonnal nyilvan-
valé. Gyongyosihez korban, targyban, meg felfogasban is kozel all a német-
alfoldi devotio moderna krénikasanak, Johannes Buschnak a mive, a windes-
heimi agostonos kanonokok térténete.10 Ebb6l a windesheimi kronikabol
idézink most két olyan helyet, ahol kétségtelentl forditasrél van sz6. Geert
Grote a németalfoldi devotusok mestere egy levelét idézi Busch Johannes Celle
mesterhez, a zwollei varosi iskola rektorahoz. Sajat irasainak forditasarol
beszél : ,,Ponatis aliqua in teutonico de scriptis meis, que vobis videntur
utilia, pro Johanne de Ummen . .. 511 A ,ponere” hasznalatat a ,transferre” -
vel val6 szoros jelentéstartalmi rokonsag teszi érthetévé. Masutt a kolostor
steuton”, holland kényveinek d&rérél, Johannes Scuutkenr§] hallunk:
»,Quosdam eciam libros videlicet evangelia per annum et psalterium, singula
cum suis glosis ex dictis sanctorum per ipsum collectis et alia quedam similia
ex latino vertens in teutonicum manu propria, litera rotunda in pergameno,
vel franceno pro laycis nostris conscripsit.” 12 Azaz : ,Némely koényveket,
tudniillik az éven &t olvasni szokott evangéliumokat, a zsoltaroskényvet, mind-
egyikUket olyan glosszakkal, melyeket a szentek mondéasaibdl maga gy(jtott
egybe és mas ezekhez hasonldkat latinbdl teutonra forditvan tulajdon kezé-
vel, kerek betivel pergamenre és papirra laikusaink szamara le is irt.” A latin-
rol népi nyelvre forditas itt kétségtelen. A szdvegodsszefliggés, meg a hasznalt
Jvertere” ige efel6l kételyt nem hagynak. Bizonyos tehat, hogy Gydngydsi
Batori m(kddésének jeldlésére, nem forditas-jelentési szot hasznalt. Mire gondolt
hat a ,conscripsit” hasznalatanal? igy jutunk egy kérdéssel tovabb.

9 Lexikon fur Theologie und Kirche. Il. 303-—304.

10 Des Augustinerpropstes Johannes Busch Chronicon Windeshemense und Liber
de reformatione monasteriorum. Bearbeitet von Kari Grube. Halle, 1886. (Busch—
Grube.)

11 Busch— Grube, 209.

2Busch— Grube, 192.3

13 1. Osztaly Koézleményei VII1/1— 4.
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Johannes Scuutken fordit6i mikddésének ismertetését Johannes Busch
azzal fejezi be, hogy az a windesheimi laikus fraterek részére nemcsak for-
ditotta, hanem forditasat le is irta ,conscripsit”. A fordit6i és a leird, masold
munka hatarozottan elkulontl. Busch e tekintetben nem is kdvetett mast,
mint egy &llandé kozépkori széhasznélati hagyoméanyt, mely a ,scribere”-
vei jelolt tevékenységet tisztan kézi, manualis munkanak fogta fel. Wattén-
bach a kozépkor iraskultarajanak osszefoglalasaban hosszi oldalakon idéz a
korakdzépkortol kezdve a szé jelentését egyértelmlien megvilagitd passzuso-
kat. A 1X. szazadbdl valé az egyik: ,,csak harom ujj ir, mégis az egész test
farad”, ,tria digita scribunt, totum corj3us laborat” .13 Ugyanebbdl a szazad-
bdél egy epigramma dicséri a scriptorok sulyos testi faradozasat : ,,Ardua
scriptorum prae cunctis artibus ars est, Difficilis labor est, durus quoque
flectere colla, Et membranas bis ternas sulcare per horas. . .” ¥ A ,,scribere”
jelentése nyilvanvalé. Ugy latszik, hogy a kozépkor korai szdzadaiban a
,,conscribere” -0sszetétel jelentésben még nem valik el az alapsz6tél. A XI.
szazadban egy masolé munkdjat ezzel a kéréssel fejezi be : ,,Akik ezt a leirt
(lemasolt) kdényvet olvassatok, imadkozzatok ... a méltatlan Reginpold
klerikusért, mert § veszddott ezzel a konyvvel.” ,,Legentes in libro isto conscrip-
to orate... pro indigno clerico Reginpoldo, quia ipse laboravit in ipso libro.” 15
A kozépkor elején tehat a,,scribere” és dsszetétele a ,,conscribere” minden két-
séget kizaréan a manualis iréi, leirdé, masolé munkat jelenti.

Ez a jelentés kés6bb sem valtozik meg. Kora altalanos széhasznalatarol
részletesen tajékoztat Jean Gerson, a parisi egyetem kancellarja ,,De laude
scriptorum” c¢. kis m(ivében.l6 A ,scriptor neve az irasban val6 allando
vagy sOrd gyakorlattal megszerzett jartassagot jeloli. A ,scriptorok nem is

mésok, mint a kdnyvek mesteremberei, kézmivesei.” ,, Nomen scriptoris notat
peritiam scribendi, cum usu assiduo, vel frequenti ...”17 ,, .. .erit .. .sermo ..
de scriptoribus, quasi mechanicis et manualibus librorum . .” 18 A ,,scribere”,

»Scriptor” jelentése tehat Gersonnal sem emelkedik ki az egyszer( kézimunka
értelmezéshdl. Egyszerlen csak masolast jelél. Némileg méas a helyzet a minket
féként érdekld ,conscribere” &sszetétel tekintetében. Gerson ezt a sz6t tdbb-
féle szoveg vagy szOvegrész Osszeirdsa, masolasa értelemben hasznalja. igy
kerilt elénk azon a helyen, ahol Gerson arrél panaszkodik, hogy az evangé-
liumok teljes szdvegének masoldsa helyett sokan csak idézetek Osszeirdsaval
elégszenek meg. ,,Vide si non carior est hodie conscriptor citationum, quam

1BW attenbach, Das Schriftwesen des Mittelalters. Leipzig, 1896. 457.

14Uo. 420—422.

5Uo. 457— 458.

6Johannis Gerson, Opera. 1488. — A budapesti Egyetemi Konyvtar példanyat
hasznaltam (6sny. 323.), melybe XV 1. szazad kozepi kéz beirta : ,Liber de Lepaglawa”.
Alatta még régebbi kéz irasa : ,Liber fratrum heremitarum.” A konyv tehat a horvat-
orszagi, lepoglavai palos kolostorbdl kerult Budapestre.

17 Gerson i. m. bevezetés.

18 Uo.
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evangeliorum.” Ez a ,mechanikus” ,manualis”, masol6 munka semmi kozos
vonast nem mutat a szerz6i tevékenységgel, az igazi ir6i munkaval. Hiszen a
scriptorok munkaja néha olyan gyatra, hogy a masolt szévegeket maga a szer-
z6juk sem érti meg, barmennyit nézi is azokat: ,, ... auctori proprio seu dic-
tatori non intelligibilia redderentur, quantumlibet introspecta . . . ” 19 Az auctor,
a szerz6 a kozépkor szamara csak a ,dictator” lehetett, aminthogy a szerzéi
munka leggyakoribb jelolésére is a ,dictare” ige szolgal.

Az imént ismételten sz6 volt a windesheimi kanonok krénikajarol.
Windesheim és a hozzatartozd kolostorok a XV. szazad elején hiresek voltak
irdskultarajukrol. Gerson emlitett mdvében is sz6 van a holland regularis
kanonokokrol, akik masolé munkajukbdl élnek.20 Nem érdektelen tehat,
hogy Windesheim kronikadsa, ennek a nagyaranyu masolo tevékenységnek is
mindenkor h(séges feljegyz6je, milyen széval jeldli rendtarsainak lépten-
nyomon emlitésre talalé kdényvmasolé munkdjat? Reynerus frater ,sok jé
koényvet masolt pergamenre textura irassal.” ,Frater ille Reynerus plures
bonos libros in pergameno scripsit et textura.” 2l Henricus Mande tébb kony-
vet francia és német (vallon és. holland-flamand) nyelven sajatkezlileg,
szépen leirt. ,,Omnes libros prefatos in franceno et teutonico propria manu
pulchre descriptos . ..” 2 Leggyakrabban azonban nem a ,scriberét” hasz-
nalta, hanem a ,conscriberét”. Igaz viszont, hogy az esetek nagyobb részé-
ben tobb kényv, kédex, egy szerz6 tobb munkajanak masolasarél van szé,
tehat az inkabb ,,6sszemésol’’-ra értelmezhetds,conscribere” hasznalata teljesen
érthetd.

Henricus Clingebile sok nagy kédexet masolt le. Agoston tsbb munkajat :
mint a Haromsagrol szo6lot, a Civitas Deit, az els6 6tven zsoltar magyaréaza-
tat, a nyari vasarnapok evangélium-magyarazatait a refektérium és akonyv-
tar szamaraZ®pergamenre irta texturaban. ,Plura magna volumina, Augus-
tinum videlicet de Trinitate, Augustinum de civitate Dei cum domino Alberto
Winberghen, primam quinquagenam Augustini super psalterium, omelias de
tempore estivali et alia plura similia in pergameno et textura pro refectorio
et libraria propria manu conscripsit.” Henricus Wilde is tobb pergamen kodexet
masolt igen olvashat6éan : ,Libros namque subiectos in pergameno et bona
scriptura legibiliter valde conscripsit Egy Gerlach nevli kanonok gydnge-
szem( volt, ezért a kérus kozepére kitett nagy kényvekb6l nem tudott zsol-
tarozni. Bertalan Laikustestvér segitett rajta : lemasolta neki a psal-
teriumot. ,, . .. eius psalterium frater Bartholomeus conversus conscripsit . .” 25

19 Uo. X. Consideratio.
2 Uo. VT. Consideratio.
21 Busch— Grube, 136.
2Uo. 125.
2B Uo. 85.
24 Uo. 102.
SUo. 158.

13*
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Anselm van Breda, kinél akkoriban Windesheimnek jobb frakturairéja és hang-
jegyiréja nem volt, az Unnepi misekdnyvet, clairvauxi Bernat beszédeit és
sok mas kdnyvet nagy kédexekbe masolt és sok énekeskdnyvet hangjegyekkel
latott el. (Frater Anselmus de Breda) ... cui tunc meliorem in fractura et
notatura monasterium nostrum non habuit, qui summum nostrum missale
sermones beati Bernardi hyemales et estivales, cum multis libris aliis, in
magnis voluminibus et fractura conscripsit pluresque libros chori cum quad-
ratis notavit . . .” B Johannes Busch krénikaja még tobb példat is szolgaltat-
na, de annyi is elég. Windesheim térténete és még el6bb a péarizsi kancellar
munkaja kétségtelenné teszik, hogy a XV. szazad a ,,scribere ” igét. és dssze-
tételeit, koztik a ,conscribere” -t csak masolas értelmében ismerte. Gyongyosi
Gergely pedig ettél a szazadtol tanult latinul.

A masolomunkatdl Buschnal is elkuléntl az igazi iréi munka, a szerz8ség
jelolése. Két Kkifejezést hasznal erre : ,edere” és ,componere”. Az el6bbi
kulonben a kozépkor legkedveltebb kifejezése az irdi alkoté munkara. Busch
Henricus Maiidéval kapcsolatosan emliti, aki tizennégy devotus muvecskét
szerzett. ,Quatuordecim enim de vita spirituali mentis devocione et interna

ad deum contemplacione edidit libellos . ..”2Z Ugyan6 hollandul is szerkesz-
tett egy jambor konyvecskét ,, .. .inter alia devotum quendam theutonicum
libellum composuit ...”28

igy jutunk el utolsé feltett kérdéstinkhdz : Gyongyosi Gergely kronikaja
mas helyein és egyéb konyveibenia kozépkor és a XV. szazad most ismertetett
kovetkezetes, allandé értelmezésében hasznalta-e a vizsgalat targyava tett ,conscri-
bere” -t? A vélaszhoz elegendd adatunk lesz, hiszen Gydéngydsi minden olyan
adatot, ami rendtarsai valamiféle irodalmi m(ikodésére vonatkozott, igen gon-
dosan feljegyzett. De nem hagyta figyelmen Kivill a szorgos keziikkel szintén
az irodalmat szolgalé masolok miikédését sem. Eppen ezért kronikajaban iras-
muvek szerz8ir6l, masoloirdl is igen gyakran tesz emlitést.

A ,scribere” és a ,scriptor” értelmérdl elég egyértelmien tajékoztat
mindenekelétt a rendi tisztvisel6k vezérkonyvének, az Ugynevezett ,Direc-
toriiunnak” a generalis perjel munkakorével foglalkozé részében: ,Scripto-
res ordinet non defidatores papiri, sed qui cognoscunt sillabam a littera et e
conuerso ..."” 29 ,0Olyan masoldékat rendeljen, kik nemcsak a papirt pazaroljak,
hanem meg tudjadk kulénbdztetni a szétagot a bet(itél és forditva.” A buda-
szentl6rinci kolostor egy szerzetesér6l, a ,nagy” Galrél megjegyzi, hogy ,jeles
masold”, ,scriptor insignis”.30 A németorszagi Janos testvérr6l pedig féleg

% Uo. 161.

2ZrUo. 124,

2BUo. 133.

29 Directorium singulorum fratrum officialium ordinis sancti Pauli primi here-
mite sub regula beati Augustini episcopi militantium. Roma, XV 1. sz. eleje. — Szabo—
Hellebranth, Régi Magyar Konyvtar. 111. 965. — Norma prioris generalis. — f. 7’

A Vitae Fratrum. 134.
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azért emlékezik meg, mert ez ,,a szerzet hosszu életl masoldja volt, sok monos-

torban, nagy szorgalommal igen szép kényveket masolt.” ,Frater Johannes
Alemannus scriptor longeuus in ordine, qui elegantes libros in multis monas-
teriis cum magna diligentia scripsit. . . ” 3L Varadi Futé Mihalyrol azt jegyezte

fel, hogy ,,Janos puspok (Johannes Chrysostemus) beszédeit lemasolta és a
kékesi szent Laszl6 monostorban hagyta”. (,Sermones joannis Episcopi
scribens reliquit apud sanctum Ladislaum in Keekes.”)2 Arra is gondosan
Ugyel, hogy a szerz6i munka kifejezésével a méasolétevékenység jeldlése Ossze
ne zavarodjék. Szombathelyi Tamasrél mondja : ,népies beszédeket szerzett
és azokat sajat kezével le is masolta” *,,Edidit et propriis manibus scripsit ser-
mones populares.” 33 Directoriuma bevezetésében esik sz6 arrél, hogy elhata-
rozta : ,e muvecskét, melyet mar régebben az atyak désszeirogattak, de kilon-
féle helyekre szétszorodott, egybegydjti és lemasolja ...” ,hoc opusculum
iamdudum a patribus comportatum uariis tamen in locis conspersum comportare
et scribere decreui . ..” 3

Mégis eléfordul, hogy a ,scribere” bizonyos mértékig onallé betlivetést
is jelol, mégpedig a levéliras esetében. Tudjuk azonban, hogy a levélszerzés a
kozépkorban meglehetésen kotott tevékenység volt. Tébbé-kevésbé kidolgo-
zott, kész formulak utan indult az alkalmi hivatalos, vagy maganlevelezés
is. Természetesen az el6bbi még inkabb. Ezek ismeretében lesz még érthetébb
Gyongyosi Directoriumanak az a helye, ahol a generalis perjel titkaranak
(socius) a kovetkez6 tanacsokat adja : ,meg nem felel§ leveleket, se maga ne
irjon, sem pedig ha masok irtak (masoltak) volna ilyeneket, el ne fogadjon,
akar hivatalos rendi hasznalatra irt levelek lennének, akar pedig maganleve-
lek. Ugyeljen arra, hogy a leveleket tébbé-kevésbé ékesen fogalmazza (for-
mélja), a targy, vagy acimzett személye szerint. BArmennyire tanult légyen is,
mégis tartsa maganal a rend formulaskdnyvét. A szerzetesek ugyanis masképp
irnak, mint a vilagi papok.” (,Litteras ineptas nec per se scribat, neque ab
aliis scriptas acceptet, siue ille littere sint confraternitatis, siue missiles.
Attendat ut decenter formet epistolas plus uel minus, secundum exigentiam
materie uel personarum. ... Nam religiosi aliam a secularibus habent
scribendi formam . ..” dUgyancsak ilyen levéliroi tevékenységgel kapcsolat-
ban merdl fel a ,scribere” ageneralis ,normajaban”, m(ikédési utasitasaban:
,mindazoknak, kik hozza irtak, értelmesen valaszoljon.” ,Omnibus, qui ei
scripserint, respondeat rationabiliter.” 3

A ,scribere” hasznalatanak attekintése befejezéseként osszetételeinek
el6fordulasait kell megvizsgalni. llyen mindéssze harom fordul el. A ..Vitae

3l Uo. 231.

2 Uo. 177.

BUo. 159.

3#A Directorium (29. j.) f. 1

PHUo. Norma socii prioris generalis. — f. 6’
PHBUo. f. 3.
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Fratrum”-ban olvashaté Csanadi Albert egy levele. Ebben emlitést tesz
bizonyos versekrél, melyeket 6 szerzett és amelyeket a generdlis perjel (Zalan-
keményi Janos) szamara le is masolt. Csanadi tulajdon szavaival : ,, . ..nunc
vero paternitati vestrae transcripsi ...,” ,, ...most pedig atyasagtoknak
lemasoltam azokat ... %3 Itt a ,transcribere” az egyszer mar megtortént
masolast kdvetd Ujabb masolas, a masolomunka ismétlédését kifejezd dsszetétel.

A minket kozvetlentl érdeklé ,,conscribere” a Béatori Laszléra vonat-
kozd helyen kivil még csak egyszer fordul el6. Mint Gydngydsi beszéli, a
»lengyel Szaniszl6 testvér a gwozdi klastromot helyrehozta és a glagolita
atyafiaknak anyanyelvikén megmagyarazta és lemasolta a Regulat, a rend-
szabalyokat és Szent Agostonnak a remetékhez intézett beszédeit . ..” (Frater
Stanislaus Polonus, qui claustrum de Gwozd recuperauit et fratribus Glago-
litis in eorum vulgari exponens Regulam Constitutiones et sermones beati
Augustini ad eremitas conscripsit . . .” )3 Béatorira vonatkozélag, mint mar
lattuk, a ,conscripsit” ilyen dsszefliggésben jon elé: ,Bibliam et plurimorum
sanctorum vitas hungarice conscripsit.” A két idézet sz6hasznalata kézott a
kapcsolat nyilvanval6. Mindkét helyen tobbféle m( lemésolasardl van szo,
kovetkezésképpen a ,,conscribere” ,0sszeir”, , 6sszemasol” onallé tartalommal
értelmezhetd csak. Esetiinkben pedig — ez értelmezés szerint — a felsorolt
tobbféle munka egy scriptortél térténd masolasat jelentheti, szemben az egy m(
masolasat egyszerlien, nem ,cum”-os Osszetételben Kifejezé ,scriberé” -vel.

Ettél a ,scriberé”-vel kifejezett egyszerl masold, vagy kevéssé onallo
levéliré tevékenységtél élesen elkilondl az igazi iréi munka. Ennek a kifeje-
zésére, mint mar lattuk is, meglehetds béségben alltak rendelkezésre valtoza-
tos kifejezések.

A palosok évkdnyveinek megirasahoz jelentés elémunkalatokat végzé
Dombréi Markrdl beszélik, hogy ,a remete testvérek krénikdjanak muavét 6
kezdette el, az anyag dsszegy(ijtésével és masolasaval . . .” (,Opus istud chroni-
carum ipse inchoauit ad comportandum et scribendum ...”)3 A ,compor-
tare” Gyodngydsi igen kedves kifejezése a nem egészen 6nallé adatkézl6, vagy
kompilacios tevékenység megjeldlésére. Az el6z6kben mar mi is talalkoztunk
e szoval. Természetesen még jo néhany példat taldlunk. Szombathelyi
Tamas ,ama ifjak hasznara, kik a remeteszerzetben, mint latszik, tobbre vihe-
tik, szamos muivecskét szerzett”, (,plura epuscula pro utilitate praesertim
iuuenum, qui in ordine Heremitico proficere uidebantur, comportauit . ..” )40

37 Vitae Fratrum. 175.
B Uo. 155.
P Uo. 220.
40 Uo. 159.
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Ugyanezzel a szdval nyilatkozik Kelemen”testvér a kivalé szénok beszédird
tevékenységérél, aki ,,tobb A4ltala szerzett beszédet a Véarosba (Rémaba)
vitt és azok most ott vannak”. (..Frater Clemens facundus praedicator, qui
plures sermones per eum comportatos duxit ad urbem et nunc ibidem haben-
tur . ..”)4l Ugyancsak hires szonok volt a mar emlitett varadi Futdé Mihaly,
ambar talan nem is annyira ékesen sz4l6, de még 6 is sok beszédet szedegetett
0ssze — kompilalt — ifjukoratol kezdve . .. (,,Frater Michael Futé de Wara-
dino solennis praedicator, non tam eloquens, qui multos sermones compilauit
a iuuentute ...”4B8 Itt a ,comportare” és ,,compilare” finom arnyalati
értelemktlonbsége is megfigyelhet6. Mig Kelemen prédikatornal a ,compor-
tare” szét hasznalja, minden kisebbité megjegyzés nélkil, Futé Mihaly m{ké-
dését mar csak a ,,compilare”-val tudja jeldlni. Igaz, hogy mint mondja, ez
nem is volt valami ,eloquens”.Csanadi Albert, az emlékezetes pélos koltd
prédikalt is. Gydngydsi ebbeli tevékenységérél azt tartja megemlitendének,
hogy ,Szent Pal els6 remete dicséretére tébb beszédet irt dssze, kompilalt”.
(»Plures sermones de laude Sancti Pauli primi eremitae compilauit”)x3

Gyongydsi a szerzbi, alkotd munka jeldlésére még leginkdbb hasznéla-
tos ,,edere” igével is él. Szombathelyi Tamassal kapcsolatban lattuk, hogyan
hasznalja ezt hatarozottan megkulonboztetve a beszéd fogalmazasat, szer-
zését a szbveg masolasatol. Segetoi (Szegedi?) Jakab az ,igen hires doktor”
»SOK beszédet szerzett az egyhazi évrél és a szentekrdl”. (,Frater Jacobus
de Segeto doctor celeberrimus . .. edidit multos sermones de tempore et de
sanctis.” )44 A krakkdi Bathis Istvan testvér esetében meg éppen koltdi tevé-
kenység jeldlésére szolgal az ,,edere”. Ez a lengyel palos ugyanis Pal remetérél,
Szlz Mariarol és Istvan kiralyrol, meg sok mas szentr6l az egyhazi év rendjé-
ben ,elégiai és szaffdi” strofakban igen elegans verseket szerzett. ,,Hic vitam
sancti Patris nostri et quam plurima alia, videlicet de Beatissima Virgine
Maria, de Sancto Rege Stepliano, de primitiuis sanctis patribus et de quolibet
alio sancto in speciali per totum annum tam elegiaco, quam sapphico carmine
edidit elegantissime ..."” )%

Bathis Istvan mdveinek felsorolasandal keril el§ a szerz6i munka jelo-
lésére a ,,cecinere” ige. Egy csodalatos traktatusrdl van sz6, mely a Maria-
Unnepeket targyalja és amelyet szerz6je mennyei rozsakoszorinak nevezett
el. (,,Quendam tractatum mirabilem ac deuotum cecinit de festituitatibus
beatissimae Virginis Mariae, quem Rosarium caeleste appellauit.” )46 Az el8bbi
adattal osszefliggésben feltételezhetjik, hogy ez a traktatus esetleg valami-

41 Uo. 144.

L Uo. 177.
43Uo. 197.

4 Uo. 166.
HUo. 228— 229.
4% Uo.
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féle tudos versezet volt. A ,cecinere”, ,megénekeli” hasznalata tehat ennyiben
jogosult.

Egy esetben — Fekete Vince generdlis m(kddésénél — a ,facere” is
el6fordul. , Tobb kisebb mdivet alkotott ... és kulénféle beszédeket ...~
(, Fecit plura opuscula . .. atque varios sermones . .. " )4

Mindezeken Kkivul Gydngydsi mlvéebdl a szerzéi, alkotdé munka legel6ke-
16bb megjeldlése, a ,dictare” sem hianyzik. A sz6t ugyan nem 6 hasznalja,
hanem Csanadi Albertnek egy altala idézett levelébdl kerilt eld. Itt viszont
maga a levéliré kolt6i munkai jelolésére él vele : ,Két évvel ezel6tt két him-
nuszt szereztem ... megverseltem az Ur szenvedésének egész torténetét
ritmikus stilusban és magyarul... ” (,Dictaueram mihi ante duos annos duos
hymnos ... Dictaui etiam totam seriem passionis Domini rithmico stylo in
vulgari.” )48

Itt kell megeliteniink, hogy Csanadival kapcsolatban kerdl el6 a ,scri-
bere” igének a fentiekben kimutatott teljesen egyértelmd hasznalatatol
az egyetlen eltérés is. Gydngyodsi, miutan arrol beszélt, hogy Csanadi Albert
Pal remetér6l tébb beszédet szerzett, még azt is megemliti, hogy ez utobbi
életét ,hési versekben is megirta”. ,,Cuius etiam vitam heroicis carminibus
scripserat.” )49 Eltekintve most attél, hogy ez a széhasznilat csak egy igen
kovetkezetes gyakorlat szabalyossaga al6l az egyetlen kivétel, meg kell emli-
teni, hogy az Egyetemi Koényvtar régebbi példanyaban a mondatot befejez6
LScripserat” utan lacuna van és csak ugy kovetkezik utana egy ,séd”-dél
kezd6d6 mondat. Nyilvanvalé a masol6 bizonytalankodéasa. Valamit kihagyott
és ezt utébb észrevette, de segiteni rajta végul is mar nem tudott, tehat a mon-
datot Ggy hagyta, amint eredetileg masolta. Az sem lehetetlen, hogy valamit
nem tudott elolvasni és a mondatot roviditette. Az autograf hianyaban tel-
jes biztonsaggal a mondat eredeti formajaba mar vissza nem allithato. A targy
azonossaga mégis feljogosit arra, hogy valami olyasfajta kifejezésre gondol-
junk, mint aminével Szombathelyi Tamas esetében taldlkoztunk: ,edidit
et propriis manibus scripsit” . Egészen természetes, hogy a késébbi C példany-
ban ez a bizonytalansdg mar nem tapasztalhato.

Fejtegetéseink eredményeit egyel6re tehat abban foglalhatjuk 6ssze,
hogy Gydngyosi a ,scribere” ige és Osszetételeinek (,transcribere”, ,conscribere”)
hasznalataban az altalanos kozépkori gyakorlattél nem tér el. A tobbé-kevésbé
onalld iroi, szerzbi tevékenység jelolésére nala is, mint minden kdzépkori szer-
z6nél, pontosan megallapitott jelentés(i szavak szolgalnak. Ezek kézétt azon-
ban a ,scribere” — egy bizonytalan Kkivételtél eltekintve — nem szerepel.
Ez a szd és osszetételei Gydngyosinél, altalanos kozépkori hasznalatuknak
megfeleléen, nem alkotd, hanem csak masol6 tevékenység jelolésére szolgalnak,

47Uo. 130.
48 Uo. 210.
M Uo. c/pld. 197., B./pld. 116.
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mégpedig mind az egyszerlen csak masol6, mind a szerz6i munkat Kkisérd
tisztazo, leméasoldé munka értelmében. Ebbdl azutan természetesen kovetkezik,
hogy Gyongy6si, amennyiben a vitatott helyen a ,,conscribere” igét az egész
kozépkor és sajatmaga értelmezésében hasznalta, nem forditasra, hanem csak
masolasra gondolhatott. Batori Laszlorél tehat nem azt jegyezte fel, hogy magyarra
forditotta a bibliat, hanem csak azt, hogy egy magyar bibliaforditast, tobb szent
legendajaval egyetemben lemasolt.

A Vitae Fratrumnak az Egyetemi Koényvtarban &rzott két példanya
kozal a XVIII. szazadi igen tiszta, jol olvashatd masolat. Benne tébb helyen
megtalaljuk Eggerer XVIII. szazadi rendtarsanak és historikus utédjanak,
Benger Miklosnak kézirasos bejegyzéseit. igy a Batori masold tevékenységét
is megorokitd oldal margdjara odavetette : ,,Biblia Hungarica” .0 Altalaban
ugy latszik, hogy 6 mar elédjénél tobb kritikaval akart dolgozni, ezért a
rendi kronika rendelkezésre 4all6 példanyait dsszehasonlitotta és megfigyeléseit
a jol olvashato példanyra ravezette. E miikdédésének koszonhetjuk, hogy a
megmaradt C példany 177. oldalanak alsé margéjan, ama szavakkal kapcso-
latban, melyekkel Gyongyodsi Batorirol megemlékezik, a kévetkezéket olvas-
hatjuk : ,,Hic in antiquiori exemplari adiunguntur haec verba : qui Bibliam
in nostro vulgari exposuit et llex Mathias in sua Libraria reponi mandavit ... "5l
A régi példany semmiképpen sem azonos a még ma is meglevé B példannyal,
miutan ebbdl is hianyzik ez az adat. Ha nem éppen egy mar régebben elvesz-
tett példanyrol van sz6, csak az Ujabban eltlnt allitélagos ,,autogréafra”
gondolhatunk. Altalanos vélekedés szerint a palos kronika iréja itt ugyanarrol
a bibliaforditasrol beszél, amelyr6l mar Batori élettorténetének ismertetése
soran is szot ejtett. Amde éppen most volt alkalmunk megallapitani, hogy
Gyongyosi az emlitett helyen nem forditd, hanem csak masolé munkarol
sz0l. Talan e masodik idézetben foglaltak tuddsitananak Batori Laszlo
bibliaforditasarol? Azt kell hinnidnk, hogy itt sem errél van szd. Gyodngydsi
ez utobbi helyen is olyan kifejezéssel él, melynek az egész kdzépkor folyaman
megvolt a pontos, allandéd jelleg(i jelentése. Ez a jelentés azonban &altaldban
nem a fordités, esetlinkben tehat a bibliaforditas munkajat jeldli.

~Exponere” és a bel6le képzett ,expositio” jelentése az egész kdzépkor
folyaman egységesen és &llandban : Kkifejteni, magyarazni, kommentalni és
ennek megfeleléen magyarazat, kommentar,2 Az alland6 széhasznalat mellett
a kozépkor minden szadzadabol hozhatnank fel bizonysagot, mégpedig szinte
megszamlalhatatlanul sokat. Az alabbi felsorolas csak izelit6ként szolgaljon.

P Vitae Fratrum C./pld. 129.
51Uo. 177.
Rllyen értelemben mar Ciceréndl is : De oréatore. 3. 203.
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Gregorius Magnus : ,,Expositio in librum I. Geneseos. (VI/VII. sz.)53 — Alulfus
monachus: De expositione Novi Testamenti. (XIl. sz.)% — Ismeretlen:
Expositio in Pentateuchum. (1125.)% — Honorius Augustodunensis : Expo-
sitio in Cantica Canticorum. (1136.)% — Gerhoh von Reichersberg : Expositio
Gerhohi in Canticum lIsaiae. (1169.)5% — Antonius de Padua : EXxpositio
mystica in omnes fere S. Scripturae libros. (1231.)58 Engelbert admonti apét :
Expositio continua super psalmum Beati immaculati. (1331.)%

Ha Gyongyosi Gergely életkorat (1470— kb. 1540.) megel6z6 és magaba-
foglalé szazadokban nyomozzuk az ,exponere” és ,expositio” sz6 hasznala-
tat, a kép nem valtozik. Az alabbi példak egykord osztrak koényvtar-
katalogusokbol valok.8) Egyrészt mert a szomszédsag jogan a hazai széhasz-
nalatra biztosabb kdvetkeztetést vonhatunk le, méasrészt pedig az ilyen kényv-
jegyzékekben a magyarazé mivek jeldlése nem mindig aszerzé altal megadott
szbval, hanem més, &ltalanosan ismertebb kifejezéssel torténik.

Exposicio bernhardi super verba evangelii Dixit Symon Petrus. (1330.)6L
Exposicionem compendii. (1350.)& Exposicionem Prisciani. (1350.)63 Exposicio-
nem Horaeii. (1350.)64 Exposicio Ysidori super vetus testamentum. — Expo-
sicio Augustini super epistolas Johannis, — EXxposicio cuiusdam monachi
super Ezechielem. (1363—1374.)66 — Exposicio super regulam sancti Bene-
dicti fratris Johannis. — Exposicio misse magistri Hainrici de Hassia. —
(XV. sz.)& Exposicio Valerii Maximi cum tabula virtuosi pagani. (XV/2.)6/ —
Exposiciones Bede presbiteri et Haymonis super apokalipsim in pergameno.
(1483.)88 — Canticorum exposicio. — Canticorum exposicio per modum ser-
monum. — (1513.)8

llyen altalanos és sokszazados egységes értelmezés esetén csak azon
csodalkozhatnank, ha Gyongyodsi az ,exponere” és',expositio” szavakat
kortarsaitol és sokezernyi kdézépkori el6djétél eltéré értelmezésben hasznalna.
Errél viszont sz6 sem lehet. A fentebb mar emlegetett Directorium ,regula
praedicatoris” c. fejezetében azt tanacsolja, hogy a prédikator tartsa maganal

53Migne, Patrologia Latina. Tomus 77.

541. m. Tomus $9.

551. m. Tomus 164.

561. m. Tomus 172.

571. m. Tomus 194.

58 Fabricius, Bibliotheca Latina Mediae et Infimae Aetatis. Pataviae, 1754.1. 129.

591. m. Il. 96.

&0 Mittelalterliche Bibliothekskathaloge Osterreichs. 1. Niederésterreich. Bearbei-
tet von Tbh. Gottlieb. Wien 1915.

61 Uo. 108. — Klosterneuburg.

& Uo. 429. — Schulbibliothek von St. Stephian. (Wien.)
63 Uo.

64 Uo.

&b Uo. 26., 28., 29., 41., Heiligenkreuz.
6 Uo. 151— 153. Melk.

6/ Uo. 538. Aggsbach.

68Uo. 171. Melk.

68 Uo. 296. Predigerkloster Wien.
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a szotarakat — inkabb széfejt6kdnyveket — és a biblia magyarazatait, ,Voca-
bularia et expositiones Biblie” . Szombathelyi Tamassal kapcsolatban arrol
tudosit, hogy megirta a regula magyarazatat ,,Edidit . .. expositionem regulae
professae . .. "7l Zalankeményi Péter generalisnal viszont azt tartja megjegy-
zend6nek, hogy az ,,0- és Ujszovetség kulénboz6 histéridinak magyarazatanal
a misztikus értelmezés nala mindig készen allt. (,,In exponendis' diversis
utriusque Testamenti historiis, mysticus sensus ei semper ad unguem occurre-
bat.” )2 A lengyel Szaniszl6rdl. aki a glagolita palosoknak magyarazta, méasolta
a regulat és a rendszabalyokat, mar az el6z6kben hallottunk.73

Ha a tovabbiakban nem az igébdl képzett fénévnek, hanem maganak az
»exponere” szénak hasznalatat vizsgaljuk, mindenekel6tt azt az esetet kell
megnéznink, mikor nem szévegmagyarazatot, hanem magyarazd, indokolo
el6adast fejeziink ki ezzel az igével. llyen értelemben szamtalanszor fordul
el6 a kdzépkori papai, meg mas kancellariak formulai koézott, egy bizonyos
narratiés rész bevezetéseként : ,,Exponi nuper fecit, dilectus filius N. ..." 74
Ugyanilyen értelmezést tesz lehetévé az az egyszer( tarsalgasi valtozat, amit
Marcellus domonkos provincialis vallomasaban olvasunk a Margit-kanoni-
zaci6 feljegyzései kozott : ,,exponi mihi feci ...” , Elmagyardztattam
magamnak .. .” 5

Az ,exponere” szbvegmagyarazo jelentésére szintén maga Gydngyosi
szolgaltat j6 példat. Ama ,hires doktor” Segetoi Jakab frater a zsoltarkdnyvet
kommentalta. MGvének még az incipitjét is megtudjuk. ,.Exposuit psalterium
cuius principium sic inchoatur : Psallam Deo meo, quamdiu sum...”7®
Erre a zsoltarkommentarra vonatkoz6 adat vezet vissza a Batorit illet6 széveg-
rész értelmezésének végsé megoldasdhoz. Az elmondottak nyomén ugyanis
vilagos lesz, hogy a Vitae Fratrum szerz6je Batori Laszldval kapcsolatban tett
kijelentésében — ,,Bibliam in nostro vulgari exposuit” — ugyanazon tevékeny-
séget jeldlte, mint amit Jakab doktornal is az ,,exposuit psalterium” szavakkal
megéllapit. Mindkét palos bibliakommentért készitett, mégpedig Jakab frater
a zsoltaroskonyvr6él és latinul, Batori Laszl6 meg esetleg az egész bibliardl és
magyarul.

A vulgéris nyelvd kommentar kulénben e korban méar nem volt annyira
feltdnd jelenség. A sok rokon véllalkozas kozil csak kettdét emlitink most
meg.

Az Anjou-kor német kolt6-krdnikasa, Heinrich von Miugein, Segetoi
Jakab doktorhoz hasonléan egy zsoltdrmagyarazatot készitett, de némettl. 77

70 Directorium, c. XI. — Regula Praedicatoris,

71Vitae Fratrum. 1591.

72Uo. 180.

73Uo. 155.

74 Uo. Liber Diurnus. Ed. : Migne, Patrologia Latina. 105.

B Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis. |. Budapest 1899.

®Vitae Fratrum. 177.
77 Lexikon fur Theologie und Kirche. I1. 323.
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A németalfoldi Devotio Moderna kedvelt irasai kozott a XV. szazad elején
szerepel egy Miatyank kommentar : ,Exposicie op den Pater noster” cimen.7
Batori Laszlé6 magyar kommentarjaval, barmilyen terjedelm({ vagy jellegl
volt is az, mar egy kialakult és jelent6s eurdpai gyakorlat kdévetelményei
szerint jart Utra lépett.

igy oldodik meg eredeti problémank : valoéban bibliafordité-e Batori
Lasz16? Gyodngyosi Gergely réla megorokitett szavai jelentésének vizsgalata
utan, kénytelenek vagyunk azt mondani, hogy a Vitae Fratrum iréja hires
rendtarsat nem ilyen mindségben mutatja be. Feljegyzésre méltonak azt tar-
totta, hogy az egész szerzetben hires palos tarsa magyar bibliat masolt, szamos
legendaval egyutt és ezenfelll magyar nyelven a szentirast is kommentalta. Ez a
magyarazat bar terjedelemben a kdzépkorvég hires kommentatoranak, Nico-
laus de Lyranak m(ivéhez bizonyara kozel sem jart, magyar nyelv( volta
miatt, meg mas okokbdl is, Matyas figyelmét felkeltette. igy kertlt Batori
Laszl6 ,expositio”-ja a Corvinaba.

Miel6tt Batori Laszld bibliamagyarazatat megkisérelnénk jobban meg-
kozeliteni, masolé munkajanak egy lényeges vonatkozasat kell jobban szem-
tgyre venni. Tudjuk, hogy a Jordanszky-kédexben megmaradt bibliaforditas
részleteket egy tekintélyes felfogas Batori Laszl6 forditasdval azonositja.
E nézetet régi és tekintélyes hagyomany és a felhasznalt érvek komolysaga
tamogatja. Mégis az el6adottak alapjan bizonyos médositasra szorul. A Batorira
vonatkozé els6rendd forrasszovegek vizsgalata ugyanis azt mutatta ki, hogy
Batori nem forditotta, hanem csak masolta és magyarazta a bibliat. Ugy
hissziik, hogy a régi felfogas és megallapitasaink koz6tt Kardos Tibor
nézete kozvetit. Szerinte a Jordanszky-biblia valéban Batori munkéja, de
csak olyan értelemben, hogy a palos remete egy régebbi forditast — a Huszita-
biblidt — atjavitgatott és Ujramasolt.® Eredményeink e nézettel nem is keril-
hetnek ellentétbe. Hiszen egy ilyen, a maga maédjan korrigald, javitgato
munka, mely abiblia masolasat kisérte, megfeleld, s6t sziikségszer( el6készitése
volt az ,expositionak”, mely a dolog természete szerint mar csak egy megalla-
podott, stilaris és tartalmi bizonytalansagoktél mentes szdveget vehetett tekin-

7B M. A. Lucker, Meister Eckhart und die Devotio Moderna. Leyden, 1951. 286.
Az ,exponere” szOhasznalatara a windesheimiek korébél két példa : ,,(Johannes Scuut-
ken). . . per annos plus minus duodecim singulis pene diebus laycis, in refectorio ad pran-
dium et ad cenam legere consueuit, passus occurrentes ad intelligendum difficiles sine
libris ,,exponens”. . Busch— Grube, 192.— (Magister Johannes Cele rector Schola-
rum Zwolle). . . Denique post matutinas in Choro Zwollis tunc decantatas, Epistolam
diei per horam, vesperis autem finitis aliam scripturam divinam in communi omnium
audiencia solitus erat exponere ...” Busch— Grube, 206— 207.

7O Pintér J.i.m. 644—645. — Horvath J. i. m. 164— 165. — Kardos T. Huszita
Biblia. 2. — Ua.: A humanizmus kora Magyarorszagon. Bp. 1955. 365— 367.
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tetbe. De még ebben az — énmagaban nem valészinGtlen — feltevésben sem eshet
sz6 Batorirdl mint forditérol, hanem csak egy régebbi széveg korrektor-masoléja-
ként johet tekintetbe.

Az elmondottak nyoman Batori Laszl6 egy sokévszazados hiedelem
diszeitél megfosztva szegényebben, de egyben Uj tények vilagaval gazdagabban
is 4ll eléttink. Nem bibliaforditasa kertlt Matyas bibliotékajaba, hanem egy.
a bibliat magyaraz6 munkaja, egy elveszett ,,expositio”. Ha az eddigi negativ
és pozitiv eredményeket mérlegre vetjik, azt kell mondanunk, hogy a hars-
hegyi barlang remetéjének jelentésége nem csokkent, hanem éppen nétt.
Ha ebben a korban mar egy bibliaforditas is komoly szellemi eréfeszitésnek
szamit, mennyivel inkabb az egy, a szbveg értelmét kifejtd, azzal szemben
bizonyos allasfoglalasra serkent§ magyarazat, kommentar. De még tovabb.
A kozépkorvégi tarsadalmi mozgalmakra, korszakunkban és nalunk konkréten
a parasztsag forradalmi megmozdulasaira, abiblia gondolatait a nép szaméara
kozvetlendl is hozzaférhetévé tevd forditasnak mozgésité hatdsa volt. Még
sokkal fokozottabb mértékben &ll ez a bibliat egy ideoldgia szolgélataba allitd,
mert értelmét bizonyos maédon kifejt6 magyarazatokra.8 Példa sok lehetne.
Legyen elég csak Gioacchino da Fiore és a X111—XI1V. szazad spiritualisainak
és fraticellijeinek kozvetlen kapcsolatara gondolni8l és ebben az &sszefliggés-
ben Rienzora. Ulivi Apokalipszis-magyarazata sem tartozik mashova. Ugyan-
csak a bibliat hasznositottdk forradalmi erével Wiklif, HUsz. és Munzer postil-
lai, perikopakat magyarazo beszédei. Nem lehet vitas, hogy az ilyesfajta
kommentaroknak a hatdsa a biblia szévegének egyszer(i olvastatésanal nagyobb
volt. Az egyszer(i emberek, a ,,vulgus Christianorum” szamara nem azonnal
nyilvanvalé osszefliggéseket tart fel, s a maguk helyzetének megvaltoztatasat
kovetel6 harcos magatartas kialakitasara inditott.

Batori expositio-javal a koézépkori bibliamagyarazék hosszd soraba
lépett. Ez — mint fontebb bizonyitottuk — tényként allapithaté meg. Magya-
razatanak értékelése mar nehezebb feladat. Az els6 és athaghatatlan nehézsé-
get ez egyszerl valésadg okozza : Batori Laszl6 bibliakommentarja elveszett.
Legalabbis — eddigi tudasunk szerint — egy sornyi szévegérél sem szamolha-
tunk be. Mdfaji elhelyezkedésér6l ugyanezért részletesebben nem nyilatkoz-
hatunk. Nem tudhatjuk milyenfajta bibliamagyarazat volt? Olyan-e, mely
teljes teolégiai apparatussal fejtegeti a szentirasi szovegeket? Vagy pedig
inkabb egy gyakorlatiasabb jelleg(i, moralizal6, postillaszer(i ,,expositiora”
kell gondolnunk, melynek szorosabb mdifaji elhatarolasat kulén név is jeldlte :

80 Kardos T. Huszita biblia. 1.
8l Fiore és Ulivi : Kardos T. Kdzépkori kultdra. 185. — Munzer : M. M. Szmirin,
Minzer Tamas népi reformacidja. Budapest 1954.
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»EXpositio per modum sermonum”.& Feltevéseink mégis az utobbi megoldas
felé hajlanak. Egy magyar nyelvi bibliamagyarazatnak aligha lehetett az a
célja, hogy a biblia megértéséhez és a kor életében hasznositasahoz, elvont
teoldgiai és exegetikai problémak kanyarulatain at vezessen.

A magyarazat egykori létezése tényének jelent6ségét azonban a szbveg
elveszte sem csokkentheti. Ezért kell annak megallapitasat megkisérelnink,
hogy a maga koraban mifajat, meg magyarnyelv(iségét tekintve is egyarant jelen-
t6s ,, expositio” kora tarsadalmahoz, annak forradalmi megmozdulasokat kirob-
banté problémaihoz milyen viszonyba allithaté ? E kérdés megoldasanak ese-
tinkben egyedul jarhat6 Gtja, Batori személyi viszonyainak, osztalyhelyzeté-
nek vizsgalatan at vezet.

Gyongydsi Gergely kréonikajaban Batori Laszldval viszonylagos részletes-
séggel foglalkozik.83 (Ez a részletesség azonban csak a péalos kronika helyen-
ként annalista rovidségl feljegyzései kozott tlnik fel.) Batorirdl nagy tiszte-
lettel, mint a rend egyik leghiresebb, tudos és aszkétahir(i tagjarol beszél és
még a ,,Beatus” jelzdvel is ellatja, ami mindenképpen magas értékelésre* utal.
Amde, mig rendi életének jelent6ségét igen hatasosan jellemzi, szerzetbelépése
el6tti életszakaszardl alig arul el valamit. Gyodngydsi el6adasabol mindéssze
annyit tudunk meg, hogy Batorinak a vilagban elég j6l ment a sora. Valahol
iskolamester volt, mig a palosok jo hire arra késztette, hogy néhany tanit-
vanyaval maga is a remeteszerzetbe lépjen. Itt aszkétikus életével és tudo-
manyaval csakhamar felt(int. Ezért a budaszentl6rinci fékolostor szerzetesei
Vince generélist arra kérték, hogy a tudds szerzetest Budara helyezze. Uj
és most mar végleges mikodési helyén fégondja a fiatal szerzetesek nevelése
volt. De arra is jutott ideje, hogy a bibliat, a szentek legendait magyarul
masolgassa, sét az el6bbihez — mint fentebb lattuk — kommentart is készi-
tett. 1485 t4jan halt meg igen oreg koradban.84

A palos kronikas megbizhat6 el6adasabol kétséget kizaréan kielemezhetd
néhany olyan adat, melyeknek segitségével a bibliamagyarazé palos személyét
jobban megkoézelithetjik. Ezek az adatok a kdvetkez6k lennének : 1. a név, 2.
iskolamester volt, 3. Vince generdlis hozta Szentlérincre, 4. a bibliahoz magya-
rdzatot irt. Az a tény, hogy a rend f6kolostoraba Vince féperjel idejében kertlt,
rendbelépése idejének meghatarozdsahoz segit. Fekete Vince generalis 1456
és 1459 kozott allott a palosok rendjének élén.& Mire Batori tudés és kegyes
életének hire Vince generalissaga idején a rendben elterjedt, bizonyara mar
tobb évi szerzetesség allott mogotte. Hiszen olyan jellegl tevékenységet,

& A bécsi domonkosok konyvtaraban : Canticorum exposicio per modum ser-
monum. (1513.) Mittelalterliche Bibliothekskathaloge. 298.

83 Vitae Fratrum. 128— 132.

8 Uo. 177.

&SUo. 127— 128.
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mely hirét a rendben névelhette, csak az egy évig tartdé noviciatus letelte,
s ha esetleg még nem lett volna pap, pappaszentelése utan folytathatott. Ez
utébbi esemény a kor szokasait és Batori feltételezhetd el6képzettségét figye-
lembe véve, a noviciatust rendszerint befejezd fogadalom letétele utan mintegy
két évvel kdvetkezhetett be. Mindezeken tul természetesen még néhany évnek
kellett eltelnie ahhoz, hogy mikddése rendjében figyelmet kelthessen. E meg-
gondoldsok alapjan Batori rendbelépésének idejét Vince generalissdgat meg-
el6z6 hatodik vagy nyolcadik évben kell megjel6lni. Batori Laszlé ezek
szerint 1448—50 kozott léphetett a palosok rendjébe. Halalozasanak hozza-
vetbleges datuma 1485 korul viszont azt tenné valoszinlvé, hogy a palos
rendbe 1ép6 Batorit palyajan mar bizonyos megallapodottsagra jutott, kiérett
egyéniségével tanitvanyaira is hatast gyakorolni tudé férfinek lassuk, élete
35 és 40 éve kozott. Szlletési ideje igy az 1410 és 1415 kozotti években lenne
kereshetd. Ez évek és a rendbelépés vélhetd datuma (1448—50) kozott eltelt
életszakaszarol Gyodngydsitél csak annyit tudunk meg, hogy iskolamester
volt. Mégis, ha nagy mlvével kapcsolatos problémainkat tisztazni akarjuk,
mindent meg kell kisérelniink, hogy Batori vilagi életérél minél tébbet tud-
junk meg.
*

A palosok bibliamagyarazojaval valé ismerkedés soran, mindenekel6tt
a neve kell, hogy foglalkoztasson. A Vitae Fratrum lapjain a kovetkezd
bemutatéassal jon elénk : ,, ... Fr. Ladislaus Batori dictus.” Ezen az igen sz(k-
szavl bemutatkozason tdl csaladjarél, szarmazasi helyérél, tanulmanyai szin-
helyérél mitsem tudunk meg. Egyszerlen feltlin6 neve, éppen azért, mert
ilyen igénytelentl kerilt a remeteszerzet térténetének lapjaira, kell hogy az
els6 olyan adat legyen, melynek segitségével Batori személyéhez kozelebb
juthatunk.

Mindazok szamara, akik eddig Bathory Laszldval foglalkoztak, a neve
semmi problémat nem jelentett.8& A legtermészetesebb dolognak latszott,
hogy a Batori-név visel6je csak a Somly6i és ecsedi Bathory-csalad tagja
lehet.& A f6uri Bathoryak kozll szarmaztatas ellen mindenesetre két tény is
sz0l. Az egyik, hogy koéziluk iskolamester aligha kertlhetett Ki,.a masik
pedig Gyodngyosi e tekintetben kétségtelen hallgatdsa. A palos kronikairo,
bizonnyal polgari, mégpedig ha Gydngyosr6l szarmazott, mezdévarosi polgari
szarmazasu volt. Mdvében a nemességgel szemben nem éppen baratsagos
hajlanddsagot arult el.8*Ennek ellenére, ha ugy fordul a sor, hogy egy nemesi

&BA vélemények és (egyébként hibas) genealdgia legutoljara : Endes Mikl16s,
Boldog Béathory Lé&szl6. Bp. 1940.
8 A gagyi Bathory-csaladban e korban szerepl6 Laszl6k mind utéd hatrahagyasa-

val halnak meg. — Nagy lvan, Magyarorszag csalddai. 1. 232— 234.
& ,Frater Nicolaus prior generalis a. d. 1330 electus non tantum curabat lucrosos
(gazdag, befolyasos) fratres multiplicare, quam extirpare vitia ...” Vitae Fratrum. 52. —

.Frater Petrus Generalis fecit fieri inquisitionem (1424) per fratrem Thomam viccarium
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szarmazésu rendtarsarol kell megemlékeznie, az el6kel§ szarmazast emlités
nélkil nem hagyja.® Hozzateszi persze, hogy a nemesi szarmazds nem a
legnagyobb dolog a vilagon. Batori Laszlé esetében a Vitae Fratrum &ssze-
allitdsanak idejére (1520—25) mar csaknem kétszazados orszagbaroi multtal
rendelkez6 .csaldd tagjanak szarmazasat a bibliamagyarazorol sz6l6 besza-
moléjaban sem hallgatta volna el, ha valéban e csaladbdl szarmazna. De ugy
tdnik, hogy mégsem volt féuri sarj, annak ellenére sem, hogy a csalad
genealdgiajaval foglalkozok mind igyekeztek a palos Bathory Laszl6 szamara
is a csaladfan helyet talalni. Nagy Ivan szerint a Somlyéi ag 1V. Gydrgy uno-
kdjaban, Laszléban 1455 utan hal ki. Megjegyzi, hogy ,hihetéleg ez volt a
remete szent Palos szerzetes, a Biblia magyaritéja” .0 Wertner Moér, az eddig
nyilvanossagot latott legrészletesebb Bathory-csaladfa oOsszedllitéja viszont
azt mondja, hogy a palossal az a Bathory Laszl6 lenne azonos, aki Gyoérgy fia
volt és mint Szabolcs megyei birtokos utoljara 1455-ben szerepel.91 A két
jeles genealdgus vélekedése éppen nem egybehangzé, ezenfelll pedig Wertner
Bathory Laszl6janak utolsé adatai kizartta teszik, hogy vele kapcsolatban
a péalos Batorira gondolhassunk. Ez ugyanis 1455-ben tobb éve szerzetes volt
mar és igy lehetetlen, hogy ugyanakkor szabolcsi birtokosként is szerepeljen.

Bar az elmondottak a palos Batorit féuri névrokonsagatol maris meg-
lehet6sen eltavolitjak, a korulétte bonyolédd genealdgiai kérdések tisztazasa-
nak el6segitése, problémaink megoldasa szempontjabdl is tovabbi részletezést
kivan. A minket érdekl§ évtizedekben a féuri Bathoryak kézott a kdvetkezé
Laszlok szerepelnek :

1 Laszlé, Gydrgy és Mihaly, Gyorgy fia Janos fiainak legifjabb test-
vére : 1426,2 1428, 1430,% 1435,% 1437,% 1439,97 1444,8 1452,9 1455.10

2. Laszlg, Szaniszl6 fia Istvan fia. Testvérei : Istvan, Janos, Miklds,
Domonkos, Pelbart és Matyus, Laszl6 az utolso el6tti. Kivuluk még két

de Jenew super eo, utrum Ladislaus Apostata nobilis de Fyred asportauit ducentos flore-
nos de Patach, ut habetur in literis Joannis Cantoris Quinqueecclesiensis in eadem Patach
repositis . . .” uo. 92. ,jidem pater Benedictus Generalis Stephanum filium Pauli de
Derechke, qui videlicet de quadam cella claustri S. Pauli de Tholna famulum suum per
violentiam extraxit ad hoc angariauit, ut in die sequenti parasceues ante fores ecclesie vapu-
let...” (1438.) uo. 105.

& ,Frater Martinus prior generalis . . . postquam per omnes pene annos adoles-
centiae suae, inter nebulas gloriae saecularis versatus . . .” (1441.) uo. 105. — ,Tristanus
ex ingenua prosapia secundum carnem duxisse originem non ambigitur, tamen sui probi
mores, incomparabiliter nobiliores erant...” uo. 63.

PONagy lvan i. m. (87. j.) i. h.

9 Wertner Mér, Turul. 1900. 18.

@ Orszagos Levéltar. Lelesz : Elenchus Statut. 1. B. 263.

9 Uo. I. B. 268.
% Uo. . B. 286.
% Uo. I|. B. 294.
% Uo. Il. B. 29
° Uo. Il. B. 34
% Uo. Il. B. 36.
°° Uo. n B. 78.

10 Zichy Okmanytar IX. 490., 501.
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ledny, Margit és Borbala és egy ifjabb testvér, Gellért is szerepel. 1437 —60
k6z06tt.101 Ez ut6bbi évben testvéreinek Matyus ellen inditott birtokperében
mar, mint ,,condam” kerul széba, tehat ekkor mar nem élt, kdvetkezésképpen
palos sem lehetett.

3. Laszld, kiralyi féasztalnok, Andras f6élovaszmester, és Istvan, volt
fékamaras legifjabb testvére (Szaniszlofi, Il. Istvan fiai.) 1464-ben Vilagos
varat tartozékaival adoméanyba nyeri, 1® aligha mint pélos.

4. Laszld, Antal fia az el6bb emlitett Andrassal egyitt 1455-ben Csa-
holy Janos és Laszl6 ,familiarisai” kozott szerepel, néhany Dréagffyval.1B

Mint nyilvadn latjuk, a férendl Bathory-csaldd nemzedék-rendjében
a mi Batori L&szlonk szaméra hely valéban nincs. Ha ehhez hozzévesszik
még a féuri szarmazassal a kor fogalmai szerint 6sszeegyeztethetetlen iskola-
mesteri allast, Gyongyosi hallgatdsanak bizonyité erejét, biztosan kovetkez-
tethetjik, hogy a palos Batori nem volt a somlyai és ecsedi Bathoryak csalad-
janak tagja. Ha pedig a dolog igy all, csak azt mondhatjuk, hogy LaszI6 frater
csaladi neve csupan szarmazasi, vagy tartozkodasi helyet jeldlhet. Ezt a végkovet-
keztetéslinket maga Gydngyosi is jelentésen alatamasztja, amikor Laszlé
csaladi nevét annak hozzdadasaval koézli, hogy csak Batorinak mondottak:
,,Batori dictus.” Azaz : valamiképpen egy Bator nev( helységhez kéze volt.

Ez a megallapitas a kérdés megoldasat még tavolrdl sem jelenti, mert
hiszen a Hunyadiak koraban tébb Bator nevid helységrél is tudunk. Volt egy
Eekete-Bator nevid falu Bihar megyébenl®, egy Heves megyében, 16 Gagy-
Bator Abaujban,16és Nagy- vagy Nyirbator Szabolcs és Szatmar hataran.107
Hogy e helyek kozott valaszthassunk, a Batori életére vonatkoz6 kevés adat
koézul kett6t kell részletesebb megfontolas targyava tenni. Az egyik : iskola-
mester volt, a masik : mikddési helye kdzelében egy nagyobb Gjoncfelvételre
is jogositott palos kolostornak kellett lennie.108

Az els6 adat mérlegelése arra az eredményre juttat, hogy iskoldzasanak
és kés6bbi miikodésének korilményei miatt a bihari, hevesi és abalji Bator
elnevezésli jobbagyfalvak elejtésével, Nyirbator javara kell nyilatkoznunk.
Ugyanis akar szarmazasi, akar mdkodési helye a nevében szereplé Bator, min-
denképpen olyan tarsadalmi kérnyezetre enged csak kovetkeztetést, melynek

101 Orszagos Levéltar. Lelesz : Elenchus Statut. Il. B. 29., B. 34, B. 36., B. 78.,
B. 91.,, B. 124.

I Uo. DL. 72001.

IBUo. Lelesz : Elenchus Statut. 1. C. 69.

104 Csanki Dezss, Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban.
I. 1890. 113— 115. — Jako6 Zsigmond, Biharmegye a torok hodoltsag el6tt. Bp. 1940.

90., 207. — Btjnyitay Vince, A varadi puspokség torténete alapitasatél a jelenkorig.
I. Nagyvarad 1883. 415.
1B Csanki D. i. m. . 58.
106 Uo. 203.
107 Uo. 506. — Maksai Ferenc, A kdzépkori Szatmar megye. Bp. 1940. 113— 114.
18 V6. Gyodngyodsi Gergely : Directorium ... Norma prioris generalis, ahol arrol

van sz6, hogy noviciusok csak a nagyobb kolostorokba keruljenek.

14 1. Osztaly Kozleményei VJIII1— 4.
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gazdasagi ereje megengedte egy bel6le szarmaz6 diak valamelyes — az iskola-
mesterséghez megkivant — fels6 iskolazasat, vagy egy grammatikalis iskola
eltartasat. Mindkettd a foldhozragadt jobbagysors anyagi teljesité erejét meg-
haladé kovetelmény és figyelminket ismét az egyetlen ,oppidum” Béator,
Nyirbator mez6varosa felé iranyozza.

A Szabolcs megye délkeleti szogletében fekvé Bator-oppidnm varosi
kivaltsagait még 1330-ban Roébert Karolytdl kapta.109 Batori Laszlo életében
mindenesetre az anyagi virdgzas képét mutatja. Orszagos vasartartasi jogat
1466-ban rendezik.110 igy a hatalmas Bathoryak névadé oppidumanak kéz-
mives és paraszt polgarai sajat piacukra is termelhettek. Ez a mezévaros
gazdasagi alapjainak oly mértékd megerésddésével jart egyitt, hogy mar
magasabb szellemi igényeik is keletkezhettek és ezek — legalabb részbeni
kielégitésére — egy grammatikalis iskolat is eltarthattak. Donatus és Alexan-
der de Villa Dei ,,regulai,” melyeket Gyéngydsi emleget, 111 éppen a kdzépkori
grammatika-tanitas tankonyveit jelentik.112 Batori ezeket a ,reguldkat”
hagyta el Agoston pispdk ,regulajaért.” A szellemeskedd rhetori szojaték-
bél az mindenesetre vilagosan kit(inik, hogy a késébbi bibliamagyarazé vilagi
élete soran, egy grammatikdlis iskola — ilyen lehetett akar egy mez6varos
scholdja is — mestereként kereste a kenyerét. 8 ha neve egy Béatorhoz fizi,
akar a szarmazas, akar a mikodés, vagy esetleg mindketté jogan, a kozépkori
alapm(iveltséget nyUjtoé triviumot oktaté mester iskolajat a vagyonosodd nyirségi
varoskaban kell megtalalnunk.

A kor szokésa szerint a ,,scholasticusnak” , az iskolamesternek az ,artes” -
ben, a hét szabad mUvészetben magasabbrend(i jartassagot kellett szerezni.
Ez a XV. szazad Magyarorszagaban nem volt lehetséges, nem lévén egyete-
mink. Az ,artista” képzettség elnyerését a nagy koéltséggel jaré olaszorszagi
iskolazas mellett, csak a két szomszédos egyetem, Bécs és Krakkd tehette
lehetévé. Ez az iskolazas még nem jelentette szlikségképpen a teljes egyetemi
tanfolyam, a ,septem artes”-t, ,egészében fel6lel§” ,curriculum” elvégzését.
Elegendd volt, ha csak a teljes tanulmanyi idg felét toltotte valaki az egyete-
men. A megfelelé vizsga kiallasa utan mar igy is birtokdba jutott a ,bacca-
laureus artium”-cimnek, mig az ,artes”-sel kapcsolatos 06sszes ismeretek
birtokosat a ,magister artium” cim illette meg.113 De a tudnivagy6 szegény
diaknak sokszor ennél kevesebbel is be kellett érnie és a hazai kéaptalani

10 Marsai i. m. 113— 114. uo. Bator gazdasagi jelent&ségérél, lakossaga felszapo-
rodasarol, varosiasabb életformajardl kapunk roévidre fogott, Kitlné t4jékoztatast.

110 Csanki i. m. 506.

111 Vitae Fratrum. 128.

112D. Reichling, Das Doctrinale des Alexander de Villa Dei. — Monumenta
Paedagogica. X11. — 1893.

113 A. Specht, Geschichte des Unterrichtswesens in Deutschland. 1885. — H.
Denifle, Entstehung dér Universitaten des Mittelalters. 1. 1885.
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iskola elvégzése utan legfeljebb egy-két félév egyetemi tanulméannyal meg-
elégednie. Ebben az esetben természetesen egyetemi .'gradus” és cim birtokaba
nem juthatott. Az oktatéi palyan elhelyezkedés viszont az egyetemi végzett-
ség mértékétdl is fliggott. A szabad mivészetek mesterei altalaban kaptalani
és varosi iskolak élén tlnnek fel. A baccalaureusoknak ugy latszik a latogatot-
tabb vérosi iskoldk jutottak.114 Azoknak, akik az egyetemi oktatasba csak
éppen belekéstoltak, mas, mint egy Kkisvarosi mezévarosi schola mesteri
allasa, aligha jutott.115

Batori Laszl6 magister nem volt, de talan még baccalaureus sem. Az
elébbi cimet Gydngydsi mindenkinek megadja, akinek ez jar, és akir6l § meg-
emlékezik. Az utébbi pedig hosszabb, két-harom éves egyetemi szereplést
tételezne fel, ami Batorival kapcsolatban meg nem &allapithat6. Egyaltalaban
nevével a régota ismeretes bécsi egyetemi matriculall lapjain sem talalko-
zunk, marpedig tanitdi mikddése, de még inkabb a bibliamagyarazéi tevékeny-
sége valamelyes magasabb képzettségre joggal engednek kovetkeztetést. Ha
a bécsi egyetemre 1450-ig beiratkozott magyarorszagi tanulék kozott szét-
néziink, csak egy Bathoryt taladlunk. 1430. aprilis 25-én iratkozott be ,,Dominus
Bartolomeus de Bathore” .17 Kétség nem lehet, hogy ez a Bathory Bertalan,
akinek el6kel§ szarmazasat az akkoriban nem mindenkinek osztogatott
,dominus” cimzés318 is kiemeli, csak a f6uri Bathoryak csalddjanak lehetett
a tagja. Valdban, ebben az idében a csalad egy ilyen nevli tagja szerepelt is.
Tudjuk réla, hogy néhany évvel kés6bb allitélag valami csehorszagi harcban
halalat lelte.119 Ez a Bathory Bertalan nem egymagéaban jelent meg a bécsi
egyetemen. A matricula szerint kettds taksat fizetett,120 aminek az egyik fele
a taksa nélkil iratkozd, kozvetlendl utdna bejegyzett Ladislaus de Czaser
helyett kertlhetett lefizetésre.121 A Czaser helynévben joggal latjuk a magyar

114Bekefy Rémig, A kaptalani iskolak torténete Magyarorszagon. Bp.

1I5A nem teljes végzettségl ,artista”-bél lett az auctoristanak is nevezett gram-
matika-oktato, miként egy kozépkori versezet is tanitja: ,,Qui perfectus fieri nequeat
artista) . . . Saltem illud appetat, ut sit auctorista (Sicque non inglorius, erit latinista)
Sibique grammatica sit nota regularis) ... (Utprodesse valeat pluribus ignaris. . .)”
Idézi E. R. Curtius, Europaische Litteratur und Lateinisches Mittelalter. Bern 1948. 265.

116 Schrauf Karoly, Magyarorszagi tanuldék a bécsi egyetemen. — Magyar-
orszagi tanuldk kulfoldén. 11. — Budapest 1892.

117Schrauf i. m. 72.

118 ,,Dominusnak” joérészt csak rangosabb egyhaziakat cimeztek : apatot, féespe-
rest, egy budavari plébanost. Vilagiak kozul csak Paléczy Matyus dominus. Fia Péter
1426-ban iratkozott be.

119Nagy I. i. m. I. 26. — Wertner M. Turul, 1900. 10. Az utébbi szerint 1431-
ben halt volna meg. 1433-ban azonban még testvéreivel, mint legfiatalabb (frater eorum
iimior) osztozkodik. Orszagos Levéltar. DL. 12501.

10 Schrauf i. h. 8 grossos. A taksa személyenként altaldban (a pauperekt6l
eltekintve) 1—4 garas.

121 Hasonlé lehetett a helyzet, mint az el6bb emlitett Paléczy Péternél, aki :
»(solvit) . .. pro se et duobus famulis 2 florenos.” A két famulus kodzvetlen utana, taksa
és a ,jmuper” megjegyzés nélkul, valéban meg is talalhaté.

14*
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Csaszar-név elrontott alakjat. Bathory Bertalan kiséretében bizonyara mint
famulus szerepl6 Laszl6 csaladneve tehat Csaszari lesz.

A csaladnevekben rejt6z6 Bator és Csaszar nemcsak a bécsi matricula-
ban kertilnek egyméas mellé. A térképen is egymas mellett talaljuk kozvetlen
kozelben Nyirbatort és Nyircsaszarit. Csaszarit a XV. szazadban még az allito-
lag Kaplony-nembeli Csészéri-csaldd tagjai laktdk.12 A hatalmas Béathory-
uradalmak kozpontjanak kozvetlen kozelében lev6é falucska elszegényedett
és elszaporodott kisnemesei jogi Kivaltsagaikat meg6rizhették ugyan, de
gazdasagi fuggetlenséguket aligha. Kozulik bizonyara tébben azoknak a
Batorba szorult nemeseknek szamat szaporitottak, akik — kétségkivil
familiarisokként — a mez6varosban mar egy egész utcat laktak.123 Aligha
tévedink, ha a Bathory Bertalant Bécsbe Kisér§ Csaszari Laszloban is ilyen
Bathory-szolgalatba kerult, szegény kisnemest latunk. De j6 okaink vannak
annak feltételezésére is, hogy a Batorban szlletett, vagy ott élt Batori Lasz-
16t, a késBbbi palost is személyével azonositsuk. Nem taldlunk ugyanis e korban
az egyetemre jarok kozott még egy Laszlét, akit szarmazasi és személyi viszonyai
annyira Nyirbatorhoz kotnének. mint ezt az egyetlen, egyetemen.is megfordult
Csészari Laszlot.

A név megvaltozasa kénnyen magyarazhaté. Ismerjiuk az eredetileg
Kerepeczinek nevezett Werbd8czy, nemkildnben a Sar6ibdl egy nemzedéken
belil mar Lévai-Cseh-hé alakulé hires csaldd esetét.124 A szamos kulfoldi
analégiabol most csak a franciskanus mozgalmak térténetébdl ismeretes assisi
szlletés(i, de sokaig Cortonaban tartézkodd és ezért Cortona-inak nevezett
illésre hivatkozunk.15 Amde maga a Csaszari csalad XV. szazadban szerepld
tagjai kozott is talalkozunk magukat Zekenek, Sz6kének, nyilvan megktlén-
boztetés okabol nevezbkkel.16 Igen valdszind, hogy a talnépesedett, szegény
kisnemesi familianak ezt a Bathoryakkal kapcsolatba jutott, Nyirbatorban
él6, mikoéd6é tagjat ugyancsak megkllonboztetés okabol nevezték Batorinak:
» Batori dictus” ...

llyenforman a Bator melletti Csészariban szuletett, Bathory-familiéris,
Nyirbatorban mikéd6é Laszléban talaljuk meg a hires palos bibliamagyarazot.
Talan partfogojanak, Bertalan Grnak a harmincas években bekodvetkezett
halala utan szakadt ki a familiarisi kdtelékbdl és lett a maga szegény, kisnemesi
életforméajahoz kozel allo batori mezévarosi polgarok iskolajanak mestere. A fél-
szolgai sorba stllyedt kisnemesre és a feltérekvé mezévarosi paraszt-polgarra

12 Marsai, i. m. 122.

123Uo0. 114. Nyirbatornak volt mar ,,kulén sora a nemesek — talan familiarisok
— szémara ...”

124Fraknéi Vilmos, Werb8czy Istvan életrajza. — Magyar Torténelmi Elet-
rajzok. XV. — Bp. 1899.— A lévai Csehekre : Nagy lvan, i. m. Il1l. 17.

15 Lexikon fur Theologie und Kirche. 1l. 626.

1% ,,Blasium, Michaelem Zeke ac alios nobiles de Csaszar ...” 1438-ban. Orsza-

gos Levéltar. Lelesz : Elenchus Statut. Il. T. 13
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egyforman sulyosodé feudalis nyomas Batorit sorstarsaihoz hozta kozel,
kiknek osztalyhelyzetében lényegében osztozott.

A vilag dolgaival szemben kialakul6 magatartasanak végleges megfor-
malaséat, sajat sorsanak alakulasan kivil mas dolgok is befolyasoltak. Nyir-
batori mikodésének idején sziul6foldje életét nagy események hoztak forron-
gasba. Az erdélyi paraszthabori nyirségi hullamverésére, Kardos Albert és
Marton biré 1437-i harcaira gondolunk.12 J6l tudjuk, hogy Marton parasztjai
éppen Nyirbator urai, a Bathoryak ellen tdmadtak,128 A gazdasagilag egyre
biztosabban allé, varosi fuggetlenségre térekv6 mezdévarosi polgarsdg bizo-
nyara itt is, mint az orszagban altalaban mindenutt, féldesuraval sorozatos
Osszeltkozésekbe kerwlt.120 Marton bir6 mozgalma igy bizony a varos és az
eseményeket figyelemmel kisérd kisnemesi iskolamestere szamara kozoémbos
nem lehetett. A mozgalom szerencsétlen vége pedig, benne a feudalis rend iranti
rokonszenveket aligha nevelt. A jobbagysorbdl biztosabb anyagi kértilmények
kozé kerul6, de a feudalis nyomas aldl szabadulni mégsem tudo, vele egysorsu
mezévarosi polgarok és jobbagyok igazsagosabb tarsadalom utani vagya, a nyir-
vidéki parasztok elbukott harcanak véres emléke kisérte tehat Batori Laszl6t
életének atjain.

Eletében nagy jelent8ségli esemény a palos rendbe lépése. Ez csak
olyan helyen térténhetett meg, ahol Gjoncokat is vehettek fel. tehat ugyneve-
zett vikariusi kolostorban.13° Nyirbatorhoz legkézelebb fekvé ilyen paloshaz
a Varad melletti kapolnai kolostor volt. mely ala az ugyancsak Varad szomszéd-
sagaban levé fugyi Szent Jeromos, a Szilagysagban fekvé Nagyfalu és a zarandi
Kalodva kisebb perjelségei tartoztak.13l Bizonyosra vehetjik, hogy Batori,
mikor a tetszését elnyert palos életre akart vallalkozni, e remete kolostor
felé vette atjat. A magyar remeteszerzet életével lakdinak életén keresztil
ismerkedett meg. talan még varadi iskolas koraban. Hiszen Nyirbator Varad
gazdasagi vonzasaba esett és ezért a messze kdrnyék magasabb iskolakra
torekvé diakserege is a korosparti varos kaptalani, vagy ekkoriban mar emle-
getettl® varosi iskolajaban gyllekezett. De még késbébb is, iskolamestersége
idején sokszor lehetett alkalma arra, hogy a nem nagyon tavol fekv6é két
varadi palos kolostor szerzetesei koérében megforduljon. A nagyobbikban,
a varadi sz6léhegyek kozott fekvd Kapolnain kezdte meg tehat szerzetesi

17Székely Gyorcd/N-Geréb Laszlo, A paraszthaborik irodalma. 1437— 1514.
Budapest 1950. 22.

128 A Ba-thoryakhoz huzé Nyiregyhazat feldultak. Uo.

120 A mezévarosok helyzetének valtozatos képe : Malyusz Elemér : A mez6-
varosi fejlédés. Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez. — Bp. 1953, 128— 191.

DL, 108. j.

131 Szentivanyi J. : Dissertationes Paralipomenicae Rerum Memorabilium Hun-
garidé. 1702. 111— 112. — A kéapolnai kolostorrél: Bunyitay V. i. m. Il. 460—468.

132,,. . . fundator hospitalis s. spiritus iuxta Scolas dicte duitatis (Varad) fun-
date ...” Bunyitay, Il. 141.
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életét. Innét kerilt azutan hire noévekedésével, a Buda feletti Szent Lé&rinc
fémonostorba.

A palosok rendje, a Mohacs el6tti Magyarorszag remeteszerzete volt
tehat az a kornyezet, melyben Batori Laszl6 képességeit élete hatralevd
részében Kkifejthette. Tevékenységét Gyongydsi biblia- és legendamasold
munkéssagaval, a rendi Ujoncok nevelését szolgalé beszédeinek megemlitésé-
vel és a bibliamagyarazattal jellemzi. Mindehhez iskolai, a bécsi esztendd, az
iskolamesterség évei elegendd felkészlltséget biztositottak. Kérdés marad?
hogy az Uj egyh&zi kérnyezet azt az Utravalét nem értéktelenitette-e el, amit
Batori szuléféldjérél, a nyirségi varoskabdl, a harcukat vesztett parasztok
és a névrokon hatalmas csalad ellen kitartéan kiizdé polgarok foldjérél maga-
val hozott. A kdzépkor végének szamos forradalmi megmozdulésa elég bizony-
sagot nydjt arra, hogy az egyhaziak allasfoglalasat a kor problémaival szem-
ben ne egységesnek lassuk. Engels vildgosan megfogalmazott tétele, hogy a
néphez anyagi helyzete szerint kézel all6 alsépapsag az elnyomottak iranti rokon-
szenvét tettekkel is ki tudta mutatni,138 Nalunk a paraszthaboriban szereplé
Mészaros Lérinc, Dévavanyai Ambrus és bizonyara még sok mas tarsuk
szereplése igazolja ezt. Masrészt meg az is vilagosan megfigyelhetd, hogy az
egyhéz feudalisabb régidiba keriil6, kanonoki, préposti, végul puspoki java-
dalmakat elnyer§ népi sarjadékok osztalyukat megtagadjak: arrél leszakadnak.
Bako6cz Tamas vagy Szalkai Laszld, a primassa lett iparos-jobbagyfik semmi-
vel sem voltak kevésbé idegenek a néphez, mint az uralkodé osztalybol
kikerult fépapok.

A palosok rendje a XVIII. szazadban elég nagy részben nemesi és féne-
mesi tagokbol allt. A torék hodoltsag idején elpusztult kolostoraikat csak
részben allitottak helyre és a végleg elhagyott kolostorok birtokait a ,,barokk”
kor néhany rendhaza kapta meg.13 igy alakultak ki a nagyobb palos birto-
kok és igy lett a kozépkor szegény remeteszerzetébdl az ellenreformacid
gazdag palos rendje. Ez a folyamat mar magaban is arra figyelmeztet, hogy
a kozépkori palosok életének gazdasagi alapjat ne a nagybirtokban, hanem mas,
kisebb birtokok &ltal meghatarozott formaban lassuk. Néhany palos kolostor
birtok-viszonyainak vizsgalata ezt a feltevést igazolta is. A XVI. szazad
elsé felének porta-6sszeiras adatail®d —, az ardnyokat tekintve — még aligha

1B ,,. . .az alsépapsag polgari vagy plebejusi szdrmazasu tagjai elég kozel all-
tak a tdmegek életviszonyaihoz, hogy megdrizhessék rokonszenviiket a polgari és ple-
bejusi rétegek irant . . A nép papgyulolete csak szérvanyosan fordult ellentik. . .” Engels,
A német paraszthabord. Bp. 1949. 15. 134.

A V. 6.: Kisban Emil, A magyar palos rend torténete. Il. Budapest 1940.

13 Orszagos Levéltar : Dicalis Conscriptio megyénként. Az egyhazi vonatkozasu
adatok nagyobb részét Ivanyi Beéla az Egyhaztdrténeti emlékek a hitdjitas korabdl
1V. kotetében kozolte.
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kulénbdznek lényegesen a XV. szazadi allapotoktdl. Ezeknek segitségévvel
rekonstrualhatjuk a palosok anyagi viszonyait Batori Laszl6 szerzetes életé-
nek idejében.

A Borsod megyei Ujhazi palos kolostor kurityani birtoka 7 porta (lakott)
és harom deserta (elhagyott). Kérnyékén a divényi nemeseknek ot, a jakfal-
viaknak 6, a szalonnaiaknak 15 lakott és 4 elhagyott portajuk van.13%6 Somogy
palos kolostorai : Szerdahely 6, Szentpéter 8 és (Faidon) 5, dsszesen 19, Told
15 (Agi) és 10 (Csert6korosd), 6sszesen 25 portaval. Ugyanebben a megyében
nemesi birtokosok kozil Ipothfy Taméas 14, Kechkés Gabor és Gergely 5,
Zalai Mihaly 6 portaval, az elhatalmasoddé nagybirtok, a gyengulé kozépbir-
tok és a sok egy-két telkes nemes mellett. A megyebeli egyéb egyhazi birtoko-
sok koézul megemlithetjik a babocsai plébanost kisfalus-péterhidjai 8 portas
birtokaval, ugyanigy az istvandi papot helyben birt 2 portdjaval. Velik
szemben a pécsi Szent Anna-kapolna rektora Tarnocan 36 telekkel rendelke-
zett.137 A palosok elhelyezkedését az egyhazi birtokosok rendjében a legszem-
léletesebben Zala és Veszprém, a rend egyik leg6sibb telepllési teriletének
adatai mutatjdk. Az elébbi megyében a kapornaki apatsdgnak 49, a zala-
varinak 50, a tlrjei prépostsagnak 35 és fél portaja van. A vilagi papsagbdl
a lendvai kapolna-igazgaténak 12, a hashagyi oltarmesternek 4 telkes jobbagy
jutott. A palos kolostorok birtokain a kévetkezd portaszamokkal talal-
kozunk : Orvényes : 7, Jen6 : 15%, Enyere : 9 és %, Csaktornya : 12,
Szentjakab : 1 porta.138 Veszprém megyében a veszprémi kaptalannak mas
(Somogy, Zala) megyében fekv6 nagybirtokait nem szamitva : 94, a lovoldi
karthauziaknak zalai terjedelmes birtoktestiktél (tapolcai uradalom) és
somogyi falvaiktoél eltekintve 79 és y2, a csak ebben a megyében birtokos
bakonybéli apatsagnak 130, a somiévasarhelyi apacdknak 99, a Veszprém-
volgyieknek 87 portajuk volt. Ugyanitt két palos kolostor birtokai talalnak
emlitést : Véazsony 18, Porva 2 telekkel.10 Az orszag északkeleti részén az
egyhazi nagybirtoktél nem érintett megyékben is a kovetkezd helyzetet
talaljuk : az ungvari palosok 3 portaval rendelkeztek, mig Beregben 40 porta
legalabb 6 palos kolostor k6zo6tt oszlik meg.140 Az utébbi adathoz kapcsolodik
az a kdzépkori egyhéazi jogviszonyok kézt nemigen gyakori eset, hogy a Bereg
megyei igen gyongén javadalmazott kis jmlos kolostorok a vidék legnagyobb
egyhéazi birtokosanak, a leleszi premontrei prépostnak patronatusa ala helyez-
kedtek mar a X1V. szdzad végén.141 Nem ok nélkll latunk ebben a nagybirto-
kos és familiarisai kézott kialakult viszonyhoz hasonlét.

136 Orsz. Levéltar. Die. Conscr. IX. 58.

17Uo. XXXIX. 1542.

13BUo. LI. 1542. A zalaszentjakabi palosoknak a somogyi Nadasdon is volt 4
portajuk.

1¥Uo. XLI. 1531.

140 Egyhaztort. Emlékek 1V. 220. A szamba johet§ kolostorok Bereg, Tiszabereg,
Villye, Ungvar, Eszeny, Ujhely.

141 Danielik Janos, A prémontréiek. Eger 1866. 286.
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Ez a rovid attekintés is nyilvan mutatja, hogy a palosok helye az egyhazi
birtokosok kozott nem éppen a legnagyobb feudalisok kozétt keresendd. Hiszen
még az itt adatokkal szerepld leggazdagabb kolostoruk, Told sem éri el a leg-
szerényebb birtokalloméannyal rendelkezd tuUrjei premontreiek portaszamét.
A palos kolostorok altalaban kozelebb allnak birtokaik tekintetében a kozép- és
kisbirtokos, s6t egyes esetekben éppen az egytelkes nemesekhez és egyhaziakhoz,
mint a nagybirtokos vilagi vagy szerzetes prelatusokhoz. Ebb6l kévetkezik,
hogy a palosokat anyagi helyzetik a néptél és a kisnemességtdl olyan mértékben
nem tavolithatta el, mint a feudalis nagybirtokbdl él6, azzal minden anyagi
érdeke A&ltal dsszeforrt fels6- és fépapségot.

Ezt a rendre &altalanossagban jellemzé képet csak némileg modositja
az, hogy Matyas idejében a rend néhany régi, egyébként inkdbb csak kéze-
pesen javadalmazott monostor birtokaba jutott. Megkaptak a bencések
szentjobbi apatsagat és a premontreiek zsambéki és csuti prépostsagat.1@
A nagybirtoki gazdalkodassal a rend ebben az egy-két esetben prébalkozhatott
meg. S hogy ez milyen kovetkezményekkel, a jobbagysagban milyen vissz-
hanggal jart, mutatja a szentjobbi monostor kulcsarjanak, egy laikustest-
vérnek az esete, akit Mészaros Lérinc katondi Varad piacan fejeztek le.143
Mivel azonban a rend birtokkezelése ekkor még nem volt centralizalva, Matyas
adomanyainak el6nyeib6l csak az Gjonnan szerzett monostorok lakdi része-
sedhettek, A kiraly egy masik juttatasanak, az Obuda—fehéregyhazi kolostornak
szerzeteseir6l Gydngydsi mondja el, hogy koézuluk egyesek tudatlansagukban
a gyékényfonast és kosarkészitést tobbre becstlték, mint a velik egyutt
lakozé Csanadi Albert versszerzé miivészetét. Ertheté ez, hiszen a gyengén
javadalmazott kolostor lakdinak az ébudai és budai piacokon is meg kpllett
jelennidk, hogy maguk készitette kosaraik arulgatdsaval a fundéacié szegény-
ségét Kkipotolhassak.144

Ezek utan aligha tlinik fel, hogy a palosok rendje a nemesi és arisztok-
rata sarjakat csak igen kevéssé vonzotta. Nem talaltak itt a méasod- és har-
madszuléttek gazdag javadalmakat, melyek a megszokott életformat az
aprozodd csaladi birtoknal is jobban biztositottdk. Természetesen az igen
gyér forrasanyag a rend tarsadalmi Osszetételének a részletes vizsgalatat
nem teszi lehetévé. Arra mégis talalhatunk modot, hogy a kdzépkorvégi
palosok utanpotlasi bazisat megallapithassuk. A XV. szazad kézepétél Moha-
csig a remete szerzetet 15 f6perjel, generalis kormanyozta. Koézultuk Kilencnél
a polgari, nem-nemesi szarmazas bizonyosra vehet6. Ezek : Furé Istvan, Fekete
Vince, Sovany Janos, ,,Bone Fili” Péter, Szombathelyi Tamas, Szegényded
Balint, Zalankeményi Péter, Balaszentmiklési Gergely, Zalankeményi Janos.
Biztosan nemesi szarmazasu : Ldéranthazi Istvan, valdszinlileg az Gergely,

42 Kisban E. i. m. 130— 131.
143Vitae Fratrum. 235.
AV6. 88. .
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aki esztergomi kanonokbdl lett palos. A tarsadalmi hovatartozasuk csalad-
név vagy szarmazasi hely hianyaban : Andras, Il. Benedek, 1V. Miklés,
és Domonkos doktor esetében nem allapithaté meg.1465 A csaladnév altalaban
a nemesi szarmazas kétségtelen jeldléje. Hianyabdl tehat inkabb a polgari
vagy nem-nemesi szarmazasra kdvetkeztethetnénk. Mindent &sszevéve kitl-
nik, hogy a palosok rendjének kormanyzasa Mohacs el6tt talnyomérészt polgari,
nem-nemesi szarmazasu rendfénokok kezében wvolt. Joggal kovetkeztethetjuk
tehat, hogy az egész rend jellegét megadd tobbség osztalyhelyzete szerint nem-
nemes volt.

A rend szerény, polgari és kisnemesi szinten jar6 anyagi helyzete,
tobbségének nem a nemesi rendbdl szarmazasa teszi érthetévé, hogy a kor
tarsadalmi kérdéseihez mas egyhaziaknal pozitivabb viszonyba kerilt. Ezt
latszik bizonyitani a rend feltlin6en nagy érdeklédése a pre-reforméacids
mozgalmak legnevezetesebbike, a Devotio Moderna irant. A mozgalommal szem-
ben nem baratsagos mas egyhaziak, igy a domonkosok, emiatt a rend meg-
szlntetésére torekedtek.146 Még inkabb erre mutat a rendi kronika irdjanak,
Gybdngyosi Gergelynek a paraszthabordval kapcsolatos allasfoglalasa. Néhany
évvel DoOzsa és parasztjainak bukésa utan ir, ezért viszonylag évatosan fogal-
maz. Mégis maédot talal arra, hogy a habord ddlasai miatt necsak a nemessé-
get sirassa, hanem velik egyenlé mértékben a falvak lakdit, amint mondja,
~nmihV’-o0kat.148De még ennél is inkabb pozitivabb értékelésre ad lehetfsé-
get az az adat, amelyet szintén Gyongydsi 6rz6tt meg szamunkra, és amely
szerint L6érinc pap — mint bizonyos respektusscd nevezi, a keresztesek vezére
gyakran'kereste fel a kapolnai kolostorban L&érinc péalost és a szentség hirében
allé remete tanitasaval és tanacsaval élt.1*8 Mészaros L6rinc kapolnai latogatasai
mutatjak legnyilvanvalébban a palosok és koruk tarsadalmi mozgalmainak
viszonyat. Téavol all télunk, hogy ezt a viszonyt, egyenesen forradalminak ming-
sitve, jelentBségében eltulozzuk. Erdeklédésiiket az egyhazi keretek, elvonult
életik korlatozta, lefoglalta, a forradalmi megmozduldsokban ezért hiaba
is keresstik Oket, mégis Do6zsa egy jelentékenyebb alvezérének ideoldgiai felké-
szulésében részt tudtak vallalni.

Ez volt tehat a szerzet, az a kozosség, melyben az egykori nyirbatori
iskolamester életét leélte. Az az Utravald, melyet a Nyirséghdl magaval hozott,
hasonlé szarmazasu és érdekl6désl tarsak kozott értékét meglrizhette. De
ezen tul, a rendi fiatalsag nevelésében magat nem leplezve értékesithette is.
De az sem lehet kétséges, hogy elveszett bibliamagyarazataban, melyet bizonyara

45 L. a Vitae Fratrumnak az egyes generalisokra vonatkoz6 fejezeteit.
146 1440 k. tortént. Vitae Fratrum 106— 107.

147 Uo. 221.

148Uo. 216.
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az egyszer(i emberek sorsa iranti, a kolostorban sem sz(in6 érdekl6dése iratott
vele magyarul, csak ilyen szellem mutatkozhatott meg. Olyan eszmék szélalhattak
csak meg benne, melyek az anyanyelven olvasott bibliai textusok mozgositd
hatasat, a szavak jelentésének feltarasaval még jelentékenyen fokoztak.
S hogy ez puszta feltevésnél tobb is lehet, a palos kronika szolgéltatta adatok-
kal bizonyithatjuk.

»Szeretteim, készllédjetek a harcra. E foldon mindenekben magatokat
csak jovevényeknek tekintsétek. Latjatok ugyanis, hogy fut az id6 és mily
illand e vilag. Mert aki elad, mintha menektlne és aki maganak valamit vesz,
maris attdl retteg, hogy elvesziti. Aki kalméarkodik, mintha semmit sem nyerne.
Aki hazat épit, mintha nem is lakna majdan benne. Aki vet, mintha nem is
aratna, s kisz6llejét metszi, talan nem is sziretel. Kik n6ét vesznek nem terem-
nek fiakat, és akik nem néstilnek, mintegy ézvegyen maradnak.” 149 E komor
szavakat Gyongyosi kronikaja Batori egyik beszédébdl idézi. Kardos Tibor,
e beszéd els6 méltatoja teljes joggal jegyzi meg, hogy ,,az Apokalipsis el6szele
szantja e savonarolai sorokat. ..” 130 Az Apokalipszis emlitése annal is inkabb
helyénvalé, mert Gydngydsi az idézet utdan még szikségesnek latja meg-
jegyezni, hogy ,ezeket, melyek Ezdras IV. koényvében irva allnak és mas
ezekhez hasonlékat ismét és ismét eszében forgatta és megint csak felhozta." 151
A krénikas megjegyzésébdl kitlinik egyrészt, hogy az idézett szavak nem Batori
o6nallé gondolatai, masrészt meg kedvenc olvasmanyara kétséget kizar6 modon
utalnak. Ennek szavait idézte oly gyakran és gondolatait nyilvan kommentar-
jaban is hasznosithatta. Ezdras f6pap hitelesnek el nem fogadott negyedik
kényve nem mas, mint az dszovetségi Apokalipszis.132 Ebbdl a jelenések kény-
vébdl keralt Ki a fenti idézet. A vele val6 ismerkedés mutatja meg, hogy Batori
még milyen mas, ,,ezekhez hasonl6” gondolatokat tudott e kdnyvben talalni
és beszédeiben hasznositani. Bizonyos ugyanis, hogy az 0szovetségi jelenések
Batori szerinti értékelése fog arra is lehet6séget nydjtani, hogy a vilaggal,
az emberiség dolgaival szemben allasfoglalasat megallapithassuk. Tudjuk,
hogy a kézépkorvég vallasos-forradalmi mozgalmainak iranyitéi az eljovendé
jo gy6zelmét a jelenval6 bajok, a gonoszok uralma felett apokaliptikus viziok-
ban szemléltették.153 Ha tehat a palos bibliamagyarazé éppen Ezdras jelené-
seiben talalta meg kedvenc olvasmanyéat, bizonyosra vehetjuk, hogy sem 4§
sem m(ive nem allhattak tavol azoktél a mozgalmaktol, melyek az apokalipszis

149 ». . . parate vos in pugnam et in malis sic estote, quasi perditurus. Qui terrae. Qui
vendit, quasi qui fugiat : et qui emit quasi perditurus. Qui mercatur, quasi qui fructum
non capiat : et qui aedificat, quasi non habitaturus. Qui seminat, quasi, qui non metet :
sic et qui vineam putat, quasi non vindemiaturus. Qui nupsit quasi filios non fac-
turi : et qui non nubunt sic quasi vidui . . Esdr. 1V. 14. 42— 46.

I Kardos T., Kodzépkori Kultdra. 186.

151 ,Dum haec quae Esdre ultimo scribuntur et his similia sepe sepius volvit
et revolvit ...” Vitae Fratrum.

12 G. Mercati, Note di letteratura biblica e cristiana antica. Roma 1901.

13BVoe. 81. j., kuléndésen Szmirint.
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képeinek szemléletén keresztil fogalmaztak meg vallasos és tarsadalmi program-
jukat.

Ezdras negyedik konyvének Batori idézte szavait kovetd versei az
el6bb kifejtett gondolatot viszik tovabb és nem csupan e mualandé vildg remény-
telen allapotara figyelmeztetnek, hanem e reménytelenség val6 okara, az
emberi gonoszsagra mutatnak ra, befejezésiikben pedig mar a blntetést kivano
harag is megvillan. ,,ezért van az, hogy akik dolgoznak, ok nélkil veszédnek,
mert munkdjuk gyimaélcsét idegenek aratjak le, vagyonukat elragadjak, hazai-
kat felduljak, fiaikat rabsagra vetik. Ezek a fogsagban és éhinségben nemzenek
fiakat. Amde azok is, akik a zsakméannyal kereskednek, varosaikat, hazaikat
és birtokaikat minél inkabb ékesitik, blineik miatt haragomat annal inkabb
magukra vonjak, mondja az ar.” 154 E szavak olvasasakor Batori a délvidéki
torok pusztitdsokra is gondolhatott. Egy ilyen beltésnek a varad-kapolnai
kolostor is aldozatul esett.1% A felhasznalhat6é tovabbi szdvegrészietek azon-
ban mar bizonyosan kora feudalis rendjének embertelen jobbagy sanyar-
gatasaira kivantak alkalmazast. Es valdban, a kor tarsadalmanak gonoszsaga
feletti harag biblikus kifejezése, a prédikator isteni bosszival fenyegetézése
Batori palosaihoz Ezdras szavaival szélt : ,,a hatalmas a féldet nem igazsagban
itéli meg. Nyomorgattad a szelideket, haborgattad a békességeseket. A dolgos
emberek hazait feldultad, olyanok falait dontétted le, kik neked nem is artottak.
De gyalazatod felszallott a Magassagbelinez és a te délyfod az Eréshéz. Es
letekintett a Magassagbeli e kevély id6kre és ime véget értek ... ” 1% A tarsa-
dalmi erkolcstelenségnek ez az elhatalmasodasa a latomas szavaiban a teljes
anarchia abrazolasava szélesul : ,, ... egymast tamadjak, Kkiralyukkal nem
torédnek, s az el6kelék hatalmukkal mérik tetteiket. . . " 157

E tengernyi gonoszsag szemlélete a Jelenések végén az igazsagtalan-
sagok megsziintetésére mindenkit harcba szélit. E harc vezére maga az isten
lesz. ,Ne féljetek és ne habozzatok, mert isten a ti vezéretek. 18 A tarsadalom

154 ,,Propter quod, qui laborant sine causa laborant. Fructus enim illorum alieni-
genae metent et substantiam filorum rapient et domos euertent et filios eorum captiua-
bunt, quia in captiuitate et fame generant natos suos. Et qui negotiantur in rapina,
quantum diu exornant ciuitates et domos suas et possessiones et personas suas, tanto
magis adzelabor eos super peccata sua, dicit Dominus ..” Esdr. IV. c. 16. 47—49.

1% Bunyitay i. m. Il. 467.

1% ,tribulasti enim mansuetos et laesisti quiescentes et dilexisti mendaces et
destruxisti habitationes eorum, qui fructificabant et humiliasti muros eorum, qui te
non nocuerunt. Et ascendit contumelia tua usque ad Altissimum et superbia tua ad
Fortem. Et respexit Altissimus superba tempora et ecce completa sunt . ..” Esdr. IV.
c. 11, 42— 44,

157 ,,Erit enim inconstabilitio hominibus et alii aliis inualescentes non curabunt
regem suum et principes viae gestorum suorum in potentia sua . ..” uo. c. 15. 16.

158 ,,Audite dilecti mei dicit Dominus : ecce adsunt dies tribulationis et de his
liberabo vos..Ne timeatis, nec haesitetis, quoniam Deus dux vester est." uo. c. 15, 75— 76.
— A ,his similia” idézését még sokaig folytathatnék, hiszen az egész IV. kdnyv ,ezekhez
hasonlékat” tartalmaz. igy a 4., 26— 27.: ,,. ..quoniam festinans festinat saeculum
pertransire et non capit portare, quae in futuris temporibus iustis repromissa sunt :
quoniam plenum iniustitia est saeculum hoc et infirmitatibus ...” stb.
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igazsagtalansagain 6szintén felhaborodd, a valtozas sziikségességére eszmélg,
de mégis tétlen misztikus itt adja at a sz6t azoknak, akik mar tettel és fegyverrel
is készek voltak a tarsadalom gonoszsagainak megsziintetésére. Evtizedekkel
kés6bb Dozsa a ceglédi piacon is igy beszél : ,isten akarata, hogy fegyvert
ragadjatok ...” ,kovessétek istent, szabadsagtok teremtéjét...” 1P és
mindezt azért, mert , mi sem utalatosabb isten el6tt, mintha semmirevalé
ember hatalmaskodik embertarsai folott . ..” 180 A palos remete, aki a nyir-
ségi parasztok falvakban és varosokban meghordozott véres kardjat talan
még latta, Dézsa parasztjainak seregét mar nem lathatta meg. Mégsem alap-
talan az a feltevés, hogy rendjében nagy tekintéllyel tovabbél6s, ,,expositio” -
jdban magyarul is megszélal6 gondolatai a kéapolnai kolostorba gyakorta
ellatogato Lérinc paphoz és rajta keresztil a keresztes sereg vezéréhez is eljutottak.
Ok azonban mar nemcsak a biblia gondolatainak erejével kizddttek, hogy a
. kevélység ideje” véget érjen . ..

Batori Laszlé az 6testamentumi apokalipszis olvasasabdl nyert gondola-
tokkal fogalmazta meg kora, a tarsadalom problémaival szemben allasfoglalasat.
De ezen tal, a bibliamagyarazé egyéni életének alakitasaban, élete nagy ese-
ményeinek bekovetkeztében az dszdvetségi fépap szavainak hatasat is kell
latnunk. Szerzetbe lépését, a valasztott rend ruhazatanak szimbolikus értel-
mezésével, mily jol illusztraljdk Ezdras szavai : ,,Akik a vildg arnyékabdl
kimenekultek, az uartél ragyogd kontdsoket nyertek. Fogadd be Sion tiéidet,
zard magadba a fehér ruhaba 6ltozotteket, kik az ar térvényét betoltotték . .. " 161

Elete egy mas, nagy vallalkozasara is innét nyert inditast. A palos kroni-
kas ugyanis elbeszéli, hogy Bétori néhany tanitvanyaval egy, a harsheg}!
erd6k egyik tisztasan levd barlangba vonult, hogy ott még a kolostorban é16
palosokénal is joval szigorubb, sok béjttel és munkalkodassal jar6 remetés-
kedésre vallalkozzék. Ezdras egy latomasban ezt a parancsot kapta : ,,menj
el egy virdgos mezére, melyen haz nem épilt és csupan e mezd viragaibdl
taplalkozzal. Hast ne izlelj és bort ne igyal .. Szlnet nélkul koényodrégj a
Magassagbelihez ; én pedig eljovok és szolok hozzad . ..” &

Batori és tanitvanyai is megkeresték a viragos mezét, ahol nem emberkéz
készitette hajlékot talaltak : a harshegyi barlangot. A mester — a bethlehemi
barlangjaban a Vulgatat fordité Jeromos példajara is — bizonyara itt foglal-

159 Székely— Geréb i. m. 114.

B Uo. 113.

161 ,,Qui de umbra seculi transtulerunt splendidas tunicas a Domino acceperunt.
Recipe Sion numerum tuum et conclude candidatos tuos, qui legem Domini compleuerunt.”
2. 39—41.

16 2..ibis in campum florum, ubi domus non est aedificata : et manducabis
solummodo de floribus campi et carnem non gustabis et vinum non bibes sed solum-
modo flores : deprecare Altissimum sine intermissione et veniam et loquar tecum ...”
uo. 9. 25— 26.
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kozott a biblidval. A kisérlet — mert a kivonulds csak az maradt — mint
Gyongyo6sitél tudjuk, nem jart sikerrel. Mégis minden egyébnél jobban mutatja
Batorit, a misztikust. Es abban sem tévediink, hogy ennek az elvonult tudés
és szigoruan aszkétikus életnek, melyet Gydngydsi Ugy foglal 6ssze, hogy
jo dedkok médjara tanultak és mint devétus szerzetesekhez illik, imadkoztak: 163
ennek a deakos misztikanak az alapjait a kedvenc olvasmany most idézett
szavaiban is megtalaljuk. De nemcsak ezekben és nem is végsé ok mddjara.

Az ,éljovok és szblok hozzad”, minden misztikus élmény lényege, a
harshegyi remeték vallalkozasanak is célja. De Batori sokat forgatott olvas-
manya tanudsagot szolgéaltat arra is, hogy 6t és tarsait nem csupan a maguk-
nak szold élmények hajszolasa vezette a misztika felé. A misztika iranti
igény, kozvetlentl az istenséghez fordulas, naluk is, mint a kézépkor annyi
forradalmi mozgalmanak részeseinél, altalaban a tarsadalmi bajok szemléletébdl
fakad. Az ilyen ihletésli misztikus élmények sorozatanak végén mar csak a
Janos Apokalipszis Uj Jeruzsalemének, az Uj emberi rendnek vizidja jelenhet
meg. Az apokrif 0szdvetségi jelenések is ebben latjak a maganyba vonuléas

értelmét : ,, .. .ezért mondottam, hogy ama mez6re menjél ... nem lehet
ugyanis emberkéz alkotta hajlék ott, ahol a magassagbeli varosa kezd meg-
mutatkozni. .. " @4 Ez a véaros, a civitas, a magassagbeli allama : a dolgok

Uj rendje. Batori Laszl6 a harshegyi barlang mélyén mar ennek a rendnek a
latomasat varta és bizonyara e varakozas értelme szerint magyarazta a bibliat.

Gyongydsi Gergely krénikajaval keziinkben igy ‘prébaltuk 06sszeszede-
getni mindazt, amit Batori Laszlordl és mivérdl ez id6 szerint megtudhatunk.
A bibliat — megallapitasaink szerint — nem forditotta, hanem csak masolta.
De — a palossa lett hajdani kisnemes-iskolamester — ennél tdébbet is tett.
Kora nagy kizdelmekben vérz8, még nagyobbakra készild egyszer( emberei-
nek, a biblia , magyarsagat” feltarta. Kedvenc olvasmanyabdl kovetkeztet-
het6en a palos remetét mar a pre-reformacio sodraban kell latnunk, s kommen-
tarja is csak ennek jegyében készllhetett. Mindent dsszevéve : most kifejtett
Uj eredményeink a Batori Laszl6 személyére és mlivére vonatkozd, eddigi
nézeteken barmennyit valtoztatnak is, biztosan allithatjuk, hogy Nyirbator
egykori iskolamestere Mohéacs el6tti tarsadalmunk és irodalmunk torténeté-
nek — az elmondottak vilaganal — még kevésbé jelentéktelen alakjava lett.

163 . .armis sancte crucis induti certabant sicut fortes milites, studebant ut
boni clerici, orabant velut devoti Monachi, laborabant sicut fideles servi domini . ..” Vitae
Fratrum. 129.

164,,. . . Propterea dixi tibi, ut venires in agrum ubi non est fundamentum aedi-
ficii. Non enim poterat opus aedificii sustineri in loco, ubi incipiebatur civitas Dei os-
tendi ...” uo. 10. 53— 54.
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