
Notes lovaniennes sur la Complainte en vieux
hongrois

Par

L á sz l ó  M e z e y  

(B udapest)

L’été dernier j ’avais enfin sous la main ce petit livre serré dans des plats 
de bois recouverts de cuir rose. Le chef du départem ent des m anuscrits à la 
Bibliothèque de l’Université de Louvain, M. A lbert D ’Haenens, d ’une am abilité 
exquise, me dit en le rem ettant: «voici votre manuscrit». En effet, to u t en 
n ’é tan t pas propriété hongroise, ce m anuscrit est le trésor de tou t le peuple 
hongrois, de tou te  notre littérature, de tou te  la poésie lyrique hongroise. En 
pensant aux disciplines que touchent la connaissance et l’étude du tex te  fort 
effacé du f. 132’, je ressentais, outre la joie de toucher enfin le livre, des re
mords en ta n t  qu’investigateur des péripéties de l’ancienne culture littéraire  
hongroise. Combien nos linguistes ont m ontré plus d ’assiduité et de su ite  dans 
leurs recherches que ne l’ont fait les historiens de la littérature. Je  suis con
vaincu que le grand intérêt qu’ils y avaient porté  avait comme source aussi 
l’amour de ces vers merveilleux. Inspirées par l’«amor litterarum» p u r e t sé
vère des grammairiens antiques, les plus éminentes figures de la linguistique 
hongroise s ’étaient adonnées depuis 1922 à la mise au point complète des pro
blèmes linguistiques que pose la Com/plainte.1

E t les historiens de la littérature, ont-ils fait au tan t de leur côté ? A mon 
sentim ent non. Us ont bien ten té  de situer cette oeuvre du point de vue du 
genre, de l’histoire de la littérature et de la civilisation, pourtant, ils ne sont 
pas arrivés à assigner sa place au niveau des oeuvres littéraires médiévales, 
et de plus, ils nous doivent encore des analyses qui puissent développer les 
premiers aperçus e t apporter des éclaircissements aux problèmes chronologi
ques e t textologiques. Ce premier document de la poésie hongroise n ’est to u 
jours pas intégré à l’histoire de notre «genre représentatif» d’une m anière au 
moins aussi fouillée qu’était faite l’analyse linguistique .2

Ces pensées m ’assaillirent surtout quand, dans la première heure de mon 
séjour à Louvain, le manuscrit à la main, la ten ta tion  surgit d’étudier les textes 
qui form ent le milieu de la Complainte. La ten tation , dis je, car la brièveté des 
trois jours dont je disposais, rendait à priori illusoire toute ten ta tive  de ce 
genre. Cette étude pourtan t reste à être faite. Il est évident que pour étudier 
l’a ttitude  intellectuelle, les particularités d ’expression propres au poète du
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Planctus hongrois, la confrontation s’offre en tre  les textes écrits par le scrip- 
teu r  hongrois et ceux du manuscrit primitif. Le volume, y compris le m anu
scrit prim itif et les compléments hongrois, contient des collations. Ces brefs 
serm ons peuvent relever aussi d ’un genre universitaire.3 Ainsi l’analyse des 
tex tes pourra nous aider à établir avec plus de précision les études qu ’avait 
faites l’adaptateur hongrois de Geoffroy de Breteuil, son degré de «cléricature». 
P o u rta n t, trois jours ne suffisent pas pour le faire.

Compte tenu des possibilités que m ’offrait ce bref séjour, j ’ai décidé de 
l ’em ployer à approfondir la connaissance du m anuscrit en ta n t que livre, et, 
s ’il me reste du tem ps, de prendre les prem ières orientations pour poser les 
principes d ’une fu ture analyse du fond.

*

E n  tant que livre, le manuscrit peut poser deux problèmes, celui du con
ten u  e t celui de l’aspect extérieur (écriture, composition). Déjà Gragger a  établi 
que ce manuscrit consistait de deux parties: la première, que nous appelons 
m anuscrit primitif, est une sorte de colligatum, e t la seconde comprend des 
tex tes  additionnels provenant de mains hongroises. Parmi ces derniers se trou 
v en t le Planctus latin  e t son adaptation hongroise, la Complainte. J e  dois 
avouer que, vu le laconisme de Gragger e t en général de la litté ratu re  y  rela
tive ,4 m a curiosité m ’aurait porté tout d ’abord  au contenu. La composition 
(le volume des cahiers, leur ordre) ne pouvait pas entrer dans mes examens à 
cause du temps limité qui m ’était dévolu. E n  outre, j ’espérais que l’analyse 
du contenu donnerait quelques indications su r la manière dont le m anuscrit 
s ’é ta it constitué pour revêtir enfin sa forme actuelle. Cet espoir s ’é ta it justifié.

Dans sa première communication (en hongrois et en allemand) sur ce 
m anuscrit, Robert Gragger avait déjà touché cette question, mais p lu tô t en 
se référant au contenu qu ’en le décrivant. Se basant sur les examens appro
fondis d ’Emil Jakubovich, il notait les changem ents des scripteurs, l ’ordre 
dans lequel ils se succèdent.5 Cependant, il n ’a  pas donné d ’inform ation sur 
le contenu même des collations, appelées par lui sermons.6 Ma première tâche 
é ta it donc de les étudier. Il était facile de constater que, conformément à la 
foliation et à l’ordre des cahiers établis dès le X II Ie siècle, les collations ne 
suivaient pas strictem ent les cycles réguliers (de tempore, de sanctis, commune 
sanctorum ) mais s ’ordonnaient presqu’au hasard  jusqu’au f. 54’. A ce feuillet 
le thèm e de «Dicite filie Syon, ecce rex tuus ven it . . .»se rapporte au premier 
dim anche de l’Avent. Immédiatement après (f. 55) suivent Noël (Parvulus 
filius natus est nobis . . .), le Nouvel An, l’Epiphanie et le premier dimanche 
qui la  suit. Ensuite il y  a de nouveau un thèm e «libre» «Gaudere cum gauden- 
tibus . . .» (f. 56), la Septuagésime: «Voca Operarios» (f. 56’), la Sexagésime: 
«Sufficit tibi gratia mea . . .» (f. 57), le prem ier dimanche de carême: «Ductus
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est ihesus in desertum . . .» (f. 57 B), pour revenir au dimanche gras: «Miserere 
mihi filii David . . .» (f. 57’ A). Jusqu’au f. 90’ nous trouvons, après deux 
brèves collations de carême, celles destinées au dimanche de la Passion, aux 
Ram eaux, à la Quasimodo, aux dimanches après Pâques (Misericordia — 
Exaudi), à la Pentecôte e t ensuite les collations servant aux dimanches dits 
Trinitatis ou d ’été qui, au Moyen Age, suivaient le dimanche de la Trinité. 
E n tre  les ff. 90’ —129’ l’ordre prescrit disparaît de nouveau pour céder la place 
a des sermons et à des plans de sermons allant du dimanche de la Passion 
(Judica) jusqu’aux dimanches «post Trinitatis». Dès cette partie, le contenu 
se présente comme un recueil, ou «mélange», de collations provenant peut-être 
de différentes années e t de différents auteurs (même dans le m anuscrit prim i
tif) e t non arrangées selon les cycles, les fêtes et les dimanches. Ce tableau ne 
change pas essentiellement dans la suite. Sur les feuillets 129’ e t 135’, diffé
rentes mains ont écrit sur différents thèmes, péri copes. C’est cette partie qui 
contient la Complainte hongroise. Les feuillets 136—185 contiennent la série 
de collations la plus continue et la plus conforme à l’ordre régulier. Après la 
Sainte Catherine viennent les brefs sermons correspondant aux fêtes des diffé
rents groupes (apôtres, m artyrs etc.) de la Commune Sanctorum. A la suite de 
cette partie, différents scripteurs ont écrit de nouveau sur différents thèmes. 
C’est là que se trouve le Planctus latin (f. 199 B) après une collation De Com- 
jtassione Beatae Virginie. Les feuillets 233 254’ e t 257 279 contiennent en
deux séries des collations de carême écrites par une main hongroise. Dans la 
suite, jusqu’à la fin du livre, viennent des sermons sur des sujets variés.

Après cette revue nous pouvons dire du contenu que to u t en restant 
dans le cadre d ’un seul genre, la collation, il ne suit pas du tou t, ou seulement 
avec des intermittences, l’articulation selon les cycles habituels (de tempore 
etc). Ni les scripteurs, ni les séries plus ou moins complètes des collations ne 
sont liés étroitem ent entre eux, par conséquent nous pouvons appeler notre 
manuscrit «codex miscellaneus».

Ce manque d ’ordonnance dans le contenu rend problém atique l’homo
généité originelle du manuscrit. Dans le livre nous avons d ’un bout à l ’autre 
une foliation en chiffres arabes dont la forme est cependant la plus ancienne 
connue en Europe.7 Le fait que la première centaine est marquée non pas du 
1 arabe mais du C romain, témoigne aussi de la date précoce de la numération. 
La deuxième centaine est déjà entièrem ent en chiffres arabes. Mais la foliation 
arabe n ’est pas l’unique, à partir du f. 159 jusqu’à la fin, la num ération noire 
des rectos (au milieu de la marge supérieure) est accompagnée d ’une num éra
tion romaine faite à l’encre rouge. En cherchant les raisons de cette double 
num ération l’on pourrait penser que deux différents recueils ou fragm ents de 
recueils de collations furent reliés ensemble. C’est bien possible, reste à savoir 
de quelle manière cela se produisit. Au f. 158’ finissent les collations sur la 
conversion de saint Paul e t au f. 159, conformément à l’ordre du calendrier,
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su it la Purification de la Vierge. Mais l’écriture change ! Ici, l’on peut supposer 
la réunion, au fond arb itra ire  et inorganique, de deux recueils de collations 
(nous appelerions organique cette réunion si c’éta ien t les parties «de tempore» 
e t «de sanctis» ou «de commune» qui se succèdent). E t pourtant, la réunion 
des parties est faite d ’une manière encore plus insolite entre les feuillets 231 
e t 232. L ’écriture est visiblem ent différente (au f. 231’ le scripteur hongrois 
a jou te  aussi le sien au tex te  primitif), et, de plus, les colonnes sont marquées 
différemment. A partir du f. 1’ les colonnes du livre ouvert sont marquées 
de gauche à droite par des lettres a —b —c —d, comme c’é ta it la coutume au 
H a u t Moyen Age, avan t l’introduction de la foliation. Au f. 231’, au-dessus 
des colonnes, l’on voit des signes de référence): -j-, tandis qu’au feuillet 232 
des lettres c—d, comme on devait s ’y attendre. La marge inférieure du f. 231’ 
ne po rte  ni custos ni reclam ans, de plus, les premiers mots du f. 232 ne conti
nuen t pas les derniers du f. 231’. Ce dernier finit par «sed memento de te scrip- 
turn. Cum ipse Christus . . .» tandis que le f. 232 commence par «. . . corum 
V II. Vnde Gregorius: Contempnendus est hic m undus . . .” . La supposition 
s ’offre tou te  seule qu’il y  a  des lacunes dans l ’ordre des cahiers ou qu’ils étaient 
m élangés déjà au moment de la première foliation aux chiffres rouges romains. 
Il s ’ensuit encore que la p artie  aux chiffres romains se composait, elle aussi, 
de deux parties tronquées m ais correctement réunies du point de vue de leur 
thèm e. La première partie  va  de f. 159 à f. 231’, la seconde de ce feuillet jus
qu’à la fin. La première contient deux textes qui retiennent l’attention: des 
collations sur saint Dom inique (ff. 184 et 199) e t un Planctus latin. Le con
tenu  de la partie foliée au rouge n ’est pas homogène jusqu’au bout, comme 
nous venons de le m ontrer. C’é tait le premier m anuscrit primitif, au contenu 
mélangé, qui était ensuite relié au second m anuscrit prim itif allant du f. 1 
au f . 158’. Les deux m anuscrits une fois réunis, l’on procéda à la foliation arabe 
d ’un  bou t à l’autre. Si je ne me trompe, c’est le trava il d ’un scripteur hongrois. 
C’est le second manuscrit p rim itif qui comprend la Complainte hongroise écrite 
sur un  verso resté presqu’ entièrem ent en blanc.

Le manuscrit renferme donc plusieurs séries complètes et fragmentaires 
de collations et il fut réuni au X IIIe siècle de deux parties plus importantes. 
Le m anuscrit prim itif plus ancien va du f. 159 jusqu’à la fin, celui, relativem ent 
plus récent du f. 1 au f. 158’. Le premier contient le tex te  latin du Planctus, 
le second sa version hongroise. Les deux furent ajoutés ultérieurem ent. Mais 
la question se pose de savoir si c’était avant ou après la réunion des deux par
ties. La foliation arabe, don t la suite est ininterrom pue, perm et de supposer 
que c’é ta it après.

Enfin, il faut noter que le caractère dominicain attribué par Gragger 
au m anuscrit entier,8 y  compris la Complainte, ne peut être constaté que par 
rappo rt à la partie foliée originairement aux chiffres romains et que même 
dans cette partie, seulement au  manuscrit prim itif. Au f. 170 il y a un sermon
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De translatione beati dominici (le 24 mai) e t aux feuillets 174 180’, probable
ment pour la fête du 4 août, encore six sermons. Une partie du m anuscrit p ri
mitif a donc de toute évidence un caractère dominicain. L ’autre partie ff. 1 — 
158’) peut aussi provenir d ’un «frère prêcheur».9 Parm i les nombreux complé
ments dûs à un ou à des scripteurs hongrois, je n ’ai pas trouvé de tex te  ayan t 
des attaches dominicaines.

*

Le caractère dominicain, décélable pour une partie ou pour le to u t, ne 
détermine pas la provenance du manuscrit primitif. Les explicits qui accom 
pagnent en général le texte y m anquent. Pour analyser à fond l’ensemble du 
texte, le tem ps me manquait. Mais l’écriture même offrait un tém oignage 
sans équivoque et contredisait l’opinion généralement admis.

«Le m anuscrit prim itif — dit Gragger — est écrit probablement p a r un 
Italien, la graphie montre un ductus répandu en Italie du Nord . 10 La formule 
hypothétique employée dans cet énoncé est probablement due à Em il Jaku- 
bovich. Nous ne pouvons que nous incliner devant la prudence de noti’e ex
cellent paléographe tout en contestant le fond de son affirmation. Jakubovich 
ne pouvait pas encore connaître les recherches de G. Battelli , 11 P. D estrez , 12

G. Cencetti, 13 e t surtout d ’István  H ajnal14 qui ont presqu’entièrement éclairci 
l’histoire paléographique du X I I Ie siècle. H ajnal établit notamment que l’écri
ture de l’université parisienne, appelée par lui écriture dictamen, différait de 
celle de l’université de Bologne par son caractère nettem ent cursif. 15 P ou rtan t, 
Gragger a construit toute son explication historique et linguistique de la  Com
plainte sur l’affirmation hypothétique de Jakubovich et sur l’extension du 
caractère dominicain au m anuscrit entier. L ’analyse de l’écriture peu t donc 
avoir une influence considérable sur les jugements historiques et linguistiques 
portés sur ce monument de la langue hongroise.

J ’eus la première surprise en ouvrant le livre. Dans sa réalité physique, 
bien plus que sur le microfilm toujours vague, cette écriture contredit claire
ment toute origine italienne. Dans celle-ci en effet le ductus se caractérise par 
une tracta tion  arrondie, par le «pondus» plus grand et le tracé plus épais. Le 
modèle le plus caractéristique, puisque le plus répandu et le plus illustre, le 
caractère de l ’Université de Bologne (littera bononiensis) s’appelait pour cette 
raison ronde (rotunda ) . 16 L ’époque est celle de l’écriture universitaire. Une 
autre appellation s’attache à l ’autre université im portante, celle de Paris dont 
les caractères sont désignés sous le nom de litte ra  Parisina . 17 Par rappo rt à la 
ronde bolonaise, ceux-ci sont anguleux, pointus, au tracé cassé, à la trac ta tion  
plus «gothique», avec un pondus plus léger. Les deux caractères son t donc 
impossibles à  confondre. La «littera Parisina» doit sa naissance à la coutum e 
de prendre les notes des cours universitaires, de fixer une lecture à la manière
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de «legere ad pennám». Elle deviendra l’écriture bien lisible, soignée, la cursiva 
fo rm ata  des «pecia»,18 manuscrits modèles autorisés, contenant le tex te  au
th en tiq u e  des cours. L ’écriture courante de ces notes est la cursiva notularis 
e t, en plus soignée, la cursiva currens.19 Toutes ces écritures constituent les 
divers styles de la cursive. Nous devions parler de tous ces styles puisque notre 
m anuscrit en fournit abondam m ent des exemples. Dans le m anuscrit prim itif 
nous voyons la form ata et, moins fréquem m ent, la currens, dans les complé
m ents hongrois la currens e t la notularis. Ainsi par exemple au feuillet 61 nous 
voyons de la cursiva notularis, aux feuillets 171 — 181’ de la cursiva currens, 
chaque fois dans un contexte écrit en m ajorité en formata. Le ou les scripteurs 
hongrois n ’atteignent pas la qualité de la fo rm ata  quand ils écrivent en carac
tères livresques. Dans ce sens Jakubovich av a it le droit de dire que le scripteur 
hongrois «n’était pas un copiste aussi habile» que celui du m anuscrit prim itif 
qui é ta it, nous pouvons déjà l’affirmer, un Français. Pourtant, il est habile 
s ’il se se rt de la currens cursiva ou de la notularis «provenant de la plume ra 
pide e t ingénieuse des notaires» ou s ’il emploie l’écriture diplom atique des 
chancelleries. Cette dernière représentait à peu de chose près le sommet de ce 
que le m étier des scribes-notaires pouvait atteindre. Déjà Jakubovich avait 
constaté  avec finesse que c’é ta it une écriture diplomatique au «ductus hon
grois».20 C’est également lui qui a remarqué que dans les compléments hongrois 
on retrouve l’écriture employée dans la seconde moitié du X IIIe siècle dans 
les le ttres  de privilège émises par les rois de Hongrie Laszlo IV K un et Endre 
I I I ,  dans les diplômes des églises et des chapitres. En gros, c’est juste en ce 
qui concerne les caractéristiques et la manière d ’application de l’écriture diplo
m atique  en Hongrie. Jakubovich a le coup d ’oeil juste en ce qui concerne le 
ductus hongrois. Il reçoit une confirmation dans les recherches en paléographie 
com parative de H ajnal basées sur les analogies dans la pratique diplom atique 
du X I I I e siècle.21 Moi-même, j ’ai recueilli les exemples de divergence, dans le 
cadre de cette pratique, entre les scriptoria e t les chancelleries.22 En m ’appuyant 
sur ces confrontations, j ’ai essayé de vérifier les constatations chronologiques 
de G ragger et de Jakubovich. Dans toute l ’aire où travaillaient les clercs-no
taires hongrois, on trouve des exemples analogues, même très proches, de ces 
additions hongroises.23 Cependant, on peut trouver une divergence chronolo
gique dans la cursive des notaires hongrois du X IIIe siècle, notam m ent dans 
la p ra tique  connue à la fin du, siècle (et dans la première moitié du XIVe siècle. 
Les le ttres  B et V dont la haste est parallèle à  la ligne de base e t toù t à fa it 
rapprochée de celle-ci, donc les lettres «renversées», se rencontrent à partir  
des années 1270 (la V déjà un peu plus tô t) .24 Elles sont absentes de notre 
m anuscrit, les additions provenant d ’un scrip teur hongrois sont donc plus 
anciennes. La tractation de la lettre a, dont la haste ne se recourbe pas vers 
la panse (qui n ’est donc pas à double panse) relève également des décennies 
an térieure à cette date. E n somme, la cursive de notaire employée dans les
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compléments hongrois en version form ata et currens (cette dernière est le 
«style» de la Complainte) est à mon avis chronologiquement le plus proche 
d ’une lettre de privilège (diplôme mineur 1258) accordée par Béla IV au comte 
Zechud et son frère, d ’une lettre de protestation (1243) e t d ’une relation (1261) 
du chapitre d ’Ôbuda.25 Toutefois, cette opinion doit rester préliminaire tan t 
que je n ’aurai pas soumis à une analyse paléographique approfondie le Quadra- 
gésimal des feuillets 233 — 258, provenant d ’une main hongroise e t offrant un 
véritable recueil de caractères de chancellerie. Pourtan t, la première orienta
tion à l’aide des deux «recueils de modèles de caractères» perm et déjà d ’affir
mer avec une assez grande probabilité que l ’ensemble des compléments hong
rois provient plutôt du milieu que de la fin  du X I I I e siècle.

En ce qui concerne l’auteur de ces additions, nous pouvons dire d ’ores 
e t déjà qu’il devait se procurer les recueils de collations d ’origine dominicaine 
à Paris. Il les a réunis dans un seul livre, les a refoliés, a noté plusieurs colla
tions aux feuillets restés blancs e t a ajouté aussi le Planctus latin. Ce «notator» 
devait appartenir au service des «loci credibiles», des grands justiciers et des 
comtes du pays. Pourtan t, le fait qu ’il était versé dans les formes plus élevées 
des chancelleries et qu ’il avait acquis une instruction à Paris, montre qu’il 
é ta it un des «clercs du roi».

Le scripteur auquel est due la version hongroise n ’est pas identique à ce 
jiremier, versé dans la haute cléricature. Il est bien plus rudim entaire. Il n’a 
pas a tte in t le haut degré de l’ars dictaminis, n ’est pas à l’aide dans la technique 
légère e t variée de l’écriture dictamen. Dans la tracta tion  des lettres il montre 
de la lourdeur, de la maladresse et du manque de suite. Il réussit tan tô t mieux 
tan tô t moins bien les lettres de dimensions inégales. La rigueur presque géo
métrique propre à la technique de l’écriture des clercs lui fait défaut. Ce copiste 
est une personne de peu d ’instruction, peut-être une moniale.

*

Outre son service en chancellerie, le scripteur additionant a encore d ’au
tres liens qui l’a ttachent à la cour royale. Le cantique de Geoffroy de Breteuil 
fut publié pour la première fois par G. M. Dreves, chercheur infatigable à qui 
les médiévalistes sont infiniment obligés.28 Parm i les sources où il a puisé nous 
voyons aussi le livre d ’heures de la princesse Cunégonde, fille d ’Ottokar II  
roi de Bohême. La mère de Cunégonde, du même nom, é ta it la fille de Rostislo, 
duc de Galitie et d ’Anne, fille de Béla IV, roi de Hongrie. Le livre d ’heures 
de Cunégonde fut copié, selon Dreves, au début du XIVe siècle .27 Son modèle, 
ou une de ses sources devait contenir le cantique aussi. La question reste ouverte 
si le livre d ’heures modèle provenait de la grand-mère m aternelle de Cuné
gonde, donc de la cour hongroise. On ne peut y  répondre que par des hypo
thèses. Force nous est pourtan t de penser que le cantique de Geoffroy était
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connu dans la cour du roi Béla I I I , encore du vivant de l’auteur. C’est l’étude 
de l’oeuvre et de la vie de l’au teur qui m ’amène à  ém ettre cette hypothèse.

Les chercheurs hongrois n ’ont guère beaucoup parlé de Geoffroy de 
B reteuil. Si son nom est un nom  patronymique et n ’indique pas seulement le 
pays d ’origine, Geoffroy descend d ’une famille noble de Normandie.28 Il ra 
conte lui-même que pendant un certain temps, avan t d ’entrer dans l’ordre, il 
é ta it artium  magister, enseignait donc dans une des écoles parisiennes, degré 
inférieur conduisant à l’université. Plus tard, il entra dans l’ordre des chanoines 
de S a in t Victor et m ourut en 1196 comme sous-prieur de ce monastère illustre. 
D eux de ses nombreuses oeuvres sont connues dans l’hymnologie, ce sont le 
Planctus et le Rhytmus super M agnificat.29

Le monastère des chanoines de Sainte Geneviève fut reformé par les 
saintvictorins. C’est là que fu t inhumé le clerc hongrois Bethlen dont le décès 
fu t annoncé à ses parents e t au  roi par ses compagnons d ’études Adrien, Pierre 
e t Jacques et par l’abbé E tienne de Tournai.30 Ces clercs, après avoir fait leurs 
études à Paris furent affectés au service dans les chancelleries en train  de 
s ’organiser sous leur forme moderne. En récompense de leurs mérites dans le 
service royal, ils étaient admis, conformément à la coutume médiévale, dans la 
hiérarchie ecclésiastique hongroise. Adrien devint évêque de Transylvanie,31 
P ierre (en qui János H orváth  jr  identifie non sans raison Anonymus, auteur des 
G esta Hungarorum) évêque de Győr32 et Jacques occupa le siège de Vácz.33 Ces 
clercs avaient fait leurs études à  l’école abbatiale Sainte Geneviève qui, depuis 
1180, é ta it ouverte à des clercs non membres de l ’abbaye.34 Mais ils devaient 
certainem ent suivre les cours lus par les savants chanoines victorins de la 
célèbre abbaye séculaire qu ’av a it illustrée le grand renom d ’Hugues de Saint 
Victor. Geoffroy de Breteuil de son côté a conçu un long poème sous le titre  
de Fons Philosophiae qui résum ait les diverses branches des connaissances 
des clercs.35 Nos futurs notaires royaux qui se préparaient au servitus clericalis, 
pouvaien t en prendre connaissance.

Comme nous voyons, d ’étro its hens unissaient les chanoines augustiniens 
de S ain t Victor et de Sainte Geneviève. Il est difficile de supposer que seuls 
les clercs hongrois de Sainte Geneviève eussent ignoré l’activité e t les oeuvres, 
dont aussi le Planctus, de l ’illustre sous-prieur de Saint Victor, fu tur prieur géné
vien. I l  est à peu près certain que parm i les premiers auditeurs du Planctus de 
Geoffroy de Breteuil se trouvaien t aussi les futurs clercs-notaires du roi Béla, 
le fu tu r  archevêque d ’Esztergom  et les deux futurs évêques. Nous n ’avons pas 
de raison de refuser l’hypothèse que le Planctus é ta it connu en Hongrie dès le 
règne de Béla III.

E n  suivant ce fil, nous supposons que le Planctus fu t connu en Hongrie 
à la fin  du X IIe siècle grâce à  des clercs du roi. Au milieu du X II Ie il fut noté 
encore une fois, cette-fois-ci avec sa version hongroise. Dans mes recherches 
an térieures, j ’ai fait le rapprochem ent entre la Complainte e t les mouvements
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religieux laies, plus particulièrement avec le béguin isme.311 Comme je l’ai dé
montré, ces mouvements étaient à l’origine du monastère N otre Dame de 
l’île des Lièvres (Nvulak szigete) fondé par Béla IV, lieu de séjour e t de mort 
de sa fille sainte M arguerite.37 A ce point des recherches, je vois disparaître 
la contradiction entre la spiritualité laïque et la culture des clercs e t de la cour, 
en tan t que milieu réceptif. L ’examen de la famille royale et de ses liens per
sonnels dont nous avons déjà parlé ne fera que confirmer notre opinion.

La tan te  de la princesse Cunégonde é ta it Marguerite, fille de la princesse 
Anne, elle-même soeur de la reine Cunégonde (mère de la princesse). Cette 
Marguerite é ta it moniale au monastère de l’île des bièvres où vivait à la même 
époque sa tan te , sainte M arguerite.38 La légende de Sainte M arguerite la pré
sente comme suit: «Soror M argareta qui était la fille de Madame A nna, soeur 
du roi Etienne.»39 László IV Kun, dont cette Marguerite était la cousine ger
maine dit d ’elle: «domina M argareta sororis nostre karissime, filie Anne du- 
cisse.»40 A ce moment la princesse M arguerite é ta it la prieure du monastère. 
E ntre  le couvent et la cour royale les liens étaient donc des plus étroits. Ils 
perm ettent de conclure que le cantique de Geoffroy de Breteuil é ta it connu 
aussi bien dans la cour royale que dans le couvent de l’île. Dans la cour peut- 
être seulement en latin, mais dans le couvent peut-être aussi en hongrois.

Une collation, contemporaine au copiste de la Complainte, semble fournir 
d ’autres preuves qui pourraient confirmer cette hypothèse. Dans le passage 
où l’auteur fait des réflexions sur la nécessité de freiner la langue, il d it: «item, 
natura dédit instrum enta ausium aperta, loquendi vero clausa sub duabus 
clausuris. Homo enim ad audiendum semper hic habet apertas, sed linguam 
suam labiis e t dentibus clausam: E st enim lingua sicut monacha, que clausa 
in claustro, non debet loqui nisi de licentia.»41 La comparaison serait aussi 
valable à propos de moines. S’il parle de moniales, c’est qu’il avait devant les 
yeux ses auditeurs, soit des religieuses, soit des femmes pieuses pour qui le 
silence des couvents é ta it un exemple à suivre, donc avant tou t des béguines.

Celui qui parle pouvait être d ’un ordre prédicateur, mais aussi bien mem
bre d ’un autre ordre ou du clergé séculier. P ar conséquent, il pouvait aussi 
bien être l’auteur de cette collation et le scripteur du Planctus qui, dans ce cas, 
é ta it un clerc du roi ordonné prêtre e t servant à la chancellerie.

*

Peut-être, les recherches relatives à l’histoire des chancelleries dans la 
seconde moitié du X II Ie siècle fourniront-elles une fois à l’histoire de notre 
langue et littérature des données perm ettan t d ’identifier le copiste e t peut-être 
même l’adaptateur. Pour le moment, nous devons l’approcher p a r d ’autres 
voies. Tâchons de pénétrer de plus près les formes d ’expression don t il se sert. 
J e  n ’ignore pas que des résultats plus complets e t plus sûrs ne s ’obtiendront 
qu’en analysant et confrontant tous les textes. Un essai fera pou rtan t sentir
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quelles en sont les possibilités. Le copiste hongrois, contemporain de celui du 
Planctus, a noté une collation destinée à l’Ascension (f. 51, colonne A). Son 
thèm e est: Qui descendit ipse est qui ascendit super omnes coelos et adim plet 
om nia. Ephe(sios) 4. Le d é b u t comprend un exemple assez clair, pris à la vie 
de tous  les jours: «Quando aliquis exhibet m agnum  beneficium suo amico 
u tp o te  receptionem de cap tiv ita te  aut similis . . .» Dans la suite (f. 31’), pour 
faire sen tir l’apothéose du Christ monté aux cieux et pour représenter la de
s tru c tio n  finale du corps hum ain , il prend un ton  plus personnel: «Qui solebat 
dives e t gloriosus in th rono  apparere — modo idem  in tumulo. Qui in deliciis 
vescebatu r — qui modo deliciis vescebatur — nunc a vermis consumitur. Qui 
paulo  an te  in aula gloriosus s tab a t — modo ignominiosus iacet sepultus . . .». 
Ces formules semblent évoquer, non sans une vigueur rhétorique, l’atmosphère 
des danses macabres ou des poèmes didactiques du type de De vanita te  mundi.

D evant le Planctus la tin  se trouve également une collation sur les dou
leurs souffertes par la Vierge, De compassione b. Mariae: «In corpore per gla- 
d ium , in  anima per tribu la tiones et passiones m entales. Unde Ciprianus: Mar- 
tir iu m  — dixit — Christi unum  est in aperta  passione corporis, [alterum in 
sacram ento] altario, [ te rtiu m ] in virtute animi. In  hac im itata a beata virgine 
de q u a  dixit Symeoni e t tu a m  animam pertransib it gladius (V. 10.). Maria 
plus quam  martyr fuit, nam  e t  eius dileccio am plior . . .» Cette brève collation, 
ou esquisse, ne comprend que vingt lignes e t t ie n t facilement dans la partie 
inférieure d’une des colonnes du petit feuillet. Mais, comme si l’auteur lui- 
m êm e ne pouvait pas se con ten ter de la suite d ’idées qui découle de la parabole 
é trange (sur les trois m échantes filles), il a recours au Planctus de Geoffroy de 
B re teu il qui offre un thèm e plus «praedicabilis» à  sa verve, plus conforme à 
ses prétentions styhstiques, à  son niveau de «dictator». Dans ce cas, la colla
tion  réellement récitée se ra it l ’interprétation en prose du Planctus. I l est pos
sible que le cantique e t le thèm e aient inspiré ses aptitudes au dictamen qui 
o ffra it de toute façon des possibilités aux tournures dram atiques, aux excla
m ations émotives42 et c’est ce qui aurait donné naissance à la Complainte hon
groise. Il est pourtant possible qu’une adap ta tion  hongroise déjà existante 
fû t évoquée en lui et sous ce tte  impulsion il l’a it in troduite à la place restée en 
blanc.

*

Cependant, même si le Planctus avait servi de canevas à une brève ex
ho rta tion , il n ’aurait guère pu  être destiné à  la récitation. Ce serait difficile 
à  se représenter si nous pensons au lien étroit qui existait au Moyen Age entre 
le d ictam en rhytmicum e t le dictamen musicum — seule une exécution musi
cale p eu t être retenue. De quelle manière devait-il alors être chanté? Monsieur 
Bence Szabolcsi a reconstru it l’air (le cantus) de la Complainte à partir  d ’un
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air de trouvère et c’est sous cette forme qu’il est devenu connu.43 Récemment, 
on peut l ’entendre aussi sur un air qui accompagne la copie du Planctus dans 
le manuscrit des Carmina Burana e t qui rappelle les mélodies de Minnesang. 
Nous avons déjà parlé des voies que le cantique de Geoffroy a pu suivre pour 
venir dans la cour de Béla I II . Or, c ’é ta it ce roi qui avait envoyé à Paris Elvin, 
fu tu r évêque de Várad «ad addiscendam melódiám»44 et ce, à l’époque où les 
futurs clercs du roi faisaient leurs études à Sainte Geneviève. Cette «melódia» 
ne pouvait guère être le plain-chant grégorien. En Hongrie aussi E lvin aurait 
pu avoir une bonne instruction dans le plain-chant, car les grandes écoles pro
duisaient dès le X Ie siècle des compositions grégoriennes d ’une qualité assez 
élevée.45 Le grand événement musical du X I I Ie siècle naissant sera, selon H. 
Feilerer, la polyphonie.46 Nous sommes en droit de supposer que la «melódia» 
qu’Elvin devait apprendre était le «cantus fractus», le chant m ensurel à ses 
débuts, peut-être le discantus (déchant). L ’auteur du Planctus a  eu son mot 
dans ce domaine aussi. Nous connaissons de lui une petite oeuvre intitulée 
«De musica nundana».47 Elvin eut-il connaissance de ce livre de Geoffroy de 
Breteuil ? Dans le contexte victorin que nous venons d ’esquisser, cette possi
bilité n ’est pas exclue. Il n ’est également pas dépourvu de toute vraisemblance 
que dans la cour de Béla I I I  les paroles du Planctus fussent connues avec leur 
air original, non grégorien. Nous n ’avons donc pas de raison de douter qu’en 
Hongrie aussi la Complainte fût chantée dans un mode qui répondît aux be
soins de l’époque au niveau des chevaliers ou des clercs du roi. La question 
reste toutefois ouverte de savoir si c ’é ta it l’unique manière de chanter la Com
plainte.

Pour pouvoir aller plus loin nous devons noter encore deux choses. P re
mièrement, à propos du genre du Planctus latin , deuxièmement sur la structure 
stylistique de la Complainte hongroise. R obert Gragger et les chercheurs qui 
le suivaient appellent le Planctus une séquence.48 Pourtant ce n ’est pas le cas. 
Le cantique du sous-prieur de Saint Victor n ’entre pas dans cette catégorie des 
genres liturgiques. Dreves non plus ne l ’a pas considéré comme telle, pourtan t 
Gragger se réfère à lui.49 Il pourrait ê tre  nommé soit cantio, soit m utetum . Les 
liens de la séquence à la Saint Victor avec le lai des trouvères sont connus,50 
donc son air varié, adapté aux strophes, e t la version «mutetum» qui en dé
coule perm ettent de supposer qu’il s ’agit en principe de «musique savante» 
p lu tô t «courtisane». Si, à l’origine, le cantique latin était un m utetum  et que 
la version hongroise é ta it également considérée comme tel, elle pouvait déjà 
être chantée à deux voix. Cependant, si elle é ta it admise comme cantio, l’air 
é ta it plus simple et chanté à l’unisson. Elle ne devait pas être destinée à des 
chanteurs savants, plutôt, comme chant simple, elle devait être chantée par 
les fidèles. Chantée de cette manière, la Complainte devait avoir une musique 
don t le tissu prim itif venait de la psalm odia nuda51 et qui, sans tournures 
dram atiques et couleurs intenses, p rê ta it à son sujet un calme m éditatif, une
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certaine objectivité. C’est le lieu de rappeler que dans la question de savoir si 
la Complainte contient des propositions interrogatives et exclamatives (comme 
le d it Madame Edit Hexendorf), M. Dezső Pais a pris une position négative.52 
M onsieur László Elekfi a affirm é avec justesse que c’éta it certainement l’exé
cution musicale de la Com plainte qui avait inspiré cette vue à Madame Hexen- 
dorf.53

L ’original latin de la Complainte se retrouve encore dans un document 
hongrois, dans la Cantionale de János Kájoni (édition de 1714) où il est placé 
à la  fin des lamentations de Mercredi Saint.54 Là aussi, l ’air reste malheureuse
m ent inconnu, mais le contexte, en majorité des cantiques populaires, ne 
laisse pas de doute quan t à l’exécution simple, à l’unisson. Dans cette exécu
tion  l’effet dramatique de la  Complainte n ’é ta it certainem ent pas dû aux for
mules musicales correspondant aux constructions variées du langage, mais à 
la résonance émotive intense qu’avait le contenu du texte chanté sur un air 
simple.

*

E n  conclusion qu ’il me soit permis de résum er l’essentiel de ces notes 
«per modum propositi», comme l’auraient dit nos écoliers parisiens.

1° Le manuscrit d it prim itif, dans son ensemble, est d ’origine parisienne 
et non italienne; il contient des collations.

2° La provenance dominicaine ne peut être démontrée que pour le 
m anuscrit primitif.

3° L ’écriture des additions provenant d ’une m ain hongroise témoigne, 
à l’exception de la Complainte, d ’un scripteur versé dans le métier de notaire.

4° Le manuscrit p rim itif  dominicain de Paris peut dater des environs 
de 1240.

5° L ’examen paléographique des compléments hongrois les date entre 
1240 e t 1270.

6° L ’écriture de la Complainte trahit une instruction de moindre niveau, 
le scrip teur n ’en est pas identique à celui du P lanctus, mais la notation doit 
égalem ent dater de 1240—1270.

7° La culture litté raire  de l’auteur hongrois des collations se manifeste 
dans ses citations qui vont des victorins jusqu’à Aristote et Horace. Sa bonne 
culture latine et son écritu re  le situent parm i les clercs du roi, cependant cer
tains liens pouvaient l’a ttach e r au monastère des moniales à l’île des Lièvres 
e t aux  béguines.

8° L ’auteur du Planctus latin, Geoffroy de Breteuil était aussi sous- 
p rieur de l’abbaye Sainte Geneviève où, sous le règne de Béla I II , étudiaient 
des clercs hongrois.

9° Vu ce qui précède le Planctus pouvait être  connu en Hongroie dès le 
règne de Béla I I I  (à p a rtir  de 1184?).
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10° Le Planctus latin, avec un  tex te  abrégé et un air plus simple, é ta it 
connu jusqu’au X V IIIe siècle.

*

Pour finir, voilà encore deux petites notes sur Louvain. La ville où est 
conservé «notre manuscrit» a une Université et un béguinage. En me rendant 
à  Louvain, je traversais le pays de Liège. Je  contemplais le pays d ’où étaien t 
venues les plus fortes impulsions donnant naissance au béguinage, source à 
son tou r des mouvements religieux laies dans la Hongrie du X IIIe siècle. Dans 
la bibliothèque de l’Université de Louvain, dans le m anuscrit contenant la 
Complainte, je devais apprendre que c’é ta it les «scholares Parisius studentes» 
qui l ’ont transmise au peuple chantant. Des clercs du roi et des béguines en
tou ren t donc ce document précieux de notre vieille langue dans lequel jaillis
sen t la première fois, comme une source pure, la vigueur et la beauté de notre 
expression lyrique.
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p o u v a it  songer à des ex am e n s  fouillés. D ans la  su ite , les chercheurs se te n a ie n t à  ce «coup 
d ’oeil» p o u r d a te r le  d o c u m e n t.

21 Vergleichende Schriftproben . . . (N ote N o 14).
22 L ’écritu re  e t  ch an ce lle rie  — (H ajnal: L ’enseignement . . . (N ote No"14.) 261 —279 

e t  A lbu m  et spécimens, I ,  ex . 1 —50.
23 J ’ai procédé a u x  c o n fro n ta tio n s  en a lla n t à  re b o u rs  à  p a r t i r  des années supposées 

p a r  G ragger (Jak u b o v ich ) (1 2 8 0 —1310) e t en  u ti l i s a n t les m a tiè res  publiées p a r  H a jn a l, 
p a r  m oi-m êm e ( Schriftproben  e t  Album ) ,  p a r  d ’a u tre s  e t  les fonds non  pub liés des A rch ives 
N a tio n a le s . Les Schriftproben  e t  VAlbum  p u b lie n t des do cu m en ts  re la tifs  à  ce th èm e  dans 
les exem ples de H o n g rie , m a is  ils illu s tren t su ffise m m e n t la  m an ière  d o n t se s itu e  le 
«duc tu s hongrois» re m a rq u é  p a r  Jakubov ich  d a n s  les n o m b reu x  m odèles de carac tè res  
eu ro p éen s . Schriftproben 21 /b . 1251: évêque de  V eszp rém , c. 1258: B éla  IV , d . 1261 —69: 
B éla  IV , a lternance  des fo rm es  n  e t  B); 22 (1268: p a la t in ) ;  24/b. 1257: B éla  IV , c. 1272: 
c h a p itre  de Bács, d. f in ?  d u  X l l e ,  déposition, g. 1279: L ászló  IV ); 27 (1261 —69: B éla IV ); 
28 (a. 1272: archevêque d ’E sz te rg o m , b. vers 1270: c h a p itre  de G yőr; 29/b. 1296: ch ap itre  
d ’E g e r , c. 1294: E n d re  I I I ,  d . 1304: chap itre  d ’E g e r) ; 32 (c. 1312: ch ap itre  de T ra n sy l
v an ie ). Album  : 92 (1234: le p a la t in  D énes); 103 (1243: ch a p itre  de B uda); 104 (B éla  IV ); 
107 (1247: le p a la tin  I s t v á n —le com te Csák); 118 (1256: le com te M ihály); 120 (1258: 
B é la  IV ); 127 (1261: le  p r é v ô t  de  B uda); 128 (1263: ju d e x  curiae); 130 (1265: b an  de 
S lavon ie ); 131 (1265: co m te  d e  Sopron); 132 (1266: ch a p itre  d ’E sz te rgom ); 146 (1291: 
E n d re  I I I ) ;  les p a te n te s  ro y a le s  citées c i-hau t so n t p o u r  la  p lu p a r t  des m a n d a ts ; com m e 
exem ples  des le ttre s  d e  p riv ilèg e s  royales j ’a i p r is  a u x  fonds des A rch ives N ationa les: 
1249: B é la  IV  (S zen tp é te ry  900, L ib ra ria !); 1252: B é la  IV  (Szp. 970); 1253: B éla  IV  
(Szp. 994, A N  248/7); 1255: B é la  IV  (AN. 40/9, S z p - B o r s a ,  1047); 1261: B éla  IV  (A N. 
517, S z p . - B .  1271); 1261: I s tv á n  V (AN. 491/12, S z p . - B .  1823); 1270: (A N. 495/8, 
Szp. —B . 1999). P o u r l ’é c r i tu re  d ’après B éla IV  j ’y  a i encore  ajoxité le  dip lôm e des cornes 
cu ria le s  de  Trencsén (vers 1270) com m e exem ple de  la  p ra t iq u e  p rov inciale , e t  u n e  le t tre  
d u  c h a p itre  d ’O buda (1289: D I 503/12). L a  s i tu a t io n  v e rs  1300 e s t illu strée  p a r  des d ip 
lôm es d ’E n d re  I I I  (1299) e t  d e  Chai’les R o b e rt (1312) (A rchives de  la  fam ille  S z tá ra y  
B u d a p e s t, 1887, t . IV ). (Ce d e rn ie r  p o rte  une  a d d it io n  en  cursive co u ran te , trè s  in s tru c 
tiv e .)  L ’évolu tion  de la  p r a t iq u e  en tre  1253—1346, s u r to u t  d an s la  cursive, e s t b ien  
illu s tré e  p a r  les p lan ch es  d es A rch ives I  de la  fam ille  K áro ly i, B u d ap est 1882 (1253: 
c h a p itre  d ’E ger, 1288: c h a p it r e  de V árad I I I ,  1327: S ándo r, ju d e x  cu riae ; IV . 1346: 
L ou is  le G rand; V. 1346: c h a p itre  de V árad, 1337: c o u v e n t de V áradhegy fok ; 1327: le 
p a la t in  F ü lô p ; 1329: M á rto n , co m te  de Békés (d é b u t d u  X lV e  siècle: D om okos v ice-judex  
cu riae ); 1284: diplôm e d e  ju g e . S u r les rap p o rts  de  l ’év o lu tio n  de l ’éc ritu re  avec  l ’h is to ire  
des in s ti tu tio n s  au  te m p s  d e  B é la  IV  voir: H a jn a l, I . :  I V .  Béla kancelláriájáról (S ur la  
ch ance lle rie  de B éla IV ), B u d a p e s t  1914 (T irage à  p a r t  d u  N o 1 1914 de T u ru l) , p o u r  le
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X I I I e siècle mon étude: A latin  írás m agyarországi történetéből (De l ’h isto ire en Hongrie 
de l ’écriture latine) I I I . A z  írásbeliség intézm ényeinek irástechnikája (L a techn ique de 
l ’écriture dans les in stitu tions) M agyar K önyvszem le, 82 (1906) 2 8 5 —304 (ajouter aux 
exem ples cités ci-haut les m odèles d ’écriture y  cités).

21 Album  120, Schriftproben  21 c. d .; aux caractéristiques énum érées j ’ajouterais 
encore la  graphie en deux lignes de la lettre s, en  form e allongée de O ( A lbum  103, Schrift
proben  21 d.)

25 Album  120, 103, 127, en outre 128, 130 (1263, 1265). La lettre d u  chapitre de 
Várad datée de 1288 dans l ’affaire de P éter fils  de Illés fils de György d e la  lignée de 
K aplony donne comm e un résum é des particu larités de la technique de récriture dans les 
dernières décennies du X I I I e siècle (Arch. K árolyi pl. I. II.). Les formes de la  cursive au 
X IV e siècle, à un degré rudim entaire d ’instruction , sont illustrées dans A rch. Sztáray pl. 
I. 1312 (noté à plica). D es identités et des d ivergences entre ces derniers e t  les additions 
au m anuscrit de L ouvain par une «manus hungarica», délimitent très n e ttem en t ces 
add itions et les datent d ’avant 1270.

26 Cantiones et M uteti, Lieder und M otetten, I  Cantiones N ata litiae, Partheniae, 
A nalecta  H ym nica X X ,  Leipzig 1895, 156. â  ce m om ent Dreves ne connaissait que deux 
m anuscrits, un de Turin (E . V. 20) add., 12/13. s. e t  un de Prague (s. 14; voir p lu s loin). Ce 
dernier est un texte défectueux et détérioré. L a Complainte hongroise n e su it pas ce 
tex te  (dont la strophe Orbat orbem . . . m anque) m ais celui du manuscrit de T urin qui est 
en effet bon. Dreves l ’a  publié encore une fois, ce tte  fois-ci (E in  Jahrtausend lateinischer 
H ym nendichtung  I  L eipzig 1909, 2 8 3 - 284) d ’après un manuscrit de l ’a b b aye  de Saint 
V ictor (Cod. P arisina  15.163, E in  J  ahrlausend, 281). Celui-ci peut être considéré com m e le 
m eilleur tex te  dont celui de Turin est tou t proche. T outes ces sources contiennent un texte  
plus long que le tex te  latin  de notre m anuscrit, pourtant la version hongroise, p lus brève, 
form e un tout parfaitem ent achevé grâce au dram atique intense de l ’ad aptation  de 
«Male solus moritur». Ce qui suit est déjà dépourvu de la densité ém otive d es premières 
16 strophes. C’est déjà la  plainte assourdie de la  M ater Dolorosa sur le co ip s  inanim é de 
son fils. C’est une douleur pétrifiée qui s ’y  exprim e, com m e dans une V esperbild gothique.

27 Dreves, Analecta  X X , 156.: Truhlar Catalogue codicum . . . rnss. la t . . . . univ. 
P a g e n . . . .  II, Prague 1906, 2154—X II . D . 8. G.) Selon Dreves c ’est un livre  d ’oraison 
(livre d ’heures) et contien t l ’oraison funèbre avec  les psaum es (cf. ms. A por) «Psalterium  
cum  beneficiis.»

28 fíecueil des F ac-sim ilés des chartes norm andes, Rouen Paris 1919, P l. X V III. 
Cession du château de Breteuil (1204).

29 Dreves, E in  Jahrtausend  I, 285. Selon lui Geoffroy est m ort en 1196. Mais 
d ’après les savants de la  congrégation de Saint Maur dans Gallia C hristiana  (V II; Paris 
1744, 726): Hic autem  Godefridus ex subpriore S. Victoria, prior fuerat S. G enovefae sub 
Stephano abbate.

30 Gabriel, A ., M agyar diákok és tanárok a középkori Párizsban  (E coliers et profes
seurs hongrois dans le Paris m édiéval), B udapest 1938. (Tirage à part des N o  4 —9 1938 
de Egyetem es Philologien K özlön y)  5. Le te x te  e t  les éditions de la lettre: G om bos, A.: 
Catalogue fontium  históriáé hungaricae, I I I  B u d ap est 1938, No 1697—4698. Traduction  
hongroise: Makkai, L. M ezey, L.: Á rpád- és A n jou-kori levelek (Épitrès de l ’époque des 
Á rpád et des Anjous) B udapest 1960, 114 114. D an s ce livre j ’ai tenté d ’identifier de
plus près les personnages m entionnés dans la  le ttre  (p. 108). Corne l ’abbé E tien n e , auteur 
des lettres, fut à la tê te  de Sainte Geneviève entre 1176 ou 77 et 1192, G eoffroy pouvait y  
être prieur dans les années quatre-vingt si en to u t cas les dates où il é ta it sous-prieur ne 
contred isent pas cette supposition (PI. 196).

31 Gabriel, loc. c it. 5; le premier clerc nous éta it connu sous le nom  de Jacques. 
P ou rtan t Monsieur G yörgy Györffy a eu l ’am abilité de m e communiquer q u ’en étudiant 
à P aris en 1966 le m anuscrit parisien contenant l ’épître, il a trouvé que le nom  de clerc se 
lit Iobus. C’est que le trait de contraction m anque au-dessus du m ot e t  la  lettre b par 
contre est suivi du signe de la syllabe us. D an s ce cas un des clercs é ta it Job , le futur 
archevêque d ’Esztergom . C ette interprétation est contredite par le fait q u e Job  devint 
archevêque en 1184 après avoir été évêque de Pécs (voir N o 33). Adrien e t B ethlehem  de 
leur cô té  figurent en 1183 au chapitre d ’E sztergom  (K nauz, M onumenta E ccl. Strigonien. 
I , Strigonii 1878). En ce qui concerne la p révôté d ’A drien à Óbuda, j ’ai ém is des réserves 
( É p îtres  de l'époque des Á rpád  et des A njous, 108) que je ne m aintient p lus. Ó buda était 
une prélature royale, pourvue d ’une juridiction propre tandis que la prévôté d ’Esztergom  
n ’en a v a it pas. Aussi, en occupant la prélature d ’Ôbuda, Adrien avait-il m on té  dans la 
hiérarchie. En 1185 il é ta it déjà chancelier royal. R este  la seule année 1184 pour son 
séjour à Paris. Peut-être était-ce suffisant au p révôt d ’Esztergom d ’assim iler Pars episto-
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land i e t  le  m étier de chancellerie auprès d'un m aître au ssi ém inent qu’était E tien n e de  
T ournai. Cependant, dans ce cas, le troisième clerc é ta it  quand-même Jacques, com m e  
c ’é ta it  adm is plus tôt. C elui-ci d ev in t plus tard p révôt d e Kalocsa, précepteur-gouver
neur du  roi Endre I I  e t  enfin  évêque de Vác.

13a D ans les rapports en tre le Planctus — G eoffroy — les clercs hongrois, nous 
som m es en  présence des possib ilités suivantes: 1° Si, en  1184, Geoffroy était le  prieur de 
Sain te G eneviève et s ’il d ic ta it déjà le Planctus, A drien  e t ses compagnons p ou va ien t  
l ’en tendre de lui-même; 2° si, à  ce tte  époque il é ta it encore à  Saint Victor, ils connurent à 
Sainte G eneviève le P lanctus  la tin  avec d ’autres oeuvres d e l ’auteur; 3° dans tous les cas 
la  p ossib ilité  était offerte au x  clercs de connaître e t  d ’introduire en Hongrie le P lanctus  
de G eoffroy.

32 E ubel, C.: H ierarchia cathol. m. aevi. I., M onasterii 1898, 519: obitus A driani 1202.
33 Schm itt, N ., A rch iep iscop i Strigonienses I , 2. ed . Tyrnaviae 1758, 8 0 —88. 

A rch evêq u e entre 1184—1204. Précédem m ent évêque de Pécs.
34 O allia Christiana, 7, 68.
35 D reves: E in  Jahrtausend , I , 285. Il dédicaça son  oeuvre à l ’abbé E tienne: dom ino  

Stephano M ontis sanctae G enovefae abbati, viro to tiu s v ir tu tis  et scientiae gratiis insigni. 
G. Q uidam  pauper Christi . . . (G allia  Christiana, 7, 726).

36 L es débuts de la culture littéraire à  la f in  de l ’époque des Á rpád, B udapest 1955, 
3 5 - 3 7 .

37 ibid. 71 - 8 3 .
38 W ertner, M., A z  Á rp á d o k  családi története (L ’h isto ire de la famille des Árpád), 

N agy-B ecskerek  1892, 474. Ces liens fam iliaux se p résen ten t comme suit:

Béla IV

Anne Ste Marguerite
époux: duc R ostislo

Cunégonde M arguerite
ép ou x  : religieuse
O ttokar II dom in icaine

István V 

Lászió IV

abbesse Cunégonde

39 Nyelvem léktár V III , p . 74.
40 W enzel, G.: Á rp á d k o ri ú j  okmánytár (N ouvelles archives de l ’époque des Árpád) 

IX , 519 =  W ertner loc. cit.
41 f. 50 col. B. — L es exem ples suivants p eu ven t encore illustrer les particu larités 

du s ty le  e t  de la com position de la  «main hongroise»: C ollation: Voca operarios . . . f . 19’ 
col. B . I lla  merces nihil aliud est quam  dulcedo duine u ision is (que uocatur unicuique iu x ta  
opera sua . / nam uocatis ad am aritudinem  penitentie / reddetur merces deliciosa ad per- 
fruendum  / propter affluenciam  dulcedinis. / / uocatis ad rectitudinem  iustitiae / voir  
analogie dans la légende de sa in te  Marguerite / reddetur m erces copiosa ad d itandum  / 
propter excellentiam  m agn itud in is / (f. 20 col. A.) u ocatis ad perfeetionem / uice reddetur  
m erces / sponsa ad in tuendum  / propter refulgenciam  pulcritudinis . . .  F . 38’: O m nes 
in d igen tes gracia / currant ad m atrem  regis / que p lena e s t gracia / implens eos gracia  / 
om nis au tem  homo aut e st in  peccatis / aut est a  p ecca tis  conuersus / / uel a  dem one  
im pugnatur / uel est perfectus I I . . .  sed [hjortus q u an tu m  cumque perfectus s it  e t 
pulcher / n is i perfundatur arescit / sicut anima / n isi perfundatur gracia marie / arescit / /. 
E n général il ne donne que des références sur les paraboles, f. 52’: Exem plum  de clerico  
cui d ix it  uirgo quod sum  m ater misericordie (miracle de Théophile?) . . . E xem plum  de  
dom inus tecum . Item  de tab u la  in  qua est depecta Im ago  uirginis, per neatum  lucam  
euangelistam  . . . involontairem ent on pense à la  lecture préférée de sainte M arguerite, 
l,es exem p les et miracles de N o tre  D am e (Les débuts de la  culture littéraire . . . 89). M on
sieur P a is  parle des dons p oétiq u es exceptionnels de l ’adaptateur hongrois de la  C om 
plain te  (M a g ya r N yelv, 46 (1950), 52). Je n ’oserais pas encore identifier ce p oète  avec  
l ’au teur des collations. E n  to u t cas il faut attirer l ’a tten tio n  aux auteurs cités dans le 
te x te  d on t nous parlons (et qui m ériterait une étude à p art). A  côté d ’A ristote (f. 278’: 
hinc e s t etiam  quod dicit ph ilosophus), d’Hugues de S ain t V ictor (f. 212’: de istis om nibus  
dicit hu go  in  tractatu de claustro  (anime) R ichardus a S . V ictore (f. 213 d: d icitur in
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libre R(ichardi) X I I I  °) il cite avec un goû t tou t particulier des poèmes. C ollation sur les 
T oussaints (f. 212a): «et hoc est quod d icit R ichardus mirantur nec deficiunt / in ilium  
(h. sanctum ) quem  prospiciunt / fruuntur nec deficiunt / quo frui m agis sitiu n t . . . 
L ’auteur en est A dam  de Stain V ictor, lu i-m êm e victorin et ces vers v ien n en t d ’une 
séquence de la Toussaints (Migne, PI. 196, 1528, sur A dam  de Saint Victor: D reves G. M. — 
B luhm e C.: E in  Jahrtausend lat. H ym nendichtung  . . .  I , 2 5 7 —258). A illeurs, en parlant 
de Marie Madeleine il cite: (f. 218’) unde canitur de ipsa: uas ferens arom aticum  / e t  a 
uerbo (pour: morbo) m ultiplici / uerbo curatur m edici. L ’auteur en est A la in  de Lille, 
l ’illustre maître parisien, «doctor universalis», m ort en 1202 (Dreves: E in  Jahrtausend, 
2 8 5 —287). En c itan t des hym nes que le grand p oète  B abits appelait les «chefs d ’oeuvre 
de l ’élégance française» (A m or Sanctus, B udapest 1933, 23) il montre le g o û t d ’un clerc 
bien versé dans la  poésie. Si dans le tex te  il n ’y  en a  pas, il note en glosses en  m arge les 
vers utilisables dans la  collation. Par exem ple pour com pléter la collation sur sainte  
E lisabeth  de H ongrie il cite une partie des offices en  vers que l ’on com m ençait à  con
naître ces temps-là: Н ес ad deum siciens / e t  currens in siti / carnis desideriis d id icit, reniti 
Il (D ankó, J .: Velus H ym narium  exxlesisticum  H ungáriáé, Budapest 1893, 282). I l  n ’est 
donc pas étonnant si, après avoir cité R ichard de S ain t Victor, il place une cita tion  dans 
la collation  sur la resurrection du jeune hom m e de N aïm  (f. 213 d): unde d ic it sene(ca) 
pallida mors equo p u isâ t pede pauperum tabernas regiasque turres. L ’auteur n ’en est pas 
Seneca, mais (com me tou s les lycéens le savent), H orace (Carm . 1,4: 13 — 14, correctem ent: 
regum que turres). L ’attribution incorrecte fa it penser à un recueil de c itation s ou à une 
gram m aire (cf. ed. Teubner, 14, note 4.) où notre clerc puise ses connaissances. E t  pour
tan t ! quel triptyque se  dessine devant nous: au m ilieu  la  scène de Nairn, au x  d eux volets 
l ’austère chanoine victorin  et le poète antique.

42 O quam m agnum  est em olum entum  huius auditionis . . . (f. 50’c); O m ira circa 
nos tue pietatis dignacio O inestim abilis d ilectis, u t filium  redimeres, l'ilium trad id isti . . . 
(f. 51). Cette dernière exclam ation provient du praeconium  paschale, de l ’E x u lte t  chanté  
à  la veille  de Pâques. C ette citation donne de tou te  façon une idée des goûts sty listiques  
île notre auteur inconnu.

43 L ’air de la  Complainte : A rgonauták  1937, 4 6 —61; A magyar zenetörténet kézi
könyve (Manuel de l ’h istoire de la m usique hongroise), 1947, 10* —11*. 1955. 13.

44 Balics, L ., A  rom. hath, egyház története M agyarországon  (L ’histoire de l ’église 
catholique romaine en Hongrie) II/2 , 4 6 5 —471.

45 Dans l'introduction, (2 7 —28) au Codex A lbensis  (Antiphonaire de Székesfehérvár 
du début du X l le  siècle) publié à B udapest en 1963 en commun avec Z. F a lv y  j ’ai essayé  
de reconstituer la technique de l ’enseignem ent du chant les écoles cathédrales hongroises 
du X le  siècle. R écem m ent j ’ai écrit sur les premiere résultats et sur leur n iveau: Deákság  
és E urópa  (Cléricature e t Europe) Chap. V II  (Priscianus, Cassiodore — le m usikos aner en 
H ongrie), sous presse.

46 Feilerer, K . G.: D ie M usica in  des A rtes Liberales — Artes Liberales hsgb. J . 
K och — L eiden—C ologne 1959, 46.

47 Citée dans l 'H istoire littéraire de France, 15, 25 et Dreves, E in  Jahrtausend  I, 
281; m alheureusem ent je  n ’ai pas pu voir le m anuscrit de ce petit ouvrage in éd ité  (Cod. 
P a ris in  15163). On p eu t toutefois supposer que conform ém ent aux courants m usicaux de 
son époque il traite aussi bien la m usica sp ecu la tive  que la musica practica. Cf. Feilerer, 
loc. c it. 45 —47.

48 Gragger, loc. c it. 7.; la m êm e opinion se retrouve dans toute la  littérature: cf. 
Szabó, D . op. cit. 29); déjà dans les D ébuts de la  culture lit. (p. 35) j ’ai n oté que la  Com 
p la in te  n ’était ni h ym n e ni séquence m ais cantio. C’é ta it d ’autant m oins d iffic ile  à établir  
que D reves, à qui se  réfère Gragger, l ’a va it publiée sous le titre: Cantiones et M uteti, 
Lieder und Motetten, I  Cantiones N a ta litiae, Partheniae. Analecta H ym nica M ed ii A evi. 
X X , L eipzig 1895; il précise ces notions aux pp. б —10.

49 . . . diese L ieder keine liturgischen im  strengen Sinne des W ortes sind , sich v ie l
m ehr von  der liturgischen Poesie nach In halt und Form  mehr oder w eniger entfernen, in  
ihren Ausläufern das G ebiet des w eltlichen Liedes streifend. Dennoch sind sie  häufig  in 
die L iturgie eingeschoben worden, n ich t oder selten  in die liturgischen B ücher, um  so 
häufiger in die ausführenden Feier . . . D reves op. c it. 5.

50 Spanke, H ., Sequenz uml L a i, S tu d ii M edieva li, IV . Serie (II) 11 (1938) 12 —68.
■',ob Sur la fréquence de l ’exécution à plusieurs voix: Dreves: Cantiones (note N o 48)

32 - 3 4 .
51 Vossen, P .: D er Libellas Scolasticus des W alther von Speyer, Ein Schulbericht aus 

dem  Jahre 984. Berlin 1962, 15; cf. Feilerer, loc. cit. 42 e t m on Cléricature et E urope, chapV .
52 H exendorf, E . e t  Pais, D ., (Tournure interrogatives-exclam atives dans la Com .
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pla in te) K érdő-felkiáltó fordu la tok  az Ómagyar M ária-siralom ban . M agyar N ye lv  45 (1949) 
8 5 - 8 6 .

53 E lek fi, L. et P a is, D ., (Rem arques à trois parties de la Complainte) Észrevételek 
az Ó m agyar M áriasiralom  három részletéhez. M agyar N ye lv , 46 (I960), 4 5 —53.

04 Cantionale Catholicum, Csíksomlyó 1676, 204; 1714, 160; se trouve encore dans 
K isd y  B enedek , Cantus C atholici, N agyszom bat 1703, 148. Mais les paroles, déjà  en 
version  abrégée dans notre m anuscrit, sont encore p lus abrégées dans ces recueils. Les 
strophes 5. (Flos florum . . .), 6. (Proh dolor . . .), 9. (O p ia  gratia . . .), 10. (O fera dexte- 
ra . . .) m anquent, de m êm e que les cinquièmes vers des 15e et 16e strophes: Sine culpa  
p atitu r  e t  Male solus m oritur. P ar conséquent les strophes au rythm e plus d ifficile, m oins 
aisées à  chanter sur un air sim ple font défaut. U n  tex te  est né qui, à part les d eux  pre
m ières m i-strophes, a en gros la  m êm e structure e t com prend des strophes de quatre vers 
et qu i se  prêtait déjà à un air p lus simple, plus populaire. U ne analyse plus poussée nous 
conduirait déjà à la versification . Si je voulais su ivre ce tte  voie je me guiderais des re
cherches de Lajos Vargyas (Le rythm e du vers hongrois, V ers hongrois — langue hongroise. 
N o te  N o  1). Pourtant, ces n o tes doivent traiter avan t to u t le  manuscrit m êm e qui ren
ferm e la  Complainte. I l y  aura encore bien des choses à  dire sur le texte  mêm e.

L ouvain , 30 ju ille t —2 août 1968
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